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Vestre Landsrets dom af 30. marts 2023, 5. afd., sag S-0747-22
(Marie Kathrine Nielsen, Thomas Raaberg-Mgller og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.))

Anklagemyndigheden mod T I/S (adv. Gert Lund)

T 1/S fundet skyldig i udvidelse og sndring af svinebesztning pa to svinebrug uden at have ind-
hentet ny miljggodkendelse i flere planperioder mellem 2012 og 2019, men frifundet for tre plan-
perioder, da besatningen ikke oversteg antallet af dyreenheder. Strafansvar foraeldet for en plan-
periode. Landsretten nedsatte herefter byrettens bgde fra 750.000 kr. til 175.000 kr. og det konfi-

skerede belgb fra 3 mio. kr. til 1,3 mio. kr.

T I/S var som ejer af to svinebrug tiltalt for at
overtraede husdyrbruglovens § 91, jf. § 12, ved fra
august 2012 til 31. juli 2019 at have udvidet og
@ndret svinebesatninger pa begge svinebrug i
forhold til den miljggodkendte produktion, hvor
der i 2006 var meddelt miljegodkendelse til svi-
nebrug 1, mens svinebrug 2 var kebt i 2005, mens
der i 2011 var meddelt miljggodkendelse. Ankla-
gemyndigheden nedlagde pastand om bgde og
konfiskation. Anklagemyndigheden henviste
bl.a. til, at T I/S tidligere var idemt straf for at ud-
vide svinebesatning uden miljegodkendelse efter
husdyrbrugloven (se MAD 2016.151 V). B, der
var direkter for T I/S, nagtede sig skyldig og
gjorde bl.a. geldende, at antallet af dyr var i over-
ensstemmelse med det tilladte antal dyreenheder
(DE), at han var uforstaende over for, at tiltalen
vedrgrte antal svin inden for bestemte veegtklas-
ser, at der ikke pa de to svinebrug var udbragt
husdyrgedning ud over det tilladte, og at der i
2021 var meddelt miljggodkendelse til de to svi-
nebrug baseret pa de nye tal, uden at der var stillet
seerlige vilkar. Byretten lagde til grund, at miljg-
godkendelsen omfattede 14.000 slagtesvin i
veaegtintervallet 32 til 104 kg med en produktions-
starrelse pa 367,89 DE og 248,6 DE baseret pa
produktion af 40.000 smagrise i vegtintervallet
7,2 til 32 kg. Efter bevisfarelsen fandt byretten, at
der pa svinebrug 1 var sket en konsekvent over-
skridelse af tilladt afgangsveegt og for 4 planperi-
oder ogsa af tilladte slagtesvin, men der for svi-
nebrug 2 var sket overskridelser af det tilladte an-
tal smagrise fra august 2012 til juli 2016 og over-
skridelse af afgangsveegt i tre af arene. Byretten
fandt, at dette matte tilregnes T I/S som groft
uagtsomt og for vindings skyld, men afviste, at
der herved var fremkaldt fare for skade pa mil-
joet, hvorfor T 1/S fandtes skyldig i det anfarte
omfang. Ved udmaling af sanktionen lagde byret-
ten bl.a. vaegt pa, at T I/S var fundet skyldig af

landsretten i 2016, at tiltale for flere af planperio-
derne kunne veere rejst tidligere, og at der var tale
om en fortsat forbrydelse, hvorefter bgden blev
fastsat til 750.000 kr., mens der skete konfiska-
tion af fortjeneste pa 3 mio. kr. T I/S ankede til
landsretten med pastand om frifindelse, mens an-
klagemyndigheden pastod formildelse, sa det
konfiskerede belgb blev nedsat til 2.875.548 kr.
pa grundlag af nye beregninger. Landsretten
lagde efter bevisfarelsen til grund, at produktio-
nen af svin pad svinebrug 1 i planperioderne
2013/2014, 2017/2018 og 2018/2019 ikke over-
steg det tilladte antal dyreenheder (DE), hvorfor
&ndringerne i besatningen i disse tre planperio-
der ikke kreevede miljggodkendelse. For planpe-
rioderne 2014/2015, 2015/2016 og 2016/2017
fandt landsretten derimod, at T I/S havde andret
produktionen pa en made, der kreevede miljggod-
kendelse, hvor T I/S var skyldig i denne del af til-
talen, mens T 1I/S blev frifundet for overtraedelse
i planperioden 2012/2013, da der ikke var tale om
fortsat forbrydelse, fordi forholdene var lovlige i
de tre efterfelgende planperioder, hvorfor forhol-
det var forzldet, jf. husdyrbruglovens § 94. | for-
hold til svinebrug 2 fandtes T I/S skyldig som an-
fart af byretten. Landsretten fandt, at overtraedel-
serne var begaet groft uagtsomt, og henviste dels
til kommunens indskerpelser i 2014 og 2017
samt til den tidligere dom (MAD 2016.151 V).
Ved udmaling af sanktionen ud fra fortjenesten
fandt landsretten, at der matte tages hensyn til
usikkerhed ved afgangsveegt, jf. TTK 2016.277/2
V, at omregningsfaktorerne kan beregnes forskel-
ligt, jf. MAD 2020.11 @ og at Miljgstyrelsen
havde udtalt, at der skulle anvendes den mest
lempelige beregningsmodel. P4 denne baggrund
opgjorde landsretten T I/S’ fortjeneste ved over-
treedelserne 1,3 mio. kr. og &ndrede herefter by-
rettens dom til en bgde pa 175.000 kr. samt kon-
fiskation af 1,3 mio. kr.
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Kommentar: Landsrettens dom og sagens omstendigheder illustrerer nogle af de vanskeligheder,
der opstar ved fortolkning af miljggodkendelser af svinebrug, som bade angives i antal dyreenheder
og antal grise inden for forskellige veegtintervaller. Dette fik i denne sag afggrende betydning for det
ene svinebrug, hvor der skete frifindelse for tre af planperioderne, hvilket herefter fgrte til, at det
strafbare forhold i en tidligere planperiode var foraldet. Det fremgar, at den tidligere landsretsdom
i MAD 2016.151 V indgik som en skarpende omstendighed, uden det dog oplyses, at landsretten i
den tidligere dom nedsatte bgden fra 172.500 kr. til 22.500 kr. og tillige afviste anklagemyndighedens
konfiskationspastand pa 3,6 mio., bl.a. fordi fejl i det obligatoriske elektroniske sagsbehandlingssy-
stem hindrede tiltalte i at indgive en ansggning om udvidelse af sit dyrehold.
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 18, marts 2022

Rettens nr. 1-3156/2021
Poiitiets nr. 4100-88110-00001-20

Anklagemyndigheden
mod
TS

cvr-nummer ...

Anklageskrift er modiaget den 7. september 2021,

TS er tiltalt for overtrzdelse af

J.

dagacldende husdyrbrugstov § 91, stk. I, nr. 1, jf. stk. 2, nr. L og ar. 2,
if. § 12, jf. lov 2017-02-18 nr. 204 om sndring af lov om
miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljsbeskyttelse, lov om
jordbrugets anvendelse af godning og om plantedakke og forskellige
andre love § 10, stk. 3, jf. stk. 1, ved i perioden fra den 1. august 2012 til
den 31, juli 2019 pa ejendommene Adresse 1 og Adresse 2,

uden forudgaende godkendelse forsatligt og for skonomisk
vindings skyld, at have udvidet og ®ndret dyreholdet pa ejendommenc fra
den godkendte produktion for  Adresse 1 pd 14.000 slagtesvin i
vagtintervallet 32 kg. (il 104 kg. og for ~ Adresse2  p# 40.000
smagrise i vegtintervallet 7,2 kg. til 32 kg., idet tiltalte

pa ejendommen  Adresse 1

i planperioden 2012/2013 producerede 14.098 slagtesvin i vaegtintervatlet fra
32 kg. til 107 kg.,

i planperioden 2013/2014 praducerede 11.966 slagtesvin i vagtintervallet fra
30 kg. til 110 kg.,

i planperioden 2014/201 S producerede 14.913 slagtesvin i vagtintervallet fra
31 kg. til 108,6 kg,

i planperioden 2015/2016 producerede 14.266 slagtesvin i vaegtintervallet fra
38 kg. til 109,0 kg.,

i planperioden 201672017 producerede 14.957 slagtesvin i vaegtintervallet fra
48,5 kg. tit 114 kg.,

i planperioden 2017/2018 producerede 11.281.7 slagtesvin i vaegtintervallet
fra 32 kg. til 115,2 kg. og

i planperioden 2018/2019 producerede 10.515 slagtesvin i vagtintervallet fra
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32 kg tit 1162 kg,

pd ejendommen  Adresse2

i planperioden 2012/2013 producerede 15.603 smagrise i vagtintervallet fra
7,5 kg. til 32,8 kg,

i planperioden 2012/2013 producerede 26.633 smagrise i vegtintervallet fra
7,5 kg. i1 32,8 kg.,

i planperioden 2013/2014 producerede 30.605 smégrise i vaegtintervallet fra
7,7 kg. il 31,4 kg,

i planperioden 2013/2014 producerede 13.656 smagrise i vaglintervallet fra
7,7 kg. til 30,0 kg.,

i planperioden 2014/2015 producerede 16.291 smagrise i vagtintervallet fra
7,1 kg. tit 31,0 kg,

i planperioden 2014/2015 producerede 32.114 smagrise i vegtintervallet fra
7,1 kg. til 30,1 kg.,

i planperioden 2015/2016 producerede 4.609 sméagrise i vegtintervallet fra
7,7 kg. tit 31,0 kg.,

i planperioden 2015/2016 producerede 31.956 sméigrise i vaegtintervallet fra
7,7 kg, ti1 29,0 kg.,

i planperioden 2015/2016 producerede 17.67 1 smagrise | vegtintervallet fra
7,7 kg. til 38,0 kg.,

i planperioden 2016/2017 producerede 11.000 smagrise i vagtintervallet fra
7.4 kg. til 31,0 kg,

i planperioden 2016/2017 producerede 12.463 smégrise i vegtintervallet fra
7,4 kg. til 31,0 kg,

i planperioden 2016/2017 producerede 14.947 smégrise i vagtintervallet fra
7.4 kg. til 39,0 kg.,

i planperioden 2017/2018 producerede 13.160 smégrise 1 vagtintervallet fra
7.2 kg. til 32,0 kg.,

i planperioden 2017/2018 producerede 12.000 smigrise i veegtintervallet fra
7,2 ke. ti! 32,0 kg. og

i planperioden 2017/2018 producerede 7.293 smégrise i vaegtintervallet fra
7,2 kg. til 31,8 kg.,

hvorved der opstod fare for skade p& miljeet.

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om badestraf.

Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af den opnaede fortjeneste hos
T 118, if. straffelovens § 75, stk. 1, jf.

husdyrbruglo-vens § 93, stk. 2.

T I/S har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

¥
'
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Der er afgivet forklaring af B, E, F, F og C.

B har forklaret, at han er 64 ar, interessent i det tiltalte selskab
og uddannet landmand fra 1978. Siden 1990 har han varet selvstendig. Fra

2012 til 2019 har de drevet ~ Adresse2  (smdgrise), Adresse 1
(slagtesvin) og  Adresse 3

12006 fik de ny miljegodkendelse for at koncentrere sig om smagrisc pa
Adresse 2 mod tidligere seer.  Adresse 1 kabte de i 2005. |
2011 fik de ny miljegodkendeise. De har én stor stald til slagtesvin. Svinene

pd Adresse 1 kommerfra  Adresse 2 . Ud over disse to ejen-
domme har de lejet nogle stalde med plads til 2.000 henholdsvis 2 gange 600
slagtesvin. De to sidste har de opgivet. De ejer og lejer i alt 550 hektar og

driver derudover maskinstation. Der har veret en til to markmand og 2 til at
passe grise.

| dag har de solgt ejendommene til overdragelse om 6! ar, hvorefter de ind-

gar i et samarbejde med nogle yngre kolleger. Aftalen er ikke helt pa plads
endnu. De, der skal kabe, forestéar faktisk driften i dag.

Adresse 1

Grunden til, at de segte miljegodkendelse i 2011, var, at de ville producere

flere svin. Der var en gaminel tvist med kommunen om forholdet i tidligere
perioder.

Nar man efter tilladelsen ma opfede 14.000 slagtesvin fra 32 til 104 kg., ser
han p4, at han ma bruge i alt 367,89 dyrecnheder (DE). Han blev ikke op-
merksom pa for politianmeldelsen, at kommunen var af en anden opfattelse.
Derfor tog han et made med landbrugscenteret Fjordland ved Lars Skov-
borg, Jargen Rehrmann og en chef for afdelingen, s8 andre ikke kom i tilsva-
rende problemer. Hans synspunkt er det samme pA  Adresse 2 . De har
drevet landbrug i 32 ar og har ikke udbragt mere gadning end tilladt. Han
hazfede sig ikke ved, at der stod noget med indgangsvagt og afgangsvagt.
Kommunen kontrollerede dem ikke, selv om de havde varslet at gare det et

halvt ar senere, Han ved ikke, om hans dzkningsbidrag svarer til det statistis-

ke bidrag, men han er opmarksom pé problemstillingen.

Nar han modtog tilsynsbrev fra kommunen, kontaktede han kommunen og
sagde, at de var forkert pa den. Fra kommunen sagde de, at de var ligeglade.
Hans radgivere var af den overbevisning, at de kerte en fuldt loviig produkti-
on med sma udsving. Han kan ikke forholde sig til andet,

Foreholdt tilsynsbrev af 28, oktober 2010, bilag 4-4, om  Adresse 1 har
han forklaret, at han aldrig fik en ny afgarelse fra kommunen, men en politi-
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anmeldelse. Der var ingen dialog med kommunen.

Forehaldt tilsvarende tilsynsbrev af 23. februar 2017, bilag 4-5, har han for-
klaret, at der ikke siden 2010 havde veret nogen dialog med kommunen om
produktionen. De var i dialog om miljegodkendelsen i 201t. Det er i ovrigt
ikke muligt straks at tilpasse dyreholdet til det tilladte. Svinene slas ikke ned,
og de ma ikke flytte dem i forhold til CHR-registret. Kommunen foretog in-
gen kontrol, da de modtog hans naste gedningsregnskab. Han har fastholdt,
at det afgerende var antallet af dyreenheder.

Foreholdt tilsynsbrev af 9. december 2019, bilag 4-6, tilsynsrapport, side
140, har han forklaret, at faldet i produktion i 2017-2018 var en tilfeldighed
og ikke pa grund af en kontrolrapport.

Foreholdt brev af 30. marts 2017 fra kommunen, bilag A, har han forklaret,
at landbrugscenteret kom med indsigelse over for kommunen. Han ved ikke,
hvad den nzrmere gik pa, men han forstod stadig ikke, at han fik indskarpel-
se, nédr han ikke oversteg antallet af dyreenheder. Kommunen gav maske

over for konsulenterne udtryk for at vaere i tvivl om, hvordan regelgrundlaget
skulle fortolkes, men han var ikke blandet ind i det.

Adresse 2

Foreholdt tilsynsbrev af 24. april 2014, bilag 4-8, har han forklaret, at der ik-
ke stdr noget om, hvor mange dyr der er, men kun om dyreenheder. Det blev
der heller ikke talt om i forbindelse med tilsynet den 14. april 2014.

Foreholdt tilsynsbrev af 9. december 2019, bilag 4-9, har han forklaret, at
kommunen ikke fra 2014 havde bemarket noget om hans smagrise, far han
fik tilsyn af kommunen. Foreholdt samme bilag, side 154, har han forklaret,
at han ferst kontrollerer antallet af dyreenheder, 248,6. Derefter beregner han
den tilladte tilvaekst. Han forstar heller ikke, at 14.947 grise er taget med to
gange for2016-2017. Han kunne ikke se, at han havde overproduceret.

Oplyst at nogle af slagtesvinene var tungere end de tilladte 104 kg., har han
forklaret, at de sidste kilo svin er dyrere i foderforbrug end ved de farste ki-
lo. Om det kan betale sig, kommer an p4 noteringen af grisepriser. De skal
anmelde grisene 3 uger forinden, og derved er der risiko for at levere dem
med undervagt. Slagteriet siger, at grisene typisk ber veje 82 kg. i slagte-
vagt. De bruger en faktor pd 1,275 til beregning af den levende vagt, grise-
ne skal have, nér de leveres til slagtning. Grisene taget typisk 1-f% kg. pa
om dagen i tiden lige for slagtning. Der er k®mpestort fradrag pd en under-
vagtig gris. Det ger, at de fAr en meget nedsat pris, hvis grisen vejer mindre
end | 04 kg., nar den leveres til slagtning.

] sommeren 2017 talte han med G om ansegning om ny mil jegodkendelse.
Til sidst segte de om foregelse af vagt. | sommeren 2021 fik
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den den ny godkendelse. Der skulle ikke laves nogen tiltag, for at de opfyldt
kravene. Det er hans indtryk, at de ikke matte fa miljegodkendelsen, for poli-
tianmeldelsen var sendt af sted.

E har forklaret, at han er landbrugssagsbehandler ved Thisted Kommune.
Han er uddannet landmand med grent bevis og har foretaget sagsbehandling
pa miljegodkendelse i 2018 for  Adresse 1

P& Adresse1  blev han ved Lilsyn i december 2016 opmarksom p4, at
der var en produktion ud over det tilladte. Tilsynsbrevet er i sagen som bilag
4-5. Det var et basistilsyn. Han s i gadningsindberetningen, hvad der var
indberettet for produktionen. Derudover sa han pa antallet af gyllebeholdere
og olietanke. an forberedte tilsynet pa sit kontor. [ tilsynsrapporten, side
132, er det anfart, at der i 2012-2013 og 2014-2015 var overskridelse af an-
tal og i alle 3 perioder i vagten. Tilladelsen vedrarte bade antal og vagt. De
skelner til antallet af dyreenheder. I tilsynsbrevet skrev de i indskarpelsen, at
der havde veeret overskridelse af vagt og antal. B kunne se i
miljegodkendelsen, at det gjaldt bade vegt og antal dyr, men ikke antal
dyre-enheder. Efter de havde sendt tilsynsbrevet, fik de en henvendelse fra G,
sotn var konsulent for interessentselskabet, og som spurgte, om man kunne
udligne over flere &r. De bad advokat H om ct responsum for at f& en ekstra

sikkerhed for, at de havde forstaetreglerne korrekt. De senere tilsyn har han
ikke haft med at gore.

Han har senere givet en § 16 a-tilladelse. De fik ansegningen i februar2018
og gav tilladelsen den 18. maj 2021. Derblev givet tilladelse pa produktions-
arealet. Den nye godkendelse forudsatte miljetiltag ved hyppig udslusning af
gylle. Oprindelig kunne den ikke grundet afstanden til by overholde kravene
til begreensning af lugtgener. De spurgte, om de métte bruge 50
procentsreg-len. Det blev politisk behandlet, og teknisk udvalg gav afslag,
som blev send til ansagerens konsulent. Kommunen modtog en ny
ansegning med en speci-fik lugtberegning, som imidlertid ikke opfyldt
Miljestyrelsens retningslinjer om en sadan beregning, fordi den ikke tog
naboejendomme med i beregnin-gen. Demast blev sagen pa ny politisk
behandlet, og teknisk udvalg gav tilla-delse. Et af medlemmeme krevede
imidlertid sagen behandlet i kommunalbe-styrelsen, men B trak
ansagningen tilbage, inden den var ferdig-behandlet. Efterfelgende fik de en
ansegning med den nzvnte hyppige udslusning. Hvis man usluser gyllen hver
7. dag, kan lugtgenerne reduceres med 20 procent.

Hjardemalvej har han haft dialog med konsulenten og B om
vedrerende en ny miljegodkendelse. Det handlede om, at to nabohuse blev

revet ned, og derved kunne der gives ny miljegodkendelse. Dener i
behand-ling nu.

Foreholdt bilag 4-5 har han forklaret, at de treekker gedningsregnskabet fra
en database. Ansageren sender det ikke ind. Kommunen kan pa eget initiativ
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ga ind og se gedningsregnskaberne. Det er ikke unormait, at der gar 3-6 &r
mellem de forskellige tilsyn afhengig af godkendelsestypen. Han husker ikke
de specifike retningslinjer for frekvensen. Det fremgar af tilsynsrapporten, si-
de 132, at der har varet basistilsyn den { 1. december 2013. Han husker ikke,
om der var bemzrkninger efter dette tilsyn. Risikoscoren bliver beregnet ud
fra forskellige parametre, herunder beliggenhed, antal gedninganlag og antal
tidligere indskzrpelser. Han husker ikke, hvilken skala de bruger. Scoren pa
2,7 er middel. Jo hejere score desto hejere risiko.

Foreholdt tilsynsbrev af 28. oktober 2010, bilag 4-4, side 126 midt, har han
forklaret, at han gar ud fra, at der er truffet en afgorelse, nar det er varslet i
tilsynsbrevet, men han ved det ikke. Kontrollen, som er nevnt i tilsynsbrev af
23. februar 2017, husker han ikke tidspunktet for. Den kan have fundet sted i
december 2016. Nar det er anfert, at dyreholdet straks skal tilpasses det til-

ladte, betyder det, at det skal kunne ses i dct felgende planar. Det kan fx ge-
res ved at kebe f®rre grise.

Foreholdt tilsynsbrev af 9. december 2019, bilag 4-6, tilsynsrapport, side
140, har han forklaret, at ingen overskridelse er tilladt. Han har ikke haft no-
gen fast praksis for, hvornar han accepterede bagatelagtige udsving. Nar der
i tilsynsrapporten er anfart, at der i 2017-2018 var 11.282 grise, opfyldt det

kravet om nedbringelse af antal, men der var stadig en overskridelse af veeg-
ten.

Foreholdt miljegodkendelse af 18. maj 2011, bilag 4-2, side 10, har han for-
klaret, at det ikke kan misforstas, sa antal og vagt ikke har betydning, hvis
blot antallet af dyreenheder overholdes.

Foreholdt tilsynsbrev af 24. april 2014, bilag 4-8, side { om Adresse 2,

har han forklaret, at han ikke kan sige, hvorfor kun overskridelse af an-
tallet af dyreenheder er anfart. Han ved ikke, om det nzste tilsyn forst kom i
2019, men det er sikkert, fordi det drejer sig om en anden type tilladelse.

Han ved ikke, hvorfor der blev indgivet politianmeldelse for flere planperio-

der, end det var varslet i tilsynsbrevet, bilag 4-9, side 2. Det har han ikke selv
haft noget med at gere.

F har forklaret, at hun er 32 4r, tilsynsmedarbejder ved Thisted Kommune og
har en kandidatuddannelse i jordbrug og milje. Hun ferer tilsyn, udarbejder
godkendelser og behandler klagesager.

Hun overtog sagen fra 1. Kommunen har indgivet flere politianmeldelser om
overproduktion. Overocrdnet foreligger der overproduktion, nar tilladelsen i

antal, veegt eller dyreenheder er overskredet og selvfolgelig ogsé ved forkert
dyretype.

Adresse 1
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Den lovlige produktion er 14.000 slagesvin fra 32-104 kg. Der ma ikke pro-
duceres 15.000 svin. Indgangsvegten skal vare 32 kg. og udgangsvagten

104 kg. Ved reduktion afantallet mé der ikke produceres med hejere ud-
gangsvaegt.

Foreholdt forklaring fra B om, at han har forstéet, at antallet af
dyreenheder var afgerende, har hun forklaret, at godkendelsen er efter hus-
dyrbrugloven, hvorefter antal og vegt er afgerende. Der er forskel pa, om
der produceres vagt i den lave ¢ller den heje ende. Jo tungere grisene bliver,
jo mere sviner de. Der er et standardvagtinterval, som har &ndret sig. Nar
den tilladte tilvackst fra 32 kg. til 104 kg. er 72 kg., er det ikke det samme,
nar indgangsvagten er hejere. Der kan saledes ikke produceres fra 36 kg. til
108 kg. Dyreenheder omregnes pa baggrund af en konverteringsfaktor. Hvis
grisene er tungere, nds maximalt antal dyreenheder tidligere. Hun ved ikke,
hvorfor kommunen rettede henvendelse til advokat H.

Foreholdt regneark, bilag 8-1, har hun forklaret, at det er udarbejdet af kom-
munen i samarbejde med NIRAS bl.a. pa baggrund af mail af 22. december
2016 fra Miljestyrelsen, bilag 12. Det viser overproduktion i kilo omregnet
til konfiskationskrav og bade. Det tager hajde bade for lav indgangsvagt, he;
udgangsvagt og sterre antal end tilladt. Det skyldes, at det reguleres efter
husdyrbrugloven, og at der ikke kan rykkes ved vagt eller antal uden tilla-
delse fra kommunen. De har taget udgangspunkt i gedningsindberetningen
ved beregningen af landmandens fortjeneste. Det bruger de, nar de ikke har
et konkret regnskab fra virksomheden, Sageme vurderes ogsa individuelt, for
de beregner overproduktionen. 1 denne sag har hun lavet beregningerne. Hun

har ikke konkret tjekket, om overproduktionen skulle medfere eget miljebe-
lastning.

Afklaringsnotatet finder ikke sted pA  Adresse1 .Pa  Adresse 2
produceres smagrise, som ikke er omhandlet i afklaringsnotatet,

Efier at mail af 22, december 2016 fra Miljestyrelsen til Thisted Kommune,
bilag {2, har veret dokumenteret i sin helhed, har hun forklaret, at hun for-
tolker notatet siledes, at der kun er tilladelse til det, der st&r i tilladelsen. Det
er afgerende, om tilladelsen er givet efter 2007. Hun har ikke haft med tilsyn
pa ejendommene eller udarbejdelse af nye tilladelser at gore.

Foreholdt brev af 3. juni 2020 fra advokat H, bilag 11, har hun forklaret, at

de har set p& overproduktionen, som har veret i alle &r. De har ikke trukket
underskud fra i de efterfelgende ar.

Foreholdt mail fra vidnet af 8. marts 2022 til specialanklager J med
beregninger fra konsulent G, Fjordland, har hun forklaret, at kommunens
beregninger er de rigtige. G bruger afklaringsnotatet. Det mener er rigtigt
efter udtalelsen fra Miljostyrelsen. Som hun ser
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det, har G hentet en slagtevagt og en indgangsvagt og ganget den med en
faktor, hvorved han har féet en tilvakst. Kommunen har brugt normtal fra
Aarhus Universitet for slagiesvin og smégrise, som ses i bilag 4-14-1 og
4-14-2. G har tilsyneladende brugt en nettometode, som ikke er korrekt.

G har forklaret, at han er konsulent ved Fjordiand og ud-dannet agronom
med husdyrbrug og skonomi som hovedfag. Derudover har han varet
svinekonsulent i en del &r. Han har kendt BogD

siden fusionen af landbrugsselskabere til Fjordland. Som materiale har han
set anklageskriftet og beregningsméden. Han har pa anmodning fra
forsvareren og med rettens tilladelse foretaget beregninger, som fremgar af
bilag C og D med udgangspunkt i husdyrgodkendelsesbekendtgereisens § 15,
stk. 9. De laver en del anmeldeordninger, hvor de &ndrer pa dyrehold.

Afklaringsnotatet fra Miljastyrelsen er ogsa brugt i praksis efier 2007. Det er
dog ikke afgarende for hans beregninger. Han har tjekket tallene i
gadningsregnskabet. Nar han fx for 2013/2014 har anfert 146.448 kg.
underprodukti-on, skyldes det, at der mangler et antal svin fra 1 1.966 op til
14.000. Netto er der siledes en underproduktion pa 146.448 minus 95.728
svarende til 50.720 kg. Resultatet i 2015/2016 skyldes, at man starter ved en
indgangsvagt pa 38 kg. altsé en stigning pa 6 kg. og for 20162017 en
indgangsvegt pa 48,5 kg. med en stigning pa 16,5 kg. Denne beregning er
lavet for at se, hvad landmanden har tjent pa det. Normtallene fra
universitetet er lavet af et normudvalg pa baggrund af tal set bagud. Data er
noget gamle i forhold til de deekningsbidragsberegninger, som Danmarks
Statistik laver. Normtallene kendes allerede i junifjuli samme 4r, og de kan
derfor ikke varet udarbejdet p baggrund af tal fra samme ar. Derfor er det
irrelevant at bruge normtalle-ne til beregning af dekningsbidrag,

Foreholdt skema, bilag D, har han forklaret, at han har modtaget dette fra
forsvareren. Seges har beregnet en standardtilvazkst pa svin pa baggrund af
mange data, som er indhentet ved produktionskontroller med landmandenes
tilladelse. Tallene fra Seges er mere retvisende end normtallene. Nogle ar har
selskabet efter hans opfattelse ikke udnyttet produktionen fuldt ud, og der

kan udlignes for de &r, hvor der er overproduktion. Han har ikke brugt afkla-
ringsnotatet i sin beregning.

Foreholdt sit notat af 3. marts 2022 om beregning for smégrise, bilag C, har
han forklaret, at det er amtsmodellen fra 2006, der er anvendt. I denne model
blev iser fokuseret pd kvalstofudledning og lidt p4 pavirkningen af omkring-
liggende natur, Der var ogsd en zldre lugtberegning. Det blev erstattet 1. ja-
nuat 2007 af beregning efter husdyrbekendtgerelsen. Plantedirektoratet ville
acceptere hans beregninger, hvorefter det ikke betyder noget, om smégrisene
selges ud af selskabet eller overgdr til slagtesvinestaldene. Han har brugt det
samlede antal i modsatning til anklageskriftet, hvor der er opdelt. Han har
beregnet overskridelsen pa baggrund af overskridelsen af antal dyreenheder.
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Afklaringsnotatet har ikke nogen betydning for disse beregninger.

Foreholdt holdning om at afklaringsnotatet ikke finder anvendelse, har han
forklaret, at der ber vare plads til periodeudsving. Nogle af helpdesksvarene
siger, at notatet gelder for alle beregninger. Han er ogsé uenig i, at det ikke

gelder for smagrise, men kun for slagtesvin. Der kunne vare lavet et tilsva-
rende notat for smégrise,

Foreholdt holdning om at tilveekstnorm er anvendt ud fra normtal fra Aarhus
Universitet, har han forklaret, at der i vejledningen suppleres med en masse
andre data. Efter reglerne for 2017 gik man ud fra, at en produceret gris for-
urenede med en vis maengde. Efter de nyere regler er det efter staldarealet.

Forskellen mellem hans og kommunens beregning ligger i, at kommunen kun
har taget de tal, som cr til ugunst for landmanden. Der er ikke givet kompen-
sation for levering af faerre antal grise. Det tager hans tal hajde for. De sidste
kilo pa en gris er de dyreste at lave, for foderforbruget stiger.

Foreholdt miljegodkendelse, bilag 4-2, side 9, har han forklaret, at han for-
tolker det, som om landmanden har ret til 367,89 dyrcecnheder med nogle ud-
sving. Det var den méde, de med afklaringsnotatet i baghovedet opfattede
det pa. Man kan godt vare bagklog. Hvis man sa pa det dengang, kunne man
ikke forestille sig den vagt, slagtesvinenc har i dag, hvor de er tungere. Som
radgiver skulle han i gang med en miljeansegning. Det afgerende er altid
forst og fremmest dyreenheder, for del er det, der bruges i1 gadningsregnska-
bet. Han har ogsa holdt @je med kiloene. Med en indgangsveegt pa fx 37 kg.
og en udgangsvagt pd 109 kg. ville han beregne belastningen i dyreenheder.

Det vil belaste mere end et tilsvarende antal grise med den tilladte indgangs-
og udgangsvaegt.

Om erklaring fra K har han forklaret, at der ikke er noglc alarmklokker, der
ringer hos konsulenterne, ndr man har en tilladelse pa et vist antal
dyreenheder. Det har overrasket mange steder, at der ikke er over-
ensstemmelse mellem antal dyreenheder i miljegodkendelsen og i gednings-
regnskabet. Det er det faktiske antal dyr, der er relevant. Hvis det ikke falger
normen, skal der korrigeres efter den til enhver tid geeldende husdyrbruglov.

C har forklaret, at han er landmand og har lejet en
ejendom pd Adresse 4 . Han er tiltalt for en tilsvarende overtredelse som i
denne sag. Han havde miljekontrol af Thisted Kommune i 2016 vedrerende
de to forudgaende planperioder. Han havde en miljegodkendelse pa 248 dy-
reenheder og et antal grise i et vagtinterval. Han fik en indskarpelse, fordi
der var for mange dyr. Det ar, han fik godkendt, var der ikke for mange dyr.
De fik en god snak. Han mener ikke, at afklaringsnotatet siger, at der ikke
md reduceres i antallet af dyreenheder. Det er dyreenhederne, der tecller, men
ellers kan der jo ogsd vare nogle kiloafvigelser.
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Sagens avrige oplysninger

13. december 2019 foretog Thisted Kommune politianmeldelse for planarene
indtil og med 2017/2018.

Ved et brev af 17, juni 2021 tifejedes plandrene 201872019 til anmeldelsen.
Kommunen havde beregnet en fortjeneste for  Adresse 1 pd
1.334538,86 kr. og for ~ Adresse2  pd 1.8280.496,1 1 kr., ialt
3.155.034,97 k.

Den 24, august 2021 blev selskabet sigtet i et brev fra anklagemyndigheden,
T I/S er straffet ved

e ankedom af 10, november 2021 med en bode pa 10.000 kr, for overtra-
delse af dyrevemstoven. Dommen var for skyldsspergsmalet en stadfa-
stelse af en byretsdom af 14. januar 2021.

e ankedom af 17. januar 2017 med en bade pa 22.000 kr. for overtrazdelse
bl.a. af bekendtgerelse om szrlige foranstalininger til nedbringelse af anti-
hiotikaforbruget i svinebesatninger og bekendtgerelse om dyreejeres an-
vendelse af legemidler til dyr mm.

e ankedom af 28. juni 2016, som for sa vidt angar skyldsspsrgsmalet stad-
fastede en byretsdom af 21, september 201 S, med en bade p4 22.500 kr.
for overtraedelse af husdyrbrugloven

Rettens begrundelse og afgorelse
Skyld

Tiltalte havde tilladelse til at producere 14.000 slagtesvin | vagtintervaliet 32
til 104 kg med en produktionssterretse pa 367,89 dyreenheder og 248,6
dyreenheder baseret pa en produktion pd 40.000 smagrise fra 7,2 til 32 kg,

Retten legger som anfort af selskabet i godningsregnskaberne til grund, at
T I/S har produceret slagtesvin og smagrise i
planperioder og i omfang som anfert i tiltalen.

Der er efter reglernes ordlyd, forarbejder og retspraksis ikke grundlag for, at
antage, at tilladelseme hvert 4r kan overskrides for sa vidt angér antal grise
eller vaeptforegelse, hvis der ikke sker en overskridelse af antallet af
dyreenheder, eller at en overskridelse et ar kan udlignes med en produktion
under det tilladte et folgende &r.

Derer for Adresse 1 i planperioderne 20212013 - 20182019 tale om en
konsekvent overskridelse af tilladt afgangsvagt og for 4 planperioder ogsa af
antallet af tilladte slagtesvin. For Adresse 2 er der i planpetioderne 2012/
2013 - 201572016 sket overskridelse af det tilladte antal smégrise og i 2012/
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2013, 20152016 0og 2016'2017 en overskridelse af tilladt afgangsvagt. Efter
omfanget af overskridelser for s& vidt angar bade antal og veegtforegelse
finder retten, at forholdene kan tilregnes T I'S som i
hvert fald groft uagtsomt og for vindings skyld, jf. husdyrbrugtovens § 91,
stk. 2, ar. 2, men ikke at der er voldt skade pé naturen eller fremkaldt fare

derfor, jf. stk. 2, nr. 1. Der er herefter ikke tale om bagatelagtige variationer
fra ar til &r, som ikke straffes.

Tiltalte er herefler skyldig efter tiltalen, dog at der ikke er sket en
overtreedelse for  Adresse 2 i plandret 2017/2018.

Sanktion

Kommunen har foretaget tilsyn pd Adresse 2 den 22. oktober 2010, 11.
april 2014, 5. december 2016 og 31. oktober 2019 og pd Adresse2 den
14. april 2014 og 31. oktober 2019, Der blev for en tilsvarende overtredelse
i forhold til en tidligere tilladelse begdetpa  Adresse 1 rejst tiltale ved
ankiageskrift af 6. august 2013, som blev &ndrel ved anklageskrifi af 13.
april 2015, Byretten afsagde dom den 21, september 2015, hvorefter

T I‘S blev fundet skyldig efter tiltalen. Skyldsspergsmélet
blev stadfaestet ved Vestre Landsrets dom af 28. juni 2016.

Politianmeldelse i denne sag blev indgivet i december 2019, sigtelse blev
foretaget i august 2021, anklageskrift blev indleveret i september 2021, og
“dom afsiges i marts 2022. Tiltalen, der vedrarer planperioderne 2012/2013 -

2018/2019, kunne veere rejst efler den |. marts det falgende 4r, somer

fristen for T I’S tif at forctage endringer i det
indberettede godningsregnskab.

Tiltalte har saledes begdet overtredelser, efter der blev rejst tiltale i den
tidligere sag, og mens sagen verserede ved domstolene, men efter
landsrettens dom kun med en overskridelse af den tilladte afgangsvaegt og
ikke af antallet af sméagrise og slagtesvin. Efter ferklaringen fra

B legger retten til grund, at T IS af

skonomiske drsager har ensket at undgd at aflevere navnlig slagtesvin med
for lav afgangsvaegt.

Det er formildende, at der afsiges som 8 &r efter, forholdene i den farste del
af tiltalen er begaet, jf. straffelovens § 82, nr. 13. Omvendt er det skerpende,
at der i hele tiltaleperioden er tale om en fortsat forbrydelse med konsckvent
overskridelse af antal og/eller afgangsveegt, og at en del af forholdene er

begiet efter tiltalerejsningen og dommene i den tidligere sag. jf. til dels § 81,
nr. 1,

Ved en samtidig pAderamelse af forholdene i den tidligere sag og de forhold i

denne sag, der ligger forud for byrettens dom i den tidligere sag, ma det
antages, at beden sag ikke ville viere nedsat under hensyn til lang
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sagsbehandlingstid, jf. straffelovens § 89. Herefter, og da udgangspunktet
ved samtidig pddemmelse af disse forhold er absolut kumulation, er der ikke
grundlag for af udmale en nedsat bede af den grund.

Retten finder herefter, at baden skal udméles som efter udgangspunktet med
en fjerdedel af den opndede fortjeneste.

Konfiskation

Fortjenesten beregnes i praksis efter principperne i bemeerkningerne til § 91 i
husdyrbrugloven, herunder med udgangspunkt i dekningsbidrag 1.
Erkleringer og forklaring fra Jorgen Rehrmann giver ikke grundlag for at
fravige dette udgangspunkt.

Det lagges herefter til grund, at T I’S har haften
fortjeneste pa i hvert fald 3.000.000 k.

Straffen fasts@ttes herefter til en bade pd 750,000 ke, jf. dagaldende
husdyrbrugslov (lovbekendtgorelse nr. 1486 af 4. december 2009) § 91, stk.
Lo 1,56 stk. 2, nr. T og ne. 2, §f. § 12, jE lov nr. 204 af 18. februar 2017
om @&ndring af bl.a. lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug § 10, stk. 3,
jf. stk. 1, jf straffelovens § 89.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge efter straffelovens § 75, stk.
I, jf. husdyrbruglovens § 93, stk. 2, som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

T 148 skal betale en bode p& 750.000 ki,
Hos T 1/S konfiskeres 3.000.000 kr.

T 1/S skal betale sagens omkosthinger.
Christian Schou

Nasy

Udskriftens rigtighed bekrafies.
RETTEN 1 HOLSTEBRO, den 18. marts 2022

Natascha Svalgaard
retsassistent
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DOM

afsagt den 30. marts 2023 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Marie Kathrine Niel-

sen, Thomas Raaberg-Mgller og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.)) i ankesag

V.L. S-0747-22

Anklagemyndigheden

mod

TI/S

cvr. nr. ...

(advokat Gert Lund, Aarhus)

Retten i Holstebro har den 18. marts 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-3156/2021).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse, saledes at det konfiskerede belgh nedsattes
til 2.875.548 kr. Baggrunden herfor er, at der i det tidligere opgjorte konfiskationsbelgb var
medtaget den beregnede fortjeneste for slagtesvin pa Adresse 2, som ikke er omfattet af

tiltalen.

Anklagemyndigheden har for landsretten pastaet, at forholdet for sa vidt angar Adresse 2
til dels henfares under husdyrbruglovens dagaeldende 8§ 11 i stedet for dagaeldende § 12.

Forklaringer

B og vidnerne E, F og G har afgivet supplerende forklaring for landsretten.
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B har supplerende forklaret, at han og hans hustru ikke lzengere driver interessentskabet.

De har i 2021 dannet et selskab med to andre landmand. CVR-nummeret eksisterer fortsat.

| de omhandlede ar havde de i alt 560 hektar inklusive forpagtede arealer. Der var god-

kendt 438 hektar til udbringning af gedning.

Da interessentskabet fik miljggodkendelsen vedragrende slagtesvinene, heeftede han sig
alene ved det tilladte antal dyreenheder. Han og interessentskabets landbrugskonsulent har
altid alene heeftet sig ved det opgjorte antal dyreenheder. Da interessentskabet i 2017 fik en
indskaerpelse, fik han en mistanke om, at kommunen betragtede spgrgsmalet anderledes.
Herefter blev antallet af slagtesvin nedbragt til langt under det tilladte. Da der i 2019 blev
indgivet politianmeldelse, blev der afholdt et mgde med bl.a. Landbrugsforeningen, og det
var under dette mgde klart, at samtlige landmand i Danmark alene leegger veegt pa antallet
af dyreenheder. Han var i gvrigt heller ikke blevet gjort opmaerksom pa, at opgerelsen af
antallet af dyreenheder efterfalgende var blevet &ndret, saledes at de skulle producere et

lavere antal dyreenheder end angivet i tilladelsen.

Nar gadningsregnskabet skal udarbejdes, benyttes der statistik fra slagteriet om, hvor man-
ge grise de har leveret til slagteriet. Herudover opgares det, hvor meget de slagtede grise
har vejet, hvorefter den levende veegt opgeres pa baggrund af en omregningsfaktor.

Der er ikke noget krav om, at der skal foretages en statusopggrelse ved planarets udlgb. Et
planar falger ikke regnskabsaret. Der kan opsta en statusforskydning, hvilket indebzrer, at
der i det ene planar produceres flere grise end tilladt og i det falgende ar produceres faerre
grise end tilladt. Det er ikke muligt for nogen at producere, hvis der ikke kan tages hgjde

for en lavere produktion end den tilladte i det falgende ar.

Det er ikke altid muligt at overflytte smagrise til slagtesvinestalden, inden smagrisene nar
den tilladte maksimale vaegt. En uges forsinkelse er nok til, at den fastsatte tilladte maksi-

malveegt overskrides. En smagris kan tage 800-900 gram pa om dagen.

Han modtog aldrig den afgarelse, der var varslet i tilsynsbrevet af 28. oktober 2010, jf.
ekstrakten side 235. Han hgrte ikke noget fra kommunen far den 5. december 2016, hvor
kommunen pa ny foretog et tilsyn. Der blev i 2013 varslet et tilsyn, men dette tilsyn blev

ikke gennemfart.
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Et slagtesvin tager typisk 1.200-1.300 gram pa om dagen op imod slagtningen. Der kan
veere en ventetid pa op til 3 uger pa en slagtning. Slagteriet henter farst svinene, nar svine-
nes vaegt passer til gennemsnitsveegten. Det er slagteriet, der bestemmer, hvornar svinene

skal hentes.

De har faet en § 16 a-miljggodkendelse vedrgrende Adresse 1. Miljggodkendelsen indebz-
rer, at de ma have sa mange slagtesvin, som de gnsker, sa leenge dyrevearnsloven overhol-
des. | februar 2018 sendte de den farste ansggning, som blev afvist, idet ansggningen ikke
var fyldestgagrende. Den ansggning, de herefter indsendte, blev ligeledes afvist. Kommunen
stillede en raekke krav, som efterfglgende blev frafaldet, og i maj 2021 fik de godkendel-

sen. Det endte med, at der alene blev stillet krav om hyppig gylleudslusning.

De fik i februar 2007 en tilladelse vedrgrende smagrisene. Der var ikke nogen kontakt med
kommunen om smagrisene, far der i 2014 blev gennemfart et miljgtilsyn. De fik pa bag-
grund af dette tilsyn en indskarpelse, fordi der var for mange dyreenheder. Der blev ikke
draftet noget om antal og veaegt. | december 2019 var der et nyt tilsyn. Der var ingen kon-
takt med kommunen i den mellemliggende periode angaende smagrisene. Han gik derfor
ud fra, at smagriseproduktionen var lovlig. Han var af den overbevisning, at de matte pro-

ducere 248 dyreenheder. De har altid produceret pa baggrund af dyreenhederne.

Det er dyrere at fede en gris op i smasvinestalden end i slagtesvinestalden, idet foderet er

dyrere, og idet staldomkostningerne er hgjere.

Man skal passe pa med ikke at producere mindre end det tilladte, idet man ellers risikerer

at miste tilladelsen.

De har faet en § 16 b-miljegodkendelse vedrgrende Adresse 2. De ma producere det antal
smagrise, som de gnsker, sa l&nge dyrevelferdsloven overholdes. For at opfylde kravene
skulle de investere i fem vindkryds, der kostede cirka 200 kr. stykket. Herudover skal de

sgrge for, at svinene far mere grovfoder.

E har supplerende forklaret, at der i december 2016 blev gennemfart et tilsyn pa Adresse 1.
Han havde en samtale med B og gjorde det klart, at der foreld en overtreedelse bade med

hensyn til det tilladte antal svin og den tilladte veegt. Efterfalgende har



-4 -

kommunen givet en § 16 a-tilladelse, men denne tilladelse omfatter ikke de ar, som er om-

fattet af denne sag.

Bagatelagtige udsving foreligger, nar der er tale om sma og enkeltstaende overtraedelser.
De overtraedelser, som han konstaterede i december 2016, var efter kommunens opfattelse

ikke bagatelagtige.

Det er rigtigt, at kommunen efter at have indgivet politianmeldelse indgav en supplerende
politianmeldelse, hvor der var medtaget et yderligere planar. Kommunen havde efter nogle

beregningsmaessige korrektioner konstateret, at dette planar ligeledes skulle medtages.

Den indgangs- og afgangsvaegt, som kommunen har lagt til grund, er gennemsnitsvagten

opgjort pa baggrund af tiltaltes egne indberetninger.

Han er umiddelbart enig i, at de “sidste kilo” pa et svin er dyrere end de farste kilo, men
det er ikke noget, som han har et neermere kendskab til.

Han kan ikke svare pa, om en svineproducent opnar en fortjeneste ved, at et svins ind-
gangsveegt er for lav i forhold til den tilladte indgangsveegt. Han har ikke vaeret involveret i
beregningen af fortjenesten.

Det er kommunens opfattelse, at der ikke kan korrigeres for en for hgj veegt ved at produ-
cere ferre svin. Efter hans opfattelse anskuer Miljgstyrelsen spgrgsmalet pa samme made.
Der er efter kommunens opfattelse ikke tale om en bagatel, hvis der er tale om en fortlg-

bende overskridelse af kravene i tilladelsen.

Han kan ikke nermere uddybe, hvad han mente, da han i byretten forklarede, at kommu-
nen skeler til antallet af dyreenheder. Antallet af dyreenheder er et beregningsgrundlag,

som kan &ndre sig. Det afgerende er det antal og den veegt, der er angivet i tilladelsen.

Han kan ikke svare pa, om de procentvise overskridelser, som er beskrevet i tilsynsbrevet
af 28. oktober 2010, jf. ekstrakten side 235, vedrgrer antal, veegt eller dyreenheder. Han har

ikke lavet tilsynsbrevet.



-5-

Kommunen var pa et tilsyn den 11. december 2013, men herefter var der ikke kontakt mel-
lem kommunen og tiltalte far tilsynet i december 2016. Det var ham, der foretog tilsynet i
december 2013, og der blev i den forbindelse udarbejdet en tilsynsrapport. Der var pa dette

tidspunkt allerede indgivet politianmeldelse vedrarende de planar, som blev kontrolleret.

Den levende vagt, der bl.a. er opgjort i tilsynsrapporten vedrgrende tilsynet i december
20186, jf. ekstrakten side 241, er opgjort pa baggrund af vaegten fra slagteriet ganget op med

en faktor, som han ikke husker starrelsen pa.

Det er rigtigt, at der i tilsynsbrevet af 24. april 2014, jf. ekstrakten side 254, foretages en
opgerelse pa baggrund af dyreenheder. Han antager, at dette skyldes, at tilsynshrevet ved-

rgrer en tilladelse givet fgr 2007. Fra 2007 finder husdyrbrugloven anvendelse.

Han husker ikke, hvor mange svineproducenter og landmand der er blevet politianmeldt.
Han husker heller ikke, hvornar kommunen begyndte at indgive politianmeldelser. Der
blev ogsa indgivet politianmeldelser far 2018. Han kan ikke svare pa, om kommunen ogsa
i de gvrige anmeldelser har medtaget planar, der ligger mange ar tilbage i forhold til an-

meldelsestidspunktet.

F har supplerende forklaret, at NIRAS er et konsulentfirma, der bistod kommunen med at
opsette det regneark, som kommunen har anvendt i sagen. Kommunen fik regnearket fra
NIRAS i 2021. Hun har ikke set beregningsmetoden andre steder. Kommunen har taget
dyreenheden ud af regnestykket. Dette skyldes, at tilladelsen er givet til veegt og antal. Hun
ved, at andre kommuner har efterspurgt deres beregningsmodel. Hende bekendt findes der
ikke en fast udregningsmodel. Hun har udarbejdet den vejledning, der findes pa ekstrakten

side 296 ff. Vejledningen er udarbejdet til brug for kommunens regne-ark.

Tallene for antal og vaegt er taget fra tiltaltes ggdningsregnskaber.

Hun forstar Milje- og Fedevareministeriets mail af 22. december 2016, jf. ekstrakten side
308, saledes, at husdyrbrug, der er godkendt efter husdyrbrugloven, ikke kan anvende Mil-
jeministeriets afklaringsnotat af 30. november 2004. Det er efter hendes opfattelse derfor

o0gsa urigtigt, hvis Skive Kommune i tilsynsbrevet af 19. december 2022 til en anden svi-
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neproducent, jf. bilag G, har lagt til grund, at afklaringsnotatet kan anvendes pa et husdyr-

brug godkendt efter husdyrbrugloven.

Et husdyrbrug er godkendt til at producere fra en bestemt vaegt. Hvis et svin har en lavere
indgangsveegt end den tilladte, falger svineproducenten ikke sin produktionstilladelse og
producerer dermed inden for et interval i strid med tilladelsen. Hun kan ikke svare pa, om
svineproducenten far en fortjeneste ved, at et svin har en lavere indgangsveagt end den til-
ladte.

Nar grisene produceres med en hgjere afgangsvagt, sviner de mere. Kommunen har ikke

taget hensyn til, om antallet af svin har veeret lavere end det tilladte.

G tager i sine beregninger hensyn til, om der er produceret et lavere antal svin end det
tilladte. Man kan dog ikke sammenligne kiloene i den lave ende af intervallet med kiloene i
den hgje ende af intervallet, idet kiloene i den hgje ende af intervallet forurener mere. G
benytter ligeledes en anden beregning af tilveeksten end den, som kommunen benytter.
Herudover har han for sa vidt angar Adresse 2 benyttet en gennemsnitsveegt for de enkelte
planar, hvorimod kommunen har taget udgangspunkt i de data, som tiltalte selv har
indberettet.

Kommunen har siden 2017 indgivet omkring 10 politianmeldelser. Hvis den pageldende
svineproducent ikke har haft en “opbremsning” i sin overproduktion, har kommunen i poli-
tianmeldelserne medtaget planar flere ar tilbage. Antallet af anmeldelser siden 2017 er hg-
jere end det gennemsnitlige antal anmeldelser i de forudgaende ar. Hun blev ferst ansat i

2019 og kan ikke naermere redegere for kommunens tidligere praksis.

Hun forstar ikke Miljeministeriets afklaringsnotat og Miljg- og Fadevareministeriets mail
af 22. december 2016 saledes, at man ogsa for tilladelser givet efter 2007 ma overskride
sin produktionsgraense, nar blot man holder sig inden for 110 kg. En konsekvent overpro-
duktion over flere ar kan ikke kan vare bagatelagtig. Kommunen havde ikke indgivet poli-
tianmeldelse, hvis tiltalte alene i et enkelt planar havde overskredet produktionsgransen.

Det er rigtigt, at tiltalte i planaret 2015/2016 lod grisene tage i gennemsnit 6 kilo pa i sma-
grisestalden, far de kom over i slagtesvinestalden. De enkelte ejendomme betragtes isole-

ret. Hun kan godt falge det synspunkt, at de tiltalte ikke har haft en fortjeneste herved.
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Kommunen har taget udgangspunkt i gedningsindberetningen ved beregningen af tiltaltes
fortjeneste. Vaegten fremkommer ved, at der tages udgangspunkt i slagteveegten ganget

med faktor 1,31. Hun er ikke bekendt med, at der kan anvendes en anden faktor.

G har supplerende forklaret, at han har udarbejdet beregningen af 2. febru-ar 2023 om
Adresse 1, jf. bilag O. Han har taget hgjde for, at der i flere planar har veret produceret
feerre grise end det tilladte. Herudover har han taget hgjde for, om grisene har veeret

tungere end den tilladte minimumsvaegt, da de kom ind i svinestalden.

Han er ikke enig med kommunen i, hvordan tilveeksten for en standardgris skal opgares.
De beregninger, som Seges har anvendt, er udarbejdet for de pagaldende ar pa baggrund af

indberetninger fra landmandene og er efter hans opfattelse mere retvisende.

Han har i sine beregninger anvendt de samme dakningsbidrag som kommunen.

| beregningen af 31. januar 2023 vedrgrende Adresse 1, jf. bilag M, har han beregnet af-
gangsvagten pa baggrund af omregningsfaktoren “slagtevaegt x 1,19 + 7,01”. Denne for-
mel benyttes blandt andet, nar der skal udregnes overvaegt ved svinetransport. Faktoren
svarer nogenlunde til en faktor 1,28. De grise, der slagtes i dag, har en vegt svarende til
faktor 1,28.

Der har ikke varet nogen fortjeneste ved, at svinene i 2015/2016 tog 6 kilo pa i smagrise-
stalden pa Adresse 2 i stedet for at tage de 6 kilo pa i slagtesvinestalden pa Adresse 1. Fo-

der til smagrise er lidt dyrere, og der har derfor snarere varet tale om et lille tab.

I beregningen af 3. marts 2022 vedrgrende Adresse 2, jf. bilag D, har han anvendt et vaegtet
gennemsnit af vaegten for alle perioder i de pageldende planar. Han har omregnes smagri-
sene til dyreenheder, idet der ved smagrise ikke er forskel pa kiloene i den gverste del af
intervallet og den nederste del af intervallet. Kiloene har den samme miljgmaessige belast-
ning. En smagris udger 0,00621 dyreenhed. Han har anvendt en tilvaekst pa 24,8 kg. Den
primere forskel pa hans beregning og kommunens beregning er, at kommunen ikke har
taget hgjde for, om der er produceret feerre grise end det tilladte, og om grisene har haft en

lavere tilveekst end det tilladte.
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Der udarbejdes ikke status i gadningsregnskabet. Nogle ar kan der vaere store udsving,
f.eks. som fglge af at svineproducenten leverer et stgrre hold grise umiddelbart op til eller
efter en skeringsdato. Hertil kommer udsving, som fglge af at der ikke leveres grise med et

regelmaessigt interval.

Et slagtesvin tager mindst et kilo pa om dagen. En forsinkelse pa 5 dage betyder derfor, at

et slagtesvin tager mindst 5 kilo pa.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Efter husdyrbruglovens dagealdende § 11, stk. 3, og § 12, stk. 3, ma de husdyrbrug, som er
omfattet af bestemmelserne, ikke udvides eller &ndres pa en made, der kan indebere for-
gget forurening eller andre virkninger pa miljeet, uden kommunalbestyrelsens forudgaende

godkendelse af udvidelsen eller &ndringen.

Ifalge miljggodkendelsen vedrgrende Adresse 1 omfatter ejendommen 367,89 dyreenheder
baseret pa opfedning af 14.000 slagtesvin fra 32 til 104 kilo, og ifglge miljgtilladelsen ved-
rarende Adresse 2 omfatter ejendommen 248,6 dyreenheder baseret pa 40.000 smagrise fra
7,2 til 32 kilo.

For sa vidt angar smagrisene pa Adresse 2 finder landsretten det bevist, at tiltalte i planpe-
rioderne 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 og 2016/2017 har &ndret eller ud-
videt produktionen pa en sadan made, at det kraevede kommunalbestyrelsens forudgaende

godkendelse.

For sa vidt angar slagtesvinene pa Adresse 1 har tiltalte i planperioderne 2013/2014,
2017/2018 og 2018/2019 ifalge tiltalen produceret svin med en hgjere afgangsveegt end
tilladt, men har omvendt produceret et vaesentligt lavere antal svin end tilladt. | de enkelte
planperioder er der endvidere produceret et feerre antal kilo svin end tilladt. Det er ikke
angivet i tiltalen, at tiltalte i disse planperioder har produceret et hgjere antal dyreenheder
end tilladt. Herefter, og som sagen er oplyst, finder landsretten det ikke bevist, at husdyr-
bruget i disse planperioder er blevet udvidet eller &ndret pa en made, som har kraevet

kommunalbestyrelsens godkendelse.
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Med hensyn til planperioderne 2014/2015, 2015/2016 og 2016/2017 pa Adresse 1 finder
landsretten det efter antallet af svin og omstendighederne i gvrigt bevist, at tiltalte har &n-
dret eller udvidet produktionen pa en sadan made, at det kraevede kommunalbestyrelsens
forudgaende godkendelse. Det forhold, at indgangsvegten i to af planperioderne har veeret
hgjere end 32 kilo, kan under de konkrete omsteendigheder ikke fare til en anden vurde-

ring.

Med hensyn til planperioden 2012/2013 pa Adresse 1 finder landsretten, at denne del af
sagen ikke er et led i en fortsat forbrydelse, og at planperioden derfor er foreeldet, jf. hus-
dyrbruglovens § 94. Det bemaerkes herved, at der i den efterfalgende planperiode ikke sker
en overtreedelse pa Adresse 1, og at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at anse overtre-
delserne pa Adresse 1 og Adresse 2 som en samlet fortsat forbrydelse, idet produktionen pa
Adresse 1 er omfattet af en serskilt miljggodkendelse, mens produktionen pa Adresse 2 er
omfattet af en serskilt miljatilladelse, og idet der er tale om produktion af henholdsvis

slagtesvin og smagrise pa to adskilte ejendomme.

Landsretten finder, at tiltalte har handlet groft uagtsomt i de planperioder, hvor &ndringen
eller udvidelsen har kraevet kommunalbestyrelsens forudgaende godkendelse. Der er her-
ved lagt veegt pa omfanget af overskridelserne og pa, at der i 2010 blev indgivet politian-
meldelse imod tiltalte vedrgrende tidligere planperioder, at tiltalte i 2015 blev dgmt for
overproduktion af svin i tidligere planperioder, og at tiltalte i 2014 og 2017 modtog ind-

skeerpelser vedrarende planperioder omfattet af denne sag.

Det kan under de anfgrte omsteendigheder ikke fgre til en anden vurdering, at Thisted

Kommune fgrst i 2019 indgav politianmeldelse.

Efter det anfarte tiltreeder landsretten, at tiltalte for sa vidt angar Adresse 1 i planperioder-
ne 2014/2015, 2015/2016 og 2016/2017 og for sa vidt angar Adresse 2 i planperioderne
2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 og 2016/2017 er skyldig i overtraedelse af
husdyrbruglovens § 91, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 2, jf. dageeldende § 11 og § 12.

Beregningen af fortjenesten
Ved beregningen af fortjenesten har anklagemyndigheden for hver planperiode beregnet en
overproduktion i kilo, som herefter ved hjeelp af normtal for henholdsvis en smagris’ og et

slagtesvins tilvaekst er omregnet til et standardsvin, der er ganget med et deekningsbidrag.
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Landsretten er enig i de normtal for henholdsvis smagrises og slagtesvins tilvaekst, som
anklagemyndigheden har anvendt ved beregningen af tilvaeksten. Endvidere er landsretten
enig i, at fortjenesten skal beregnes pa baggrund af den enkelte planperiode. Landsretten
bemeerker herved, at deekningsbidraget efter det oplyste har veeret positivt i alle planperio-

der.

Landsretten finder imidlertid, at der ved beregningen af overproduktionen i kilo ikke skal
tages hensyn til, om slagtesvinene/smagrisene har haft en lavere indgangsveegt end den, der
fremgar af godkendelsen/tilladelsen, idet det ikke er bevist, at tiltalte har haft en fortjeneste

herved.

Desuden finder landsretten, at der ved beregningen af fortjenesten skal tages hgjde for den
usikkerhed, som er forbundet med opgerelsen af fortjenesten ved produktion af slagtesvin
ud over den tilladte afgangsvagt, jf. herved ogsa TfK 2016.277/2 V. Landsretten finder
endvidere, at der ogsa er usikkerhed forbundet med opgarelsen af fortjenesten ved, at sma-

grisene pa Adresse 2 havde en for hgj afgangsvegt.

Med hensyn til omregningen fra slagtevegt til levende vaegt har anklagemyndigheden ikke
godtgjort, at omregningsfaktoren 1,31 skal finde anvendelse frem for den omregningsfak-
tor pa 1,19 + 7,01, som ifglge tiltalte skal anvendes. Det bemarkes herved, at omregnings-
faktoren 1,31 ikke er den eneste mulige omregningsfaktor i sager om overproduktion af
svin, jf. MAD 2020.11 @. Endvidere har Miljgstyrelsen i en udtalelse af 15. februar 2017 i
”Husdyrhelpdesken” om muligheden for at anvende omregningsfaktoren 1,19 + 7,01 ud-
talt, at der skal anvendes det beregningsgrundlag og de beregninger, som indebarer den
mindst indgribende eller mest lempelige retsstilling for landmanden. Hertil kommer, at der
ifglge Rigspolitiets skrivelse af 10. april 2006 skal anvendes omregningsfaktoren 1,19 +

7,01 i sager om lasteteethed.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering opgeres tiltaltes fortjeneste skansmaessigt
til 1,3 mio. kr.

Sanktionen
Da der ikke er grundlag for at fravige udgangspunktet om konfiskation, tiltreeder landsret-

ten, at fortjenesten skal konfiskeres. Hos tiltalte konfiskeres derfor 1,3 mio. kr.
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Baden skal som udgangspunkt fastseettes til ¥4 af fortjenesten. Ved fastsettelsen af baden
skal sagsbehandlingstiden indga som en formildende omstaendighed, jf. straffelovens da-
geeldende § 82, nr. 13, mens det skal indga som en skarpende omstendighed, at der for
nogle af periodernes vedkommende er tale om gentagelsestilfelde. Bgden, der i medfar af
straffelovens 8§ 89 fastsattes som en tillaegsstraf, fastseettes herefter til 175.000 kr. Strafbe-
stemmelserne er husdyrbruglovens 8 91, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, nr. 2, jf. dageeldende § 11
og § 12, jf. straffelovens § 89.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T I/S, straffes med en bgde pa 175.000 kr.

Hos tiltalte konfiskeres 1,3 mio. kr.

Byrettens afggrelse om sagsomkostninger stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Marie Kathrine Nielsen Thomas Raaberg-Magller Rasmus Lindhardt Jensen
(kst.)



	MRF.2023.22-2.pdf
	VL.03.30.S-0747-22, BYR
	VL.03.30.S-0747-22.Husdyrbrug




