MRF 2023.216
Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 7. august 2023, j.nr. 21/09680, 21/09690 og 22/09264

Ophaevet og hjemvist Region Sjeellands Rastofplan 2020, da der for Addit Graveomrade ikke var
foretaget en konsekvensvurdering, men alene en vaesentligvurdering baseret pa, at der skulle gen-
nemfares afveergeforanstaltninger for at minimere risiko ved okkerudledning for skade pa smadyr

og fisk i vandmiljget.

Region Midtjylland vedtog efter forudgaende
miljgvurdering og offentlig hering i juni 2021
Rastofplan 2020. Planen indeholdt bl.a. miljg-
rapport om forslag til rastofgraveomrade Addit
Syd, der 14 i nerheden af Natura 2000-omrade
nr. 52. Af miljerapporten fremgik bl.a. i afsnit
5.3 om overfladevand, at der inden for graveom-
radet var udpeget et areal med stor risiko for ok-
kerudledning, hvilket ved rastofudvinding kunne
medfgre sakaldt pyritoxidation, som ville veere
giftigt for smadyr og fisk i vandmiljget. Ifalge
rapporten kunne risikoen minimeres pa flere
narmere specificerede mader, som kunne stilles
som vilkar i konkrete indvindingstilladelser,
hvor risici undersggtes neermere, og der evt. fast-
sattes afvaergende foranstaltninger. Regionens
vurdering var derfor, at der inden for rastofom-
radet kunne ske rastofindvinding uden at pavirke
Natura 2000-omradet veesentligt, hvorfor der
ikke var gennemfart konsekvensvurdering efter
habitatbekendtggrelsen § 6, stk. 2. Rastofplan
2020 blev paklaget af Danmarks Naturfrednings-
forening og omboende, som bl.a. anfarte, at mil-
jevurderingen var mangelfuld, idet det ikke
kunne udelukkes at indvinding i graveomradet

ville pavirke udpegningsgrundlaget for det naer-
liggende Natura 2000-omrade vaesentligt. Miljg-
og Fadevareklagenavnet (formanden) konstate-
rede, at regionen alene havde foretaget en vee-
sentlighedsvurdering (screening) af planens mu-
lige pavirkning af nermeste Natura 2000-om-
rade, hvilket var begrundet med afveergende for-
anstaltninger, ligesom regionen havde udskudt
dele af vurderingen til et senere tidspunkt. Pa den
baggrund fandt klagenaevnet, at det ikke var ude-
lukket, at rastofplanen ville fa vasentlig indvirk-
ning pa Natura 2000-omradet. Neevnet bemaer-
kede i den forbindelse, at det ikke er muligt at
udskyde stillingtagen til pavirkning af udpeg-
ningsgrundlaget for omradet efter habitatdirekti-
vets art. 6, stk. 3. Da regionen havde beskrevet
konkrete foranstaltninger, der kunne stilles som
vilkar ved meddelelse af indvindingstilladelse,
og da sadanne foranstaltninger ansas for at ud-
gere afveergende foranstaltninger, som ikke kan
tages i betragtning ved en veesentlighedsvurde-
ring, men i stedet skal indga i en konsekvensvur-
dering, ophavede og hjemviste Miljg- og Fade-
vareklagenavnet Rastofplan 2020 i sin helhed.

Kommentar: Afggrelsen falger bade EU-Domstolen og navnets praksis, hvorefter konsekvensvurde-
ring efter habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, ikke kan undlades, hvis vaesentlighedsvurderingen viser,
at afvaergeforanstaltninger er ngdvendige, med den beskedne undtagelse for “standardkendetegn”,
som EU-Domstolen abnede for i sag C-721/21 (MRF 2023.97), der dog ikke er relevant i denne sag
om rastofplan og okkerforurening. | relation til rastofplaner (og andre planer), der ikke udger den
endelige tilladelse til et projekt, ma dette dog formentlig forstas pa den made, at en konsekvensvur-
dering af planen ma tage hensyn til, at en raekke spergsmal i forbindelse med afvaergeforanstaltninger
kun kan besvares bindende i tilladelsen og derfor ikke meningsfuldt kan fastleegges i planen.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
Region Midtjyllands Rastofplan 2020 med
tilherende miljevurdering

21/09680, 21/09690, 22/09264

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter rastoflovens § 5 a, jf. 8 13, stk. 1,
[1] og miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, jf. 8 48, stk. 2.[2]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Midtjyllands afggrelse af 23. juni 2021 om
endelig vedtagelse af Rastofplan 2020 med tilhgrende miljevurdering og hjemviser sagen til
fornyet behandling i farsteinstansen.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[4] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1, og rastoflovens § 43, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelserne er den 26. juli 2021 og den 27. juli 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af henholdsvis Danmarks Naturfredningsforening, [F1], (klager 1) og en omboende
(klager 2). Klager 2 har efterfelgende flere gange fremsat supplerende bemaerkninger med
uddybning af de allerede fremferte klagepunkter.

Klager 1 har navnlig anfart, at

- Region Midtjylland ikke har inddraget hensynet til, at omradet ved graveomrade
Addit Syd er omfattet af udpegninger om national geologisk interesse og gkologiske
forbindelser,

- arter pa udpegningsgrundlaget for de naerliggende Natura 2000-omrader vil blive
pavirket af indvinding i graveomrade Addit Syd, og

- der er observeret flere bilag IV- og bilag V-arter samt beskyttede fuglearter i
omradet ved graveomrade Addit Syd.

Klager 2 har navnlig anfart, at
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- miljgvurderingen for graveomrade Addit Syd er mangelfuld, idet vaesentlig
pavirkning af det naermeste Natura 2000-omrade ikke kan udelukkes, og Region
Midtjylland burde have foretaget en konsekvensvurdering,

- miljgrapporten ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger om beskyttet natur i
graveomrade Addit Syd,

- der er observeret bilag IV- og bilag V-arter samt beskyttede fuglearter i
graveomrade Addit Syd, og

- Region Midtjylland ikke har kortlagt rastofressourcen i forbindelse med
vedtagelsen af Rastofplan 2020.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Klager 2 har anmodet om at tilleegge klagerne opsaettende virkning. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har besluttet at feerdigbehandle sagen i stedet for at treeffe saerskilt
afgerelse om opsaettende virkning. Naevnet beklager, at dette ikke er meddelt klager tidligere.

2. Sagens oplysninger
2.1 Natura 2000-omrdde nr. 52

Det naermeste Natura 2000-omrade er nr. 52 Salten A, Salten Langsg, Moss@ og sger syd for
Salten Langse og dele af Gudena, der ligger nord og @st for graveomrade Addit Syd.

Natura 2000-omradet bestar af fuglebeskyttelsesomrade nr. 33 og nr. 35, der ligger
henholdsvis ca. 2,7 km og 3 km nordgst fra graveomrade Addit Syd samt habitatomrade nr. 48,
der ligger ca. 1,3 km nord for og ca. 890 m gst for graveomrade Addit Syd.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. 48 er:[5]
le.Oversigt over udpegningsgrundlaget for habitomrade nummer 48

Af udkastet til Natura 2000-plan for perioden 2022-2027 fremgar det, at naturtyperne blank
sejlmos og nedbrudt hgjmose tilfgjes, og at vandlgb med tidvis blottet mudder og beg pa muld
fijernes fra udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. 48.[6]

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 33 er:

l=.Oversigt over udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nummer 33

Af udkastet til Natura 2000-plan for 2022-2027 fremgar, at arterne hedelzerke, hvepsevage
og regdrygget tornskade tilfgjes, og at stor skallesluger og fiskegrn fjernes fra
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 33.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 35 er:
lw.Oversigt over udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrdde nummer 35

Af udkastet til Natura 2000-plan for 2022-2027 fremgar, at arten isfugl fjernes fra
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 35.
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2.2. Den pdklagede afgarelse
2.2.1. Offentliggarelse af Réstofplan 2020

Region Midtjylland har den 23. juni 2021 vedtaget Rastofplan 2020. Planen er offentliggjort pa
regionens hjemmeside den 29. juni 2021 med en raekke bilag. Bilagene omfatter bl.a.
miljerapport om forslag til rastofgraveomrade Addit Syd med tilhgrende bilag og den
sammenfattende redegerelse for miljgvurderingen af Rastofplan 2020.

2.2.2. Miljgrapport for rdstofgraveomrdde Addit Syd

| miljgrapporten for graveomrade Addit Syd fremgar det bl.a. af afsnit 5.3 om overfladevand, at
der inden for graveomradet er udpeget et areal med stor risiko for okkerudledning. Okker
kommer fra pyrit, der ved iltning skiller jern fra svovl til svovlsyre og oplgst jern
(pyritoxidation), som er giftigt for smadyr og fisk i vandmiljeet, idet det reducerer lysindfald og
danner belaegninger og dermed kan gdelzaegge leveforhold for dyr og planter.

Det fremgar desuden, at pyritoxidationen primaert sker ved vask af materialer og i mindre grad
som felge af rastofindvinding, og at pavirkningen aftager hurtigt. En undersggelse af
konsekvenser for grundvandskvalitet ved rastofindvinding under grundvandsspejl viste, at der
blot fa ar efter opher af rastofindvinding ikke kan konstateres forhgjede sulfatkoncentrationer
i eldre gravesger. Pavirkning fra pyritoxidationer og afledte virkninger heraf kan minimeres
ved at tilretteleegge indvinding og vask, og i en indvindingstilladelse kan der stilles vilkar om
f.eks. kalkning eller etablering af sedimentationsbassiner/okkerrenseanlaeg, overvagning af
vandkvalitet mv. Det fremgar, at en tilladelse til indvinding forudsaetter, at risikoen

for pyritoxidation undersgges naermere, og at der eventuelt fastsaettes
afvaergeforanstaltninger. Det fremgar, at det derfor vurderes, at rastofgraveomrade Addit Syd
kan udlaegges som rastofgraveomrade uden vaesentlige pavirkninger af overfladevand som
folge af pyritoxidation.

Om pavirkning af det neermeste Natura 2000-omrade nr. 52 fremgar det bl.a. af
miljgrapportens afsnit 5.1, at der generelt ikke er vaesentlige pavirkninger pa grundvandet som
folge af rastofindvinding. Undersggelser har vist, at indvinding under grundvandsspejlet kan
medfgre en mindre pavirkning af grundvandspotentialet, som kun er sporbar inden for fa
hundrede meter fra indvindingsomradet. Tilladelse til indvinding under grundvandsspejlet
inden for rastofgraveomradet vil kun blive meddelt, safremt det i forbindelse med en konkret
ansegning dokumenteres, at indvindingen ikke vil pavirke Natura 2000-omradet.

Rastofgraveomrade Addit Syd ligger i det topografiske opland til Veeng S@ og er via denne og
afleb herfra forbundet med Gudenden i habitatomrade H48. Det fremgar af miljgrapporten, at
Region Midtjylland ved en eventuel gravetilladelse vil stille vilkar, der sikrer, at vandomrader
ikke pavirkes, herunder vilkar om afvaergeforanstaltninger i forhold til pavirkninger

af pyritoxidation. Regionen har henvist til afsnittet om overfladevand og har vurderet, at en
eventuel udledning af vand fra rastofaktiviteterne ikke vil pavirke arter eller naturtyper, der er
knyttet til vandlgbssystemer i Natura 2000-omrader nedstrgms rastofgraveomradet.

Region Midtjylland vurderer samlet i miljgrapporten, at rastofindvinding inden for
rastofgraveomradet kan ske uden at pavirke naturtyper eller arter pa Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag eller Natura 2000-omradets integritet, og at der ved udlaegning af
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rastofgraveomrade Addit Syd derfor ikke skal foretages en neermere konsekvensvurdering af
virkninger pa Natura 2000-omradet, jf. habitatbekendtgerelsens § 6 stk. 2.

2.2.3. Sammenfattende redegarelse

Det fremgar af den sammenfattende redegerelse for miljgvurdering af Rastofplan 2020, at det
er vurderet, at der ikke er risiko for vaesentlig pavirkning af naturtyper eller arter pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader, og at regionen i forbindelse med konkret
ansegning om rastofgravetilladelse vil foretage yderligere en vurdering af mulig pavirkning af
Natura 2000-omrader, da forholdene kan vaere sendret pa ansggningstidspunktet.

2.3 Klagens indhold
2.3.1. Klage over miljgvurderingen af Réstofplan 2020
Klager 2

Klager har anfgrt, at miljgvurderingen af Rastofplan 2020 er mangelfuld, idet det som folge af
afstanden til neermeste Natura 2000-omrade nr. 52 ikke kan udelukkes, at indvinding i
graveomrade Addit Syd vil pavirke udpegningsgrundlaget for omradet. Klager har i den
forbindelse henvist til, at sugning under grundvandsspejl med stor sandsynlighed vil kunne
pavirke vandstanden i seer og vadesteder omkring vadomraderne, der er udpeget til at
beskytte fugleliv, og at Natura 2000-omrade nr. 52 ligger ca. 780 m fra graveomradet. Klager
har anfert, at da det ikke kan udelukkes, at graveomrade Addit Syd kan pavirke Natura 2000-
omradet vaesentligt, skal der foretages en konsekvensvurdering af planens pavirkning heraf.

Klager har derudover anfgrt, at miljgrapporten om forslag til rastofgraveomrade Addit Syd ikke
indeholder tilstraekkelige oplysninger om naturbeskyttelsesinteresser. Klager har henvist til, at
der inden for graveomrade Addit Syd er naturomrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
fredede omrader og naturmaessig saerlig veerdifuld skov. Desuden er omradet udpeget som en
okologisk forbindelse, der har til hensigt at sikre dyr og planters mulighed for vandring og
spredning. Derudover er der Ramsar-kvalificeret natur omkring graveomradet.

Klager har endvidere anfart, at der er observeret flere bilag IV- og V-arter, herunder stor
vandsalamander og flagermusarter, samt beskyttede fuglearter inden for graveomrade Addit
Syd.

Klager har samtidig anfert, at kulturarv og rekreative interesser, herunder oplysninger om
vandrestier i omradet, ikke er tilstraekkeligt belyst i miljgvurderingen.

Klager har desuden anfgrt, at vurderingen af de trafikale forhold ved udlsegningen af
graveomrade Addit Syd ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af trafik og
infrastruktur i omradet.

Klager har endelig anfert, at miljgrapporten om forslag til rastofgraveomrade Addit Syd ikke
indeholder tilstraekkelige oplysninger om pavirkningen af de omkringboendes sundhed som
folge af eget trafik, stov og stgj fra graveomradet, og at sociogkonomiske forhold, herunder
ejendomsveerdi i omradet, ikke er tilstraekkeligt belyst i miljgrapporten.
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2.3.2. Klager over vedtagelse af Rdstofplan 2020

Klager 1

Klager har anfert, at Region Midtjyllands vedtagelse af Rastofplan 2020 er problematisk i
forhold til geologiske interesser og naturbeskyttelse, herunder bevarelse af de landskabelige
vaerdier. Klager har henvist til at graveomrade Addit Syd ligger i et omrade, der er udpeget til at
vaere af national geologisk interesse, og at det er et unikt istidslandskab omkranset af
beskyttet natur og omfattet af udpegning om gkologiske forbindelser. Klager har anfert, at
regionen har foretaget en afvejning efter rastoflovens § 3, herunder af hensynet til
naturbeskyttelse og landskabet, men at rastofindvinding i omradet vil edelaegge landskabet og
seerne i omradet.

Klager har anfart, at opgerelsen over naturen er mangelfuld, da graveomrade Addit Syd ligger
relativt taet pa to store Natura 2000-omrader, og at det kan forventes, at arter fra omraderne
kan vandre eller flyve ind i graveomradet.

Klager har endvidere anfart, at det efter besigtigelse af omradet kan dokumenteres, at der
findes flere bilag IV- og bilag V-arter samt beskyttede fuglearter omfattet af habitatdirektivet
inden for graveomrade Addit Syd samt yngleomrader for flere arter herudover.

Klager 2

Klager har anfgrt, at Region Midtjylland ved den endelige vedtagelse af Rastofplan 2020 den
23.juni 2021 alene har inddraget hgringssvar fra to interessenter og ikke har inddraget klagers
indlaeg eller offentligheden i gvrigt. Klager har endvidere anfert, at regionen ved udleeg af
graveomrade Addit Syd ikke har inddraget hensyn til, at omradet er udpeget som et nationalt
bevaringsveerdigt landskab, et nationalt geologisk interesseomrade, et vaerdifuldt geologisk
interesseomrade og et eksisterende sammenhangende naturareal samt starre
sammenhaengene landskab og bevaringsvardigt landskab, og at det samlede landskab ifalge
klager vil blive skeemmet ved indvinding og bortgravning i omradet.

Endvidere har klager anfert, at Region Midtjylland ikke har indhentet tilstraekkelige oplysninger
om forekomst af naturomrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 inden for
graveomradet Addit Syd, og at regionen dermed ikke har inddraget hensynet til disse
naturomrader ved vedtagelsen af Rastofplan 2020. Klager har samtidig anfert, at der er
observeret tilstedeveerelse af flere bilag IV- og bilag V-arter samt ynglesteder for yderligere
bilag IV-arter, ligesom en raekke beskyttede fuglearter er observeret inden for graveomrade
Addit Syd, at Vejle Amt senest i 2007 har registreret bilag IV-arter inden for omradet, og at
indvinding vil skade yngle- eller rasteomrader for arterne. Klager har endvidere anfert, at
udlaegning af graveomradet vil pavirke udpegningsgrundlaget i de naerliggende Natura 2000-
omrader.

Ifelge klager har Region Midtjylland ved udlaegningen af graveomrade Addit Syd ikke inddraget
oplysninger om, at der er flere stisystemer samt tinglyste vejretter i omradet, der har hgj
rekreativ vaerdi for borgere og turister, ligesom oplysninger om historisk kulturarv, herunder
en gammel hulvej i omradet, samt oplysninger om, at udlaegningen vil pavirke
ejendomspriserne i omradet, ikke er inddraget i regionens afggrelse.
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Klager har anfart, at Region Midtjylland i afvejningen efter rastoflovens § 3 alene har inddraget
hensynet til rastofressourcens omfang og erhvervsmaessige interesser og ikke hensynet
miljgbeskyttelse ved udlaegningen af graveomrade Addit Syd, og at udlaegningen er i strid med
rastoflovens formal om, at udnyttelse af rastofressourcen skal ske som led i en baeredygtig
udvikling, jf. rastoflovens § 1, nr. 1, samt i strid med FN’s verdensmal.

Klager har endvidere anfert, at beslutningen om at udlaegge graveomrade Addit Syd er truffet
pa et uoplyst og ukorrekt grundlag, herunder om rastofressourcen i eksisterende
graveomrader, at Region Midtjylland ikke har kortlagt rastofressourcen i graveomrade Addit
Syd samt for kvartssand generelt i Rastofplan 2020, og at regionen har tilbageholdt
informationer for Miljgstyrelsen. Klager har endelig anfart, at afgerelsen vil skabe praecedens
for fremtidige beslutninger.

2.4. Region Midtjyllands bemcerkninger til klagen

Region Midtjylland har den 25. august 2021, den 22. december 2022, den 23. september 2021,
den 5. oktober 2021 og den 30. juni 2022 indsendt bemaerkninger til klagerne.

Region Midtjylland har bl.a. henvist til afsnit i miljgrapporten for rastofgraveomrade Addit Syd
om pavirkningen af Natura 2000-omrader ved udlaegning af graveomradet. Regionen har
anfert, at rastofplaner har karakter af overordnet planlaegning, der ikke indeholder naermere
beskrivelser af, hvor der inden for de udlagte graveomrader skal indvindes rastoffer, eller hvor
tekniske anlaeg og karselsveje skal forlabe. Rastofplaner indeholder heller ikke beskrivelser af,
til hvilken dybde der kan indvindes, eller hvordan landskabet endeligt efterlades. Det er pa
planniveau derfor ikke muligt at afgraense og vurdere, hvilken eventuel pavirkning af Natura
2000-omrader som skal vurderes naermere.

Region Midtjylland vurderer, at der i ngdvendigt omfang er foretaget en vurdering i forhold til
Natura 2000-omrader.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgegrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at navnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle forholdet
om pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 52.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved 8
11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

3.2. Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Det retlige grundlag
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| henhold til miljgvurderingslovens § 48, stk. 1 og stk. 2, kan afgerelser efter loven paklages
efter de regler, der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i
henhold til. Den aktuelle plan er udarbejdet i henhold til rastofloven.

Efter rastoflovens § 13, stk. 1, 2. pkt., kan regionsradets afgarelse efter rastoflovens § 5 a alene
paklages til Milje- og Fedevareklagenavnet, for sa vidt angar retlige spgrgsmal.

Det er et retligt spgrgsmal, om rastofplanen er lovlig vedtaget, herunder om planen er
tilvejebragt som foreskrevet efter bestemmelserne i rastoflovens kapitel 3 og om
miljgvurderingen af planen overholder kravene i miljgvurderingsloven.

Klager over, at rastofplanen burde have haft et andet indhold eller over planens
hensigtsmaessighed i gvrigt, er skensmaessige spergsmal, som ikke kan efterpreves af Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

Efter rastoflovens § 5 udferer regionsradet en kortlaegning af rastofforekomsterne pa
landjorden.

Ifelge lovens 8 5 a, stk. 1, udarbejder regionsradet en plan for indvinding af og forsyning med
rastoffer. Rastofplanen udarbejdes pa grundlag af kortlaegningen og skal omfatte en periode
pa mindst 12 ar.

Det fremgar af miljevurderingslovens § 12, stk. 1, at nar myndigheden skal gennemfare en
miljgvurdering i henhold til lovens 8 8, stk. 1, skal myndigheden udarbejde en miljgrapport, der
pa grundlag af de oplysninger, der er naevnt i lovens bilag 4, vurderer den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens eller programmets gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geografiske
anvendelsesomrade. Det fremgar bl.a. af bilag 4, litra d, at der i miljgrapporten skal gives
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller
programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af szerlig betydning for miljget, bl.a.
Natura 2000-omrader. Det fglger derudover af bilag 4, litra f, at miljgrapporten skal beskrive
den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder bl.a. pa spergsmal om biologisk
mangfoldighed, flora og fauna.

Miljgvurderingsloven fastlaegger ikke i sig selv nogle graenser for, hvad myndighederne kan
beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og
indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal regionen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

3.2.2. Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Efter habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 1, foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller
i forbindelse med andre planer eller projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
fgrend der traeffes afgerelse i medfer af de bestemmelser, der er naevnt i
habitatbekendtggrelsens & 7. [7] Habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 1, gaelder tillige ved
regionernes udarbejdelse af rastofplaner efter rastoflovens § 5 a, jf. habitatbekendtggrelsens §
8, stk. 7, og ved vedtagelse af en plan, herunder en rastofplan, jf. habitatbekendtggrelsens § 8,
stk. 8, nr. 2.
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Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens 8 8 implementerer bl.a. habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3.[8]

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., at alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for forvaltningen af saerlige bevaringsomrader, men
som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, skal vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for denne.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). [9]

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt planen eller projektet gnskes fremmet, gennemfares en naermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af planen eller projektet,
som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udfgres pa baggrund af den
bedste videnskabelige viden pa omradet.[10]

Ved myndighedens vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder
forsigtighedsprincippet anvendelse.[11]

Det er ikke muligt at udskyde stillingtagen til, om en plan kan pavirke et Natura 2000-omrades
udpegningsgrundlag i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[12]

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-Domstolen fastslaet, at
habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering ogsa geelder for en plan
eller et projekt, der ligger uden for det bergrte Natura 2000-omrade, nar disse kan pavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt. Det samme gor sig geeldende, nar arterne befinder
sig uden for Natura-2000-omradet.[13]

EU-domstolen har udtalt, at afhjaelpende foranstaltninger ikke kan tages i betragtning i
forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[14] Den
konkrete sag omhandlede et projekt for etablering af en vindmelleparks tilslutningskabel
gennem et Natura 2000-omrade. Anlaegstilladelsen var betinget af myndighedens
efterfglgende godkendelse af en plan for, hvordan overfladeafstremningsvandet kunne
kontrolleres saledes, at intet dynd eller andre forurenede stoffer kom ud i vandlgbene. EU-
domstolen fastslog, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts
skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er sandsynligt, at et Natura 2000-omrade
pavirkes vaesentligt (vaesentlighedsvurderingen). Afhjelpende foranstaltninger kan altsa ikke
fore til, at der ikke skal foretages en konsekvensvurdering, men indgdr i den naermere
konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Region Midtjylland som led i miljgvurderingen
af Rastofplan 2020 har foretaget en vaesentlighedsvurdering af planens mulige pavirkning af
det neermeste Natura 2000-omrade nr. 52 Salten A, Salten Langsg, Moss@ og sger syd for

Salten Langse og dele af Gudenj, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, 1. pkt. Regionen har
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vurderet, at udleegningen af graveomrade Addit Syd med vedtagelsen af Rastofplan 2020 ikke
vil pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt, og regionen har derfor ikke foretaget en
konsekvensvurdering af rastofplanen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Region Midtjylland ved vurderingen af, om
graveomrade Addit Syd kan udlaegges uden vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade nr.
52, har taget afhjeelpende foranstaltninger i betragtning, ligesom regionen har udskudt dele af
vurderingen til et senere tidspunkt. Naevnet finder pa den baggrund, at Rastofplan 2020 og
miljgvurderingen for planen ikke er i overensstemmelse med reglerne i
habitatbekendtggrelsen, og at afggrelserne dermed lider af en vaesentlig retlig mangel.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten for
graveomrade Addit Syd, at indvinding i omradet kan medfere risiko for pyritoxidation, som er
giftigt for smadyr og fisk i vandmiljg, ligesom det kan gdelaegge leveforholdene for
vandmiljeets planter. Det fremgdr desuden, at graveomrade Addit Syd via Vaeng So er
forbundet med Gudenaen, som ligger i habitatomrade H48, hvor vade naturtyper og mindre
vanddyr er pa udpegningsgrundlaget. Naevnet har desuden lagt veegt pa, at regionen i
miljgrapporten har anfert, at en tilladelse til at indvinde rastoffer i omradet forudsaetter, at
risikoen for pyritoxidation bliver undersggt naermere eventuelt med fastsaettelse af
afveergeforanstaltninger. Regionen har saledes ikke pa baggrund af objektive kriterier ved
rastofplanens vedtagelse udelukket, at planen kan fa vaesentlig indvirkning pa Natura 2000-
omradet. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det ikke er muligt at udskyde stillingtagen til,
om en plan kan pavirke et Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, til et senere tidspunkt, herunder til behandlingen af en
eventuel ansggning om indvindingstilladelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at Region Midtjylland i forbindelse
med Rastofplan 2020 har beskrevet konkrete foranstaltninger, der kan stilles som vilkar i en
senere indvindingstilladelse med det formal at undga eller reducere skadelig virkning pa det
naerliggende Natura 2000-omrade. Naevnet bemaerker, at afhjelpende foranstaltninger ikke
kan tages i betragtning ved selve vaesentlighedsvurderingen, men i stedet kan indga som led i
den naermere konsekvensvurdering af planens pavirkning.

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse har Region Midtjylland sdledes ikke pa et
objektivt grundlag og uden inddragelse af afhjelpende foranstaltninger pa tidspunktet for
vedtagelsen af Rastofplan 2020 udelukket en vaesentlig pavirkning pa Natura 2000-omrade nr.
52.

3.3. Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemaerkninger

Ved en fornyet behandling ber Region Midtjylland foretage en ny vurdering, hvor regionen pa
et objektivt grundlag vurderer, om rastofplanen kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt.
Hvis regionen ikke kan udelukke en vaesentlig pavirkning uden at afhjaelpende foranstaltninger
tages i betragtning, ma regionen foretage en konsekvensvurdering af rastofplanen.

3.4. Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Region Midtjyllands afggrelse af 23. juni 2021 om
endelig vedtagelse af Rastofplan 2020 med tilhgrende miljgvurdering og hjemviser sagen til
fornyet behandling i fersteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 om rastoffer.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[3]1Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[4] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Natura 2000-plan 2016-2021 nr. 52 for Salten A, Salten Langsg, Mossg og sger syd for
Salten Langsg og dele af Gudenden (https://mst.dk/media/130099/52 n2000plan_2016-21.pdf).

[6] Natura 2000-plan 2022-2027 nr. 52 for Salten A, Salten Langsg, Mossg og sger syd for
Salten Langsg og dele af Gudenden. (https://mst.dk/media/235466/n52-natura-2000-plan-
2022-27-salten-aa-salten-langsoe-mossoe-og-soeer-syd-for-salten-langsoe-og-dele-af-
gudenaa.pdf)

[7] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[8] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[9] Se EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 49.

[10] Se EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 61, og
dommens punkt 4.

[11] Se EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praeemis 48

[12] Miljgstyrelsens habitatvejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter, pkt. 9.6.2.

[13] Se bl.a. EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.

[14] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, (People over Wind), praemis 35-37 og
40.
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