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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 14. juli 2023, j.nr. 22/01327

Stadfeestet kommunes VVM-tilladelse fra september 2021 til udvidelse af Esbjerg Havn i 76 ha af
Vadehavet, idet miljgpavirkningen i anleegsfasen var afgjort med Trafikstyrelsens tilladelse til ud-
videlse af havnen fra november 2021. Kommunen fandtes i tilstraekkeligt omfang at have sikret, at
projektet ikke ville skade naerliggende Natura 2000-omrade og omradets bilag 1V-arter, bl.a. med

henvisning til omradets allerede eksisterende stgjbidrag og tilveenningsbetragtninger.

I 2017 ansggte Esbjerg Havn henholdsvis Trafik-
styrelsen og Esbjerg Kommune om tilladelse til
udvidelse af Esbjerg Havn med et nyt havneareal,
der omfattede 76 ha af VVadehavet, hvoraf ca. 59
ha skulle udgere nye havnearealer, mens ca. 17
ha skulle uddybes til nye sejlbare vandarealer og
sejlrender. Projektomradet 1a teet op ad Natura
2000-omrade nr. 89, Vadehavet, hvis udpeg-
ningsgrundlag udgjordes af en reekke arter, her-
under marsvin, odder og grasel. | november 2020
fremsendte Esbjerg Havn en miljgkonsekvens-
rapport (link nedenfor). Den 6. september 2021
vedtog Esbjerg Kommune et kommuneplantilleg
og en lokalplan for udvidelsen, og den 8. septem-
ber 2021 meddelte kommunen VVM-tilladelse
efter miljgvurderingslovens § 25 til udvidelsen
(link nedenfor). Den 24. september 2021 med-
delte Trafikstyrelsen tilladelse efter havnelovens
8 2 til udvidelsen af havnen (link nedenfor). Plan-
grundlaget og miljgvurderingen af udvidelsen
blev paklaget af Danmarks Naturfredningsfor-
ening (DN) til Planklagenavnet, der i MRF
2022.228 Pkn ikke fandt grundlag for at under-
kende plangrundlaget, og tilsvarende blev VVM-
tilladelsen paklaget af DN, der bl.a. gjorde geel-
dende, at DN’s heringssvar ikke i et tilstreekkeligt
omfang var blevet inddraget, at projektet ville
have en negativ indvirkning pa det nzrliggende
Natura 2000-omrade og omradets bilag I\VV-arter,

og at der i relation til afgraensningen af projektet
var foretaget en ulovlig opdeling af det samlede
projekt, samt at dekommissionering af vindmgl-
ler ikke var beskrevet i miljgrapporten. Miljg- og
Fedevareklagenavnet (formanden) afviste, at det
var et retligt spargsmal, om kommunen i tilstraek-
keligt omfang havde inddraget resultatet af de fo-
retagne hgringer, ligesom navnet afviste at tage
stilling til indsigelser om miljgvirkninger i an-
leegsfasen, da dette var reguleret med Trafiksty-
relsens tilladelse til udvidelsen. Navnet fandt, at
kommunen i tilstreekkeligt omfang havde sikret,
at projektet ikke ville skade integriteten af Natura
2000-omradet, bl.a. med henvisning til, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgik, at stgjni-
veauet kun i et begrenset omfang ville adskille
sig fra det, der allerede udsprang fra den eksiste-
rende havn, og at arterne i omradet havde tilvaen-
net sig denne pavirkning. Naevnet afviste ud fra
samme betragtninger skadepavirkning af bilag
IV-arter. | relation til forleengelse af udlgbet fra
Praestegardsbaekken bemaerkede neavnet, at ud-
ledning af urenset spildevand fra renseanlaeg i
forbindelse med nedbgrshandelser ikke vedrarte
projektet og derfor ikke var relevant. Afslutnings-
vis fandt navnet, at der ikke var sket en ulovlig
opdeling af projektet, hvorfor naevnet stadfaestede
VVM-tilladelsen.

Kommentar: Afggrelsen fglger de samme vurderinger af miljgpavirkningerne, herunder af Natura
2000-omradet og bilag IV-arter, som Planklagenavnet foretog i MRF 2022.228 Pkn. Det kan i den
sammenhzng noteres, at miljgpavirkningerne ved opfyldningen af sgterritoriet ikke var omfattet af
kommunens VVM-tilladelse, men derimod af Trafikstyrelsens tilladelse efter havnelovens 8§ 2 (link
nedenfor), som ikke kan paklages. Om en sadan opdeling af VVM-tilladelser er forenelig med VVM-
direktivet er usikkert, ligesom det er uklart, om Esbjerg Kommune har kompetence til at meddele
VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25 for et areal pa seterritoriet, hvor staten endnu ikke
har meddelt tilladelse til opfyldning. Se tillige Pagh: TBB:2023.275 om hgjhedsret pa sgterritoriet.

Link til miljgkonsekvensrapporten offentliggjort af Trafikstyrelsen: https://www.trafikstyrel-
sen.dk/media/15454/MKR%20Esbjerg.pdf.
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Trafikstyrelsens tilladelse af 24. september 2021 i medfgr af havnelovens § 2 til udvidelse af Es-
bjerg Havn: https://www.trafikstyrelsen.dk/media/15453/VVM-tilladelse%20Esbhjerg%20ende-
1ig%202309%20ver%202.pdf.

Esbjerg Kommunes paklagede VVM-tilladelse af 8. september 2021: https://www.esbjerg.dk/Fi-
les/Filer/Om%20kommunen/Annoncer/Kommune-%2009%20By-
plan/01%202021/PDF/%C2%A725%?20tilladelse%20Esbvjerg%20Havn.pdf.
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Stadfaestelse af § 25-tilladelse til
udvidelse af havn i Esbjerg Kommune

22/01327

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens § 25, jf. 49,
stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Esbjerg Kommunes afggrelse af 8. september 2021
om § 25-tilladelse til udvidelse af Esbjerg Havn med etape 5.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 6. oktober 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.
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Klager har navnlig anfart, at

¢ klagers haringssvar ikke er inddraget tilstraekkeligt,

* havneudvidelsen vil medfare en vaesentlig og uoprettelig skade pa det nzerliggende
Natura 2000omrade, herunder pa fugle pa udpegningsgrundlaget pa grund af
forstyrrelser fra stgj,

* havneudvidelsen vil have en negativ pavirkning af bilag IVarter,

* vurderingen af alternativer ikke er tilstraekkelig,

* pavirkning ved dekommissionering ikke er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten,

¢ der er foretaget projektopdeling i forbindelse med projektet, og

e der ikke er behov for udvidelsen samt pavirkninger fra anlaegsfasen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager har derudover indgivet klage til Planklagenaevnet vedrgrende den endelige vedtagelse
af kommuneplantilleeg nr. 2018.13 og lokalplan nr. 01-100-0007 om udvidelse af Esbjerg Havn
samt den tilhgrende miljgrapport. Planklagenaevnet har den 8. juli 2022 truffet afgerelse i
klagesagerne.[4]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Projektomradet graenser op til Natura 2000-omrade nr. 89, Vadehavet. Natura 2000-omrade
nr. 89 omfatter fire habitatomrader og ni fuglebeskyttelsesomrader, herunder habitatomrade
nr. 78, Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde, fuglebeskyttelsesomrade nr.
51, Ribe Holme og enge med Kongedens udlgb, fuglebeskyttelsesomrade nr. 53, Fane og
fuglebeskyttelsesomrade 57, Vadehavet, der alle ligger teet pa projektomradet. Natura 2000-
omrade nr. 89 daekker hele den danske del af Vadehavet og en raekke tilstedende arealer og
har et samlet areal pa 149.869 ha.

Pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade nr. 78 er bl.a. vadeflade, bugt, marsvin, odder,
grasael og spaettet sal.[5]

Pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 51, nr. 53 og 57 er der en raekke
arter af fugle, herunder er gravand, edderfugl, klyde, strandskade, r@adben, stor regnspove, lille
kobbersneppe og dvargterne.

2.2. Den pdklagede afgarelse
2.2.1 Udvidelse af Esbjerg Havn

Esbjerg Havn skal udvides med et nyt havneareal, der omtales som etape 5. Udvidelsen
omfatter et omrade pa ca. 76 ha af Vadehavet, hvoraf ca. 59 ha bliver til nye havnearealer,
mens 17 ha uddybes til nye sejlbare vandarealer og sejlrender. Med udvidelsen bliver Esbjerg
Havn udvidet med ca. 575.000 m2 nyt havneareal, 350 m kaj og en dobbelt rampe til af- og
palaesning af gods.
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Opfyldningen til havnearealerne i etape 5 vil ske lgbende i takt med oprensningen af
sejlrenden fra Nordseen ind i Gradyb Tidevandsomrade, da opfyldningen dels vil ske med sand
fra denne oprensning og dels med sand fra de 17 ha vandareal. Der anvendes kun rent sand til
opfyldning. Som en del af projektet vil bredden pa sejlrenden udfor Atlant- og
Australienskajerne desuden blive forgget fra 200 m til 300 m. Den brede sejlrende vil forbedre
besejlingsforholdene og mindske generne for fortgjede skibe langs streamkajerne. Etableringen
af Etape 5 vil medfgre, at brakvandsomradet nord for havnen, hvor vandlgbet
Praestegardsbaekken har sit udleb, vil blive forleenget.

Udvidelsen skal etableres mellem den nuvaerende havnegranse og Natura 2000-omrade nr.
89, Vadehavet. Natura 2000-omradet er udpeget som UNESCO Verdensarvsomrade.
Havneudvidelsen skal ske inden for det omrade, der i kommuneplan 2018-2030 er vist og
beskrevet som perspektivomrade for en fremtidig havneudvidelsen. Projektomradet ligger
inden for Vadehavsfredningen, men med en afstand pa minimum 10 m til Natura 2000-
omradet.

2.2.2 Projektet

De nye havnearealer skal indledningsvis anvendes til oplag for udskibning af projektgods til
havvindmaelleparker. | plangrundlaget for omradet er der ogsa mulighed for bebyggelse i
tilfelde af, at der senere opstar et behov for at etablere forskellige virksomheder. De nye
havnearealer kan dog maksimalt bebygges svarende til 10 % i fodaftryk. Havnearealet opdeles
i to delomrader. Bygningshgjden ma ikke overstige 30 m. Mindre bygningsdele ma dog opferes
i op til 35 m, ligesom skorstene kan gives den for driften ngdvendige hgjde. Neer ved kajen i
delomrade B vil der i perioderne mellem udskibninger kunne ske opstilling af hejt projektgods,
svarende til ca. 90 m hgje vindmelletdrne. Pa havnearealerne kan der derudover anvendes hgjt
bevaegeligt havneudstyr, som mobilkraner pa ca. 80 m, specialkraner pa ca. 120 m og diverse
transportmateriel og udstyr pa ca. 20 m.

2.2.3 8 25-tilladelsen

Esbjerg Kommune har den 8. september 2021 meddelt 8 25-tilladelse til driften af udvidelsen
af Esbjerg Havn med etape 5.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at Esbjerg Kommune er myndighed for de dele af projektet,
som er pa land. Trafik-, Bygge-, og Boligstyrelsen er myndighed for de dele af projektet, som er
pad vand, som bl.a. omfatter opfyldningen af seterritoriet og spunsning. Foruden § 25-
tilladelsen fra Esbjerg Kommune skal fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen meddele en tilladelse
inden igangseetning af udvidelsen.

Det fremgar af tilladelsen, at miljgkonsekvensrapporten var i offentlig hering i perioden fra den
3. februar 2021 til den 31. marts 2021 sammen med plangrundlaget for omradet.

Som begrundelse for tilladelsen fremgar det af § 25-tilladelsen, at miljgkonsekvensrapportens
konklusion er, at udvidelsen af havnen ikke vil fa vaesentlig indvirkning pa miljget. De
miljgmaessige pavirkninger i relation til etape 5 er alle uddybende beskrevet og vurderet i
miljgkonsekvensrapporten og resumeret i det ikke tekniske resumé i kapitel 1. Der er ikke
konstateret nogle vaesentlige miljgpavirkninger fra projektet.
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Der er i § 25-tilladelsen fastsat en raekke vilkar om vandleb, jord- og grundvandsforurening, luft
og emissioner og klima.

2.3 Miljgkonsekvensrapporten
2.3.1 Afgraeensning af projektet

Det fremgar bl.a. af afsnit 3.3.1 i miljgkonsekvensrapporten, at der efter forste
offentlighedsfase er sket en &ndring i projektet. £ndringen bestar i hovedtraek i, at
ansegningen er reduceret fra at bestd af en etape 5 og etape 6 til kun at besta af etape 5.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 2.1.2, som beskriver en prognose for
udviklingen pa Esbjerg Havn, at Esbjerg Havn i 2017 udarbejdede en markedsanalyse, som
dannede baggrund for, at havnen oprindeligt segte om et projekt, som indeholdt bade etape 5
og etape 6. 1 2019 besluttede Esbjerg Havn at revidere dette, sa projektet derefter kun
omfatter etape 5. Det fremgar, at det skyldes, at miljgvurderingerne for havneudvidelse blev
forsinkede, og at der er et konkret behov for etape 5. Etape 6 ligger fortsat inden for havnens
langsigtede udviklingsperspektiver, men udskydes til et senere tidspunkt.

Det fremgar derudover bl.a. af afsnit 2.1.1. i miljgkonsekvensrapporten, at efterfalgende har
iseer markedsomraderne inden for offshore-vind og godsomsaetning veeret i positiv udvikling,
hvilket forventes at have stor betydning for Esbjerg Havn. Saerligt om vind fremgar det, at
udviklingstendenserne bl.a. er dekommissionering (nedtagning), og at det bl.a. vil medvirke til
en forventet vaekst pa Esbjerg Havn.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.2, at Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen har ansvaret for etableringen af anlaeggene pa seterritoriet og er derfor ogsa
VWM-miljgmyndighed for havet.[6] Esbjerg Kommune er VWM-miljgmyndighed pa land og har
myndighedsansvaret for den efterfelgende brug af havnen. Miljgkonsekvensrapporten danner
baggrund for Esbjerg Kommunes og Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens sagsbehandling af
ansggningen om tilladelse til udvidelse af Esbjerg Havn. Esbjerg Kommune har derfor fremlagt
miljgkonsekvensrapporten for sa vidt angar de landbaserede dele af udvidelse af Esbjerg Havn,
og Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har fremlagt miljgkonsekvensrapporten for sa vidt angar
etablering af anleeg pa saterritoriet som fglge af udvidelse af Esbjerg Havn.

2.3.2 Pavirkning af Natura 2000-omrader

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.2, at driften af havnen medfgrer ingen
direkte eller indirekte pavirkninger af omrader, der kan veere levested for
beskyttelseskraevende arter inden for eller uden for Natura 2000-omrade nr. 89 eller arter, der
er pa udpegningsgrundlaget. Den eneste potentielle pavirkning af arter i driftsfasen vurderes
at kunne ske som falge af stej fra havnedriften pa de nye havnearealer og deraf falgende
habitattab for de marine arter. De arealer, der ligger nord for projektet, vurderes generelt ikke
at have seerlig vaerdi for beskyttelseskraevende dyr, og der er ikke kendskab til, at
beskyttelseskraevende dyr yngler i neerheden af projektomradet. Omraderne er ved de
nuvaerende forhold kendetegnet ved, at der er et vist stgjbidrag fra den eksisterende
havnedrift, trafik m.m. Det kan derfor forventes, at dyr, der i dag lever eller feerdes langs
kysten eller i tilknytning til de naerliggende naturomrader nord for projektet, er tilvaennet
denne stejpavirkning. Desuden kan det forventes, at arterne i lgbet af kort tid vil vaenne sig til
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foregelsen af stgjniveauet, da der kun er tale om nogle fa dB, og da der er tale om samme type
af stgj som ved den nuvarende drift, som forekommer med samme tidsmenster. Der er i den
forbindelse ogsa henvist til, at flere af disse arter er nataktive, og derfor ikke vil blive pavirket
af havnedriften, der primaert forega i dagtimerne.

Odder

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.2.2.2, at den samlede bestand af
odder pa landsplan er ukendt, men at det vurderes, at den nationale bestand er i fremgang.
Det fremgar desuden, at arten inden for habitatomrade H78 bl.a. er registreret ca. 8 km gst for
projektomradet. Det kan ikke udelukkes, at der kan vaere strejfere langs kysten nzer Esbjerg
Havn. Der er ingen potentielle yngle- og rasteomrader for odder indenfor eller i umiddelbar
naerhed, det vil sige op til 5 km, fra projektomradet. Det er i miljgkonsekvensrapportens afsnit
8.3.3.2 vurderet, at driften af etape 5 vil medfere ubetydelig pavirkning af arten, da de
naerliggende arealer ikke vurderes at have saerlig veerdi for arten. Det er derfor vurderet, at
driften ikke vil medfgre skadelig pavirkning af odder.

Snaebel

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.2.2.2, at snablen er knyttet til det salte
Vadehav, hvor den vokser op og seger fade. Arten gyder i de stgrre vandlgb, som udmunder i
Vadehavet. Det kan ikke udelukkes, at bl.a. snaebel kan anvende vandomraderne omkring
Esbjerg Havn som fourageringsomrade. Esbjerg Havn og de vandomrader, der graenser op til
havnen, vurderes dog ikke at vaere specielt velegnede for fiskene pa udpegningsgrundlaget.
Der er desuden ikke noget, der tyder pa, at vandomraderne i naerheden af projektomradet er
vigtigere for disse arter end andre omrader i regionen. Det fremgar af
miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.2, at 7.1.3.2, at fiskenes fedeemner i form af bundflora
og -fauna kun pavirkes i ubetydelig grad i driftsfasen pa grund af habitattab.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.2 fremgar det bl.a., at det, pa grund af det
begraensede permanente habitattab og muligheden for at fisk kan sgge andre steder hen,
vurderes, at driften af Esbjerg Havn med projektet vil medfere en ubetydelig pavirkning af fisk
og fiskehabitater og dermed ikke medfare skade pa fisk, herunder snabel, pa
udpegningsgrundlaget eller bevaringsmalsatninger for fisk i Natura 2000-omrade nr. 89.

Det fremgar desuden, at vurderingen ogsa daekker i forhold til, at projektet ikke pavirker den
gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for snaebel som bilag IV-art.

Grasal og speettet sael

Om metode fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.4.1, at beskrivelsen af de
eksisterende forhold for havpattedyr i og omkring projektomradet er baseret pa den
eksisterende kendte viden, hvilket bl.a. omfatter tidligere VVM-redeggrelser af diverse
projekter i neerheden af projektomradet og NOVANA-overvagning af havpattedyr i de danske
farvande, hvor der er foretaget bestandsoptzellinger af saeler ved flyovervagning pa yngle- og
feeldelokaliteter i 2019.

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.2.2.2, at grasal og spaettet sl begge
er knyttet til de kystnaere farvande, hvor der er rigelig fade og uforstyrrede yngle-/og
hvilepladser.
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Det fremgar videre, at der er ikke specifikt kendskab til registreringer af grasael eller spaettet
sal i neerheden af projektomradet, men det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme enkelte
individer. Esbjerg Havn og de vandomrader, der graenser op til havnen, vurderes dog ikke at
vaere specielt velegnede for saeler. Esbjerg Havn og projektomradet ligger 3-4,5 km fra de
naermeste hvile- og yngleomrader for primaert spaettet szel. Derudover er der kendskab til
registreringer af spaettet szl og grasael i havnebassinerne i 2019, men sandsynligheden for, at
der er saler i starre antal i neerheden af projektomradet, vurderes at vaere begraenset. |
forbindelse med feltarbejde pa Fane er der kun registeret enkelte spaettede saler ved
indsejlingen til Nordby og en @st for Halen, Fane.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.2 fremgar det, at omradet ikke vurderes at veere et
vigtigt fadesegningsomrade for saeler, som har deres primaere hvilepladser mere end 8,5 km
vaek. Etableringen af projektet forventes at medfgre en stigning i kommerciel skibstrafik pa 9 %
til havnen, hvilket svarer til ca. 982 flere skibsanlgb i 2026 end i 2018. Trafikken sker dog i de
eksisterende sejlrender, hvor havpattedyrene i omradet er vant til, at der er skibstrafik.
Projektet vurderes at medfgre en ubetydelig pavirkning af havpattedyr og vil dermed ikke
medfgre skade pa havpattedyr pa udpegningsgrundlaget eller bevaringsmalsatninger for
disse i Natura 2000-omrade nr. 89.

Marsvin

Om metode fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.4.1, at beskrivelsen af de
eksisterende forhold for havpattedyr i og omkring projektomradet er baseret pa den
eksisterende kendte viden, hvilket bl.a. omfatter tidligere VVM-redeggrelser af diverse
projekter i neerheden af projektomradet, Natura 2000-basisanalyser og planer for Vadehavet
og den samlede overvagningsindsats af marsvin fra 2018.

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.2.2.2, at det pa baggrund af
observationer pr. flgjet km i Natura 2000-omradet Vadehavet fra flyovervagning i Vadehavet
2011 og 2012 blev vurderet, at der var 0,03 marsvin pr. km. 1 2013 og 2015 var antallet pr. km
faldet til det halve, men i 2017 er antallet igen observeret til at vaere 0,03 marsvin pr. km.
Antallet af observationer i Natura 2000-omradet Vadehavet har veeret lavt alle ar (2011-2017).
Det indikerer, at omradet har relativ lille betydning for marsvin i juli og august, og at taetheden
af marsvin er stegrre uden for habitatomradet.

Det fremgar desuden, at der er ikke specifikt kendskab til forekomster af marsvin i naerheden
af Esbjerg Havn og projektomradet. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan forekomme enkelte
individer af arten. Esbjerg Havn og de vandomrader, der graenser op til havnen, vurderes dog
ikke at veere specielt velegnede for marsvin, og sandsynligheden for, at arten forekommer i
stgrre antal i neerheden af projektomradet, vurderes derfor at vaere begraenset.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.2 fremgar det, at omradet ikke vurderes at veere et
vigtigt fadesegningsomrade for marsvin, som forekommer sjaeldent i omradet, Etableringen af
projektet forventes at medfere en stigning i kommerciel skibstrafik pa 9 % til havnen. Trafikken
sker dog i de eksisterende sejlrender, hvor havpattedyrene i omradet er vant til, at der er
skibstrafik. Projektet vurderes at medfgre en ubetydelig pavirkning af havpattedyr og vil
dermed ikke medfere skade pa havpattedyr pa udpegningsgrundlaget eller
bevaringsmalsatninger for disse i Natura 2000-omrade nr. 89.

Det fremgar desuden, at vurderingen ogsa daekker, at projektet ikke pavirker den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for marsvin som bilag IV-art.
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Fugle pd udpegningsgrundlaget

Om metode fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.3.1, at beskrivelserne og
vurderingerne af mulige pavirkninger af traekkende, rastende og ynglende fugle er baseret pa
eksisterende viden, herunder oplysninger fra Natura 2000-planerne, Natura 2000-
basisanalyserne, faglitteratur og faglige rapporter, DOF-basen og artsbeskrivelser fra
Miljgministeriet. Der er inddraget rapporter med seneste data er for rastende fugle fra 2017 og
for ynglefugle fra 2019, men ogsa tidligere ars data og opsummeringer fra 2013, 2016, 2017 og
2018 er inddraget. Derudover er der indhentet oplysninger fra lokale fuglekiggere og
koordinatorer af fugleoptaellinger i omradet. For at supplere datagrundlaget er der foretaget
opteellinger af rastende fugle i foraret 2019 i 8 delomrader. Delomraderne er fastlagt efter
naerheden til projektomradet. Omraderne er yderligere valgt, sa vigtigheden af omraderne for
rastende fugle kan sammenlignes og vurderes. Desuden er det derfor muligt at vurdere den
reelle og relative pavirkning af de enkelte omrader. | sommeren 2018 og 2019 er der i projektet
foretaget en ynglefuglekortlaegning pa Halen, Fang.

Om pavirkning af fugle fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.3, at der i
driftsfasen vil veere stgj fra virksomheder pa havnen, skibe og kersel med maskiner, lastbiler
og biler. Graensen for den maksimale stgj i de tilstedende fuglebeskyttelsesomrader pa ca. 50
dB(A) vil straekke sig ca. 1 km ind i fuglebeskyttelsesomrade F57. Dermed ventes
fuglebeskyttelsesomradet at blive pavirket af stgj inden for de neermeste omrader ved
havneudvidelsen pa mellem 50 og 60 dB(A). | de to gvrige fuglebeskyttelsesomrader, F53 og
F51, vil der ikke vaere driftsstgj, der overstiger 50 dB(A), og derfor vil naermeste yngleomrade
for fugle inden for de to fuglebeskyttelsesomrader ikke blive pavirket af stgj, der hindrer
kommunikation mellem fuglene.

De fuglearter, der er taettest pa den sydlige del af Esbjerg Havn, er gravand, edderfugl, klyde,
strandskade, redben, stor regnspove, lille kobbersneppe og dveergterne. Disse arter
forekommer kun i mindre grad pa lokaliteterne inden for 1 km fra projektomradet. Det er
muligt, at nogle af disse arter i driftsfasen vil opholde sig sa taet pa Esbjerg Havn, at de vil blive
generet af impulser i stgjen. De fleste af arterne er dog ikke afhaengige af at bruge lyd i
forbindelse med deres aktiviteter taet pa havnen, og det vurderes derfor, at arterne er mindre
overfglsomme over for stgj end arter, der er afhaengige af lyd til at opretholde yngleterritorier
og kommunikation. De rastende fuglearter er derudover enten vadefugle eller andefugle, og
det forventes, at graensen for negative pavirkninger ligger hgjere for disse fugle end for fugle,
der opholder sig i deres yngleterritorier og fugle, der kommunikerer meget med lyd. Derfor er
det sandsynligt, at en stgjtolerance pa 60 dB(A) eller mere forekommer hos arterne.

Det fremgar, at det kun er et meget lille omrade, der pavirkes af stgj pa mere end 60 dB(A) i
driftsfasen, og at sterstedelen af dette omrade ligger pa selve havneanlaegget. | omradet uden
for selve havneanlaegget, der pavirkes af stgj pa mere end 60 dB(A), er der kun observeret fa
rastende andefugle og vadefugle.

Det fremgar derudover, at stgjpavirkningen ikke vil vaere vaesentlig hgjere end fra den
eksisterende havn, og det ma forventes, at dyr, der i dag lever eller faerdes langs kysten eller i
tilknytning til de neerliggende naturomrader omkring projektomradet, er tilveennet denne
stejpdvirkning. Det ma desuden forventes, at fuglene i labet af kort tid vil vaenne sig til
foregelsen af stgjniveauet, da der kun er tale om nogle fa dB, og den samme type stgj som ved
den nuvaerende drift og i samme tidsmgnster. Det vurderes derfor, at der ikke vil veere
maerkbare aendringer i forekomsten af disse arter i fuglebeskyttelsesomradet, og at
pavirkningen dermed vurderes at vaere ubetydelig.
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| forhold til den visuelle pavirkning for fugle fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at den
visuelle pavirkning fra objekter, der bevaeger sig i forbindelse med driften af havnen, kan
fortraenge fugle fra projektomradet. Biler, store skibe og lignende vil ofte ikke opfattes som en
trussel af fugle. Afstanden fra projektomradet til de vigtige fugleforekomster er mere end 2
km, og derfor vurderes det, at visuel forstyrrelse vil vaere naesten ubetydelig for fuglene pa
udpegningsgrundlaget. Den visuelle pavirkning fra udvidelsen vil derudover vaere den samme,
som den der er fra den eksisterende havn. Det forventes, at de lokale fugle er tilvaennet denne
pavirkning og har lzert, at maskiner, lastbiler, biler, bade og mennesker ikke bevager sig uden
for havnearealerne og -bassinerne, samt sejlrenderne. Havneudvidelsen forventes at medfere
en stigning i kommerciel skibstrafik til havnen, men der ikke vil ske en a&ndring i de omrader,
der sejles inden for og dermed vil der ikke ske en aendring af i de bevaegelser af skibe, som
fuglene er veennet til. Vurderingen geelder bade aktiviteter om natten og dagen.

Fugle i omradet har desuden mulighed for at fortraekke til naerliggende omrader med samme
type havbund og fedeemner. Arterne pa de omskiftelige vadeflader udviser en udpraeget grad
af fleksibilitet i forhold til specifikke geografiske levesteder. Arterne flytter udpraeget rundt
efter fadeemnernes fluktuationer inden for Vadehavet. Derfor vurderes pavirkningen fra
visuelle forstyrrelser at vaere ubetydelig i driftsfasen.

Det er samlet vurderet, at projektet ikke vil medfgre skade pa fugle pa udpegningsgrundlaget
eller bevaringsmalsatningerne for fugle i Natura 2000-omradet nr. 89.

Pdvirkning af habitatnatur

Det fremgar bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.1, at Praestegardsbaekken, der
ligger nord for projektomradet, er en vigtig afvandingskanal, der modtager overfladevand fra
det separatkloakerede opland. Der er derudover en raekke regnbetingede udlgb og to
udledningspunkter fra Renseanlaeg @st. Det ene udlgb leder fortyndet, men urenset
spildevand fra kloaksystemet via overlgbsbygvaerket under vejbroen pa [A1]. Udleb herfra sker
i tilfelde af meget kraftig regn, og spildevandet vil i sa fald vaere meget fortyndet. Det andet
udlgb fra Renseanlaeg @st udleder vand fra et fordelerbygvaerk inde pa renseanlaegget, hvor
vandet som udgangspunkt er feerdigrenset, det vil sige have gennemgdet bade mekanisk,
kemisk og biologisk rensning. Ved meget langvarige regnhaendelser og ved
kapacitetsproblemer i det biologiske rensetrin, vil der dog kunne ske udledning af en blanding
af renset og delvist renset spildevand.

| arene 2015 til 2019 har der i alt veeret 14 udledninger af regnopspaedet, urenset spildevand til
Praestegardsbakken. Arligt har der i gennemsnit vaeret overlgb af urenset spildevand i 7,5
timer, hvilket pa arsbasis svarer til, at der udledes urenset spildevand til Praestegardsbaekken
under 0,1 % af tiden. | samme periode har der veeret registreret udledninger af renset/delvist
renset spildevand fra mellem 18-53 gange arligt med en varighed af hvert pa ca. 2-3 timer. Det
er primaert biologisk renset vand, der ledes til Praestegardsbaekken, og ved laengerevarende
regnhaendelser udledes en blanding af mekanisk og biologisk renset vand. Der skelnes ikke
mellem renset og delvist renset spildevand for disse registreringer.

Overlgb fra Renseanlaeg @st vil oftest ske under kraftig nedbgr, hvor afstremningen til baekken
vil veere hgjere end under normale forhold, hvilket vil betyde en hgjere vandfaring i baekken
under kraftigt nedber. Overlgbsvandet vil derfor blive fortyndet i det gvrige vand, der lgber i
Praestegdrdsbaekken pa det pagaeldende tidspunkt.
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| brakvandsomradet, som ligger i enden af Praestegardsbakken, og som er bredere end
Praestegardsbaekken, seenkes vandets hastighed, og vandet opblandes med indstremmende
havvand. Fortyndingen vil variere alt efter, hvornar overlgbet forekommer i forhold til
tidevandscyklussen, samt varigheden af den aktuelle nedbgrshandelse og nedbgrsmaengde.
Hvis haendelsen forekommer, mens tidevandet gar mod hgjvande, er der saledes mulighed for
en hgj fortynding i brakvandsomradet, mens der vil vaere en lavere fortynding i
brakvandsomradet, hvis tidevandet gar mod ebbe. Ved udlgbet fra brakvandsomradet til
Vadehavet Igber vandet ud over den kystnaere vadeflade i omradet, og derfra fordeles det ud i
Gradyb Tidevandsomrade via stremrenderne i Vadehavet. Vadefladen daekker et starre
omrade mellem kysten ved Made og stenkastningen, som afslutter Etape 4 pa Esbjerg Havn.
Vadefladen er tgrlagt ved ebbe ud til ca. 500 m fra kysten.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 21.2.3.4, at der i forbindelse med
udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten er gennemfart besigtigelse af vadefladen og
kysten langs vadefladen. Der er ingen synlig forskel pa den del af vadefladen, der ligger naer
udlgbspunktet fra brakvandsomradet og den del af vadefladen, der ligger i stgrre afstand fra
udlgbspunktet. Der er ikke tegn pa, at der er aflejret mere organisk materiale i
overfladesedimentet eller tegn pa eget algevaekst naer udlgbspunktet. Der er ikke konstateret
tegn pa pavirkning af det fysiske eller biologiske milje pa vadefladen, der kan skyldes
overlgbshandelser til Praestegardsbaekken. Det fremgar ligeledes, at det forhold, at vadefladen
torleegges flere hundrede meter ud fra kysten under ebbe, betyder, at vand, der udledes fra
Praestegardsbaekken og brakvandsomradet, fares vaek af ebbestremmen to gange i degnet.
Der er sdledes ikke tale om en permanent strgm af vand mod Natura 2000-omradet mod @st,
men derimod at vandet under hver ebbe ledes ud i stremrenderne i den dybere del af Gradyb
Tidevandsomrade og i retning af Gradybs udleb til Nordseen. Under denne tidevandsstrem
sker der en fuldsteendig opblanding af vandet fra Praestegardsbaekken og brakvandsomradet
med vandet fra Vadehavet.

Det fremgar ligeledes af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.1, at forlaengelsen af
brakvandsomradet ikke vil &@ndre pa, at der fortsat kan ske haendelser med overlgb af
faerdigrenset, delvist renset og fortyndet, urenset spildevand fra Renseanlaeg @st.
Havneudvidelsen medfgrer saledes ikke en aendring af den samlede tilfgrsel af naeringsstoffer
fra overlgbsvand til Vadehavet, men det vil medfgre en andring af udlgbspunktet, da dette vil
komme til at veere teettere pa Natura 2000-omrade nr. 89.

Det fremgar videre, at graden af opblanding og dermed fortynding af overlgbsvand i
brakvandsomradet vil dels afhaenge af maengden af havvand i brakvandsomradet, som er
styret af tidevandets cyklus, samt det vandvolumen, der findes i brakvandomradet. Udvidelsen
af havnen medfgrer, at brakvandsomradet bliver forleenget, og vandmaengden i
brakvandsomradet stiger fra ca. 1.000 m3 til ca. 30.000 m3 ved middel hgjvande. Dette
medfarer, at der i tilfeelde af overlgb af urenset og delvist renset spildevand fra Renseanlaeg
@st vil ske en sterre fortynding end i dag i brakvandsomradet, uanset tidevand, nedbgr m.m.
Indholdet af naeringsstoffer, organisk materiale m.m. vil derfor veere mere fortyndet ved
udledning til Vadehavet, end det er tilfaeldet i dag. Ved brakvandsomradets udlgb til Vadehavet
vil vandet lige som i dag lgbe ud over den kystnaere vadeflade, og derfra fordeles ud i Gradyb
tidevandsomrade via stremrenderne i Vadehavet. Dette betyder, at vand, der udledes fra
brakvandsomradet, fares vaek af ebbe-stremmen to gange i dggnet, og i den forbindelse sker
der en fuldstendig opblanding i vandet fra Vadehavet. Pa baggrund heraf og fordi overlgb
med helt eller delvist urenset spildevand fra Renseanlaeg @st alene forekommer fa gange
arligt, vurderes det, at det opblandede spildevand ikke vil medfere lokale pavirkninger af de
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marine habitatnaturtyper 1140: Vadeflade (mudder og vadeflade blottet ved ebbe) og 1160:
Bugt (Sterre lavwvandede bugter og vige), der findes indenfor Natura 2000-omrade nr. 89 i
naerheden af udledningspunktet. Indholdet af naeringsstoffer, organisk materiale m.m. fra
overlgbsvandet vil ved udledningen til den marine habitatnaturtype vaere i sa lave
koncentrationer, at det vurderes, at der ikke er risiko for iltsvind eller lokale
algeopblomstringer. Ligeledes vil det faktum, at vand, der udledes fra brakvandsomradet,
fares vaek af ebbestremmen to gange i dggnet, sikre, at der ikke kan ske en lokal ophobning af
naeringsstoffer og organisk materiale i naerheden af udlgbet fra brakvandsomradet. Det
fremgar ligeledes af miljgkonsekvensrapporten, at vurderingen understettes af, at
undersegelser af vadefladen ved det nuvaerende udlgb fra brakvandsomradet ikke viser tegn
pa pavirkninger af hverken det fysiske eller biologiske miljg pa den nzerliggende vadeflade, der
kan skyldes tilfarsel af naeringsstoffer fra renseanlaegget.

Det er i miljgkonsekvensrapportens afsnit 9.1.4 bl.a. vurderet, at forleengelsen af
brakvandsomradet ikke vil fa betydning for afstremningsforholdene i baekken hverken under
normale forhold eller under skybrud og storm. | forhold til udsivning af vand fra Zodiak
Havnedepot vil etableringen af havneudvidelsen medfere, at vand fra depotet vil sive mod
brakvandsomradet i stedet for mod Vadehavet. Det udsivende vand vil dog blive fortyndet i
vandet i brakvandsomradet, og under hele depotets drift og efter endt drift vil
miljekvalitetskrav for miljefarlige stoffer veere overholdt i brakvandsomradet inden udlgb til
Vadehavet og Natura 2000-omradet

Det vurderes i miljgkonsekvensrapporten, at driftsfasen for etape 5 vil medfgre en midlertidig
og ubetydelig pavirkning af en lille del af habitatnaturtyperne mudder- og sandflader blottet
ved ebbe (1140) og sterre lavvandede bugter og vige (1160). Da der udelukkende er tale om en
lille pavirkning, og da de arter, der er karakteristiske for habitatnaturtyperne, har et hgjt
retableringspotentiale, vurderes det, at der vil veere fuld retablering af habitatnaturtyperne i
lgbet af meget kort tid (maneder).

2.3.3 Pavirkning af bilag IV-arter

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.2.6 fremgar det, at det er vurderet, at de bilag IV-arter,
som potentielt kan forekomme indenfor eller i naerheden af projektomradet, og som er
relevante i forhold til projektet, bl.a. er snaebel og flagermus.

Om flagermus fremgar det bl.a., at der er registreret vandflagermus i det 10x10 kvadrat, som
projektomradet ligger i. Vandflagermus er registreret ved sgen ved det gamle Made Teglvaerk i
2019. Sgen ligger cirka 200 meter nord for projektomradet. Derudover er der i omradet
mellem [A1] og kysten kortlagt en raekke traeer, der kan vaere egnede som levested for
flagermus. Det naermeste flagermusegnede trae ligger mere end 700 meter fra projektomradet.
Derudover kan det ikke udelukkes, at vandflagermus kan faerdes langs kysten eller jage
henover dbne vandflader i og omkring den eksisterende havn.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 8.3.3.2, de arealer, der ligger nord for etape
5, generelt er vurderet til ikke at have seerlig veerdi for beskyttelseskraevende dyr, og der er ikke
kendskab til, at beskyttelseskraevende dyr yngler i neerheden af projektomradet. Omraderne er
ved de nuvarende forhold kendetegnet ved, at der er et vist stgjbidrag fra den eksisterende
havnedrift, trafik m.m., og det kan derfor forventes, at dyr, der i dag lever eller faerdes langs
kysten eller i tilknytning til de naerliggende naturomrader nord for projektomradet, er
tilveennet denne stejpavirkning. Derudover kan det forventes, at arterne i lgbet af kort tid vil
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vaenne sig til forggelsen af stgjniveauet, da der kun er tale om nogle fa dB, og da der er tale om
samme type af stgj som ved den nuvaerende drift, som forekommer med samme tidsmeanster.
Derudover er flere af arterne, herunder vandflagermus, nataktive og vil derfor ikke blive
pavirket af havnedriften, der primeaert foregar i dagstimerne. Derfor forventes der ikke at vaere
en vaesentlig pavirkning af disse arters levesteder eller forekomst i omradet. Det vurderes, at
driften af Esbjerg Havn med udvidelsen vil medfere en ubetydelig pavirkning af snaebel og
flagermus. Det vurderes, at havneudvidelsen ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet for
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arterne snaebel og flagermus.

2.3.4 Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at det er overvejet, om en tilsvarende udvidelse
kunne opnas ved placering andre steder i tilknytning til Esbjerg Havn. Pa tidspunktet for
udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten var der ca. 200.000 m2 ledige havnearealer.
Arealerne ligger spredt ud over hele havnen pa flere forskellige matrikler og i varierende
starrelser. De ledige havnearealer vil ikke tilsammen give arealer, der tilnsermelsesvis svarer til
arealet pa etape 5 pa 575.000 m2. Det forventes derudover, at de ledige arealer vil blive udlejet
over de kommende ar.

Det fremgar desuden, at en udbygning nord for den eksisterende havn ikke er mulig, da dette
omrade er udbygget til lystbadehavn og rekreativ anvendelse som strandpark. Erhvervshavnen
kan derfor ikke udbygges i nordlig retning.

Syd for projektomradet ligger et Natura 2000-omrade, som indgar i det trilaterale
Vadehavssamarbejde. Pa grund af naturbeskyttelseshensynene i dette omrade ma det
forventes, at det ikke vil vaere muligt at opna tilladelse til at etablere et havneanlzeg. Inden for
den nuvaerende havnegraense er der alene frie arealer langs eksisterende kajer ud mod
vadehavet.

I miljgkonsekvensrapporten er de forslag til alternativer, som blev identificeret i Igbet af den
farste offentlige haring, behandlet. De identificerede alternativer er fglgende:

* Arealet pa feergehavnen

* Opfyldning af eksisterende havnebassiner
* Fremrykning af eksisterende kajer

* Dry port areal i Andrup

* Esbjergveerkets arealer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at gennemgangen af mulighederne i de foreslaede
alternativer viser, at ingen af dem selvstaendigt vil vaere i stand til at im@edekomme behovet for
arealer. Flere af alternativerne vil derudover medfgre, at der nedlaegges kajstraekninger, hvilket
vil betyde en reduceret mulighed for skibsanlgb til havnen. Det anses som utilstraekkeligt at
lgse vindmelleindustriens behov inden for havnens nuvaerende og umiddelbart tilstedende
arealer. Heller ikke en etablering af alle alternativer sammenlagt vil lase behovet
tilfredsstillende. En sadan lgsning vil derudover medfere gget transport gennem Esbjerg by,
hvilket vil have trafikale konsekvenser i form af stej og trafiksikkerhed. Lasningen vil ogsa
medfere, at den ggede havnedrift vil forega taettere pa eksisterende by og eksisterende
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boligomrader, hvilket vil medfgre en gget stgjpavirkning i forhold til den valgte lgsning om
udvidelse med etape 5. Da der ikke er fundet rimelige alternativer, er der ikke foretaget en
miljgvurdering af alternativer i miljgkonsekvensrapporten.

Om etape 5 fremgar det, at denne lgsning ligger hensigtsmaessigt i forhold til vejadgang, da der
med vejforlaengelsen af E20 til Esbjerg Havn er etableret direkte adgang til Esbjerg @sthavn
uden om beboede omrader. Vejadgangen til det nye havneomrade kan saledes ske via
eksisterende adgangsveje til Esbjerg @sthavn.

Det fremgar afslutningsvis, at valget af etape 5 ses at veere den miljgmaessigt og driftsmaessigt
bedste lgsning i forhold til Esbjerg Havns udviklingsbehov.

2.4 Klagens indhold
2.4.1 Haring

Klager har anfert, at klager i forbindelse med hgringen over udvidelsen med etape 5 har gjort
opmarksom pa en raekke kritiske forhold. Klagers betaenkeligheder er blevet afvist pa en ikke
fyldestgerende made.

2.4.2 Natura 2000

Klager har anfert, at projektet vil medfere, at det § 3-beskyttede vandlgb Praestegardsbaekken
skal forleenges, og at der skal ske en omlaegning af baekkens udlgb. Det er klagers opfattelse, at
det nye udlgb kommer til at munde ud meget taet pa Natura 2000-omrade nr. 89. Baekken
medfgrer periodevis urenset og delvist renset spildevand fra det nzerliggende renseanlaeg @st
samt udsivende miljgfremmede uorganiske stoffer/tungmetaller og tungmetalforbindelser fra
Zodiac spulefeltet. Klager er ikke enig i, at det forhold, at brakvandsomradet for enden af
Praestegardsbaekken bliver forleenget, vil have en betydning i forhold til udledningen. Den
periodevise tilledning af urenset spildevand vil medfere, at den nye pavirkningszone, hvor der
vil veere en foreget aflejring af materiale og andrede bglgepavirkning, vil udvikle sig til en
algesuppe pa grund af tilfersel af naeringssalte og organisk stof. Selvom tidevandet vil kunne
fijerne en del, kan det ikke undgas, at der ved ebbe vil ske en nedbrydning af det organiske stof
med iltreduktion og en forggelse af naeringssalte til falge. Det vil medfere en forringelse af
bunddyrenes levested. Det er klagers opfattelse, at udledningen vil veere skadelig for Natura
2000-omradet og Vadehavet. Det ma vaere en skerpende omstandighed, at udledningen fares
ud i meget teet tilknytning til Natura 2000-omrade nr. 89.

Klager har derudover anfgrt, at udvidelsen af havnen vil medfare stgjpavirkninger pa de fugle,
der er i nerheden af havnen. Stgjen vil betyde, at fuglene vil blive udsat for stress og
forstyrrelser, og forskningen viser, at det kan nedsaette reproduktionsevnen, reducere evnen
til at finde fede og medfere sget modtagelighed for vira og parasitter. Stgjen vil dermed
forarsage skade i forhold til fouragerings-, raste- og yngleomrader for fugle. Klager mener ikke,
at der er dokumentation for, at fuglene i omradet har vaennet sig til den eksisterende stgj fra
havnen, eller at de vil vaenne sig til den ggede stejpavirkning fra projektet. Der er desuden ikke
dokumentation for, at fuglene i naerzonen er stgjrobuste, og at fuglene ikke pavirkes af stgj fra
havnen, hvilket er en vaesentlig mangel. Klager har ligeledes anfart, at en forstyrrelse kan
medfgre, at fugle forlader et ellers attraktivt yngle-, fouragerings- eller rasteomrade til fordel
for et mindre attraktivt omrade. Forstyrrelser kan derudover medfgre en reduktion i den
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samlede ungeoverlevelse. Klager har desuden lavet en opgerelse over forekomsten af fugle i
naerheden af den eksisterende havn og har pa den baggrund konkluderet, at der er en
pavirkningszone for fugle 2,5 til 3 km fra havnen. Klager har anfert, at det med etape 5 ma
forventes, at der vil ske en forrykkelse af pavirkningszonen mod gst ind i Natura 2000-
omradet. Klager har ligeledes anfert, at projektet vil medfere visuelle pavirkninger,
eksempelvis lysreflekser, hvilket vil medfgre en pavirkning pa fuglene pa
udpegningsgrundlaget. Efter klagers opfattelse indeholder miljgkonsekvensrapporten ikke
dokumentation for, at fuglebestanden, som er en del af udpegningsgrundlaget, kun er udsat
for ubetydelige forringelser, da der ikke er inddraget tilstraekkelige data.

Derudover har klager anfert, at projektet vil medfere en stgjpavirkning af arterne odder,
grasael, spaettet seel og marsvin, som er pa udpegningsgrundlaget. Saerligt er graszelen i
forvejen forstyrret af stgj fra den eksisterende havn.

Efter klagers opfattelse er der desuden ikke inddraget tiltraekkelige oplysninger om snaebel.

2.4.3 Bilag IV-arter

Klager har anfart, at stgj eger maengden af cortisol hos pattedyr, hvilket pavirker dyrene
negativ, herunder bilag IV-arter. Det foregede stgjbidrag vil forarsage skade pa fouragerings-,
raste- og yngleomrader. Klager har anfert, at bilag IV-arters levesteder og ynglesteder ikke kun
er beskyttet mod forseetlig skade, men ogsa mod uagtsom skade. Klager har henvist til snaebel
og vandflagermus.

Klager har i den forbindelse anfert, at der lever vandflagermus ved et gammelt teglvaerk, som
sandsynligvis har jagtomrader bag @sthavnen, som vil reagere pa den stgj, som driften af
etape 5 vil medfere.

2.4.4 Alternativer

Klager har anfart, at Esbjerg Kommune i miljgkonsekvensrapporten burde have forholdt sig
mere konkret til, om der er alternative placeringer i eller uden for det eksisterende havneareal,
som kan bruges til de planlagte aktiviteter i etape 5. Desuden burde det have vaeret undersegt,
om andre havne kunne bruges til udskibning af vindmeller, da mange danske havne har dybt
vand og direkte forbindelse til Nordsgen og Kattegat, eller om aktiviteterne kunne placeres
indlands i en dry dok. Det er desuden klagers opfattelse, at kommunen burde have overvejet,
om man kunne have klaret sig med eksisterende arealer.

2.4.5 Dekommissionering

Klager har anfart, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at Esbjerg Havn pataenker at
stille arealer til radighed for dekommissionering af vindmeller. Efter klagers opfattelse bgr der
ikke placeres en virksomhed, der skrotter og behandler affald i et naturomrade som
Vadehavet. Det burde vaere behandlet som en del af miljgkonsekvensrapporten.

2.4.6 Projektopdeling
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Klager har anfgrt, at der i begyndelsen blev indkaldt til heringssvar om bade etape 5 og etape
6. Da det under udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten viste sig, at etape 6 var mere
problematisk i forhold til modelleringer og afrapportering af vand- og sedimentforhold, blev
etape 6 udskudt og sat i bero. Klager har anfert, at den samlede havneudvidelse pa den made
opdeles i mindre bidder, hvilket klager ikke anser for lovligt.

2.4.7 Qvrige klagepunkter

Klager har derudover anfert, at det ikke i tilstraekkelig grad er begrundet, at der er behov for at
udvide Esbjerg Havn. Klager har anfert, at der ikke bar etableres nye havnefaciliteter i
Vadehavet, hvis der ikke er en seerlig begrundelse i form af vitale samfundsmaessige interesser.

Klager har desuden fremfert klagepunkter vedrerende selve etableringen af etape 5. Klager
har anfert, at der vil vaere en pavirkning pa Natura 2000-omrade nr. 89 ved opfyldningen med
sediment, som sandsynligvis er urent og indeholder PFAS, og den deraf fglgende sendrede
sedimentation i omradet samt de sendrede stremforhold i forhold til vadefladerne. Det vil
desuden pavirke fugle pa udpegningsgrundlaget, da det eksisterende fedegrundlag fjernes, og
havpattedyr pa udpegningsgrundlaget vil blive pavirket af undervandsstej under anlaegsfasen.
Opfyldningen vil derudover pavirke bilag IV-arter som felge af anlaegsstgj, og den vil have
negativ betydning for opfyldelsen af malsaetningerne i vandomradeplanerne i omradet.
Derudover har klager anfert, at opfyldningen er i strid med Esbjerg Deklarationens 8 3, og at
erfaringer fra andre havneudvidelser i Vadehavsomradet burde have veeret inddraget.

2.5 Esbjerg Kommunes bemcerkninger til klagen
2.5.1 Natura 2000

Esbjerg Kommune har den 3. februar 2022 bl.a. bemeaerket til klagen, at fugle ikke vil blive
vaesentligt pavirket af stgj i forbindelse med driften af etape 5, og at der ikke er noget, der
tyder pa, at fugle vil blive pavirket af den kumulative stgj fra havnen. 60 dB(A) er en almindelig
anvendt acceptabel graense for stgj i omrader med felsomme fuglearter. Esbjerg Kommune
har derudover henvist til, at det i andre sammenhaenge er konkluderet, at fugle har god
ynglesucces i trafikstej, der nar langt over 85 dB(A), og at dette i visse lande anvendes som
graensen for et acceptabelt stgjniveau for fugle. Kommunen har desuden henvist til, at
fugleteellinger fra far etape 3 og etape 4 er sammenlignelige med de fugleteellinger, der er
udfgrt i forbindelse med miljgkonsekvensrapporten. @get lys og bevaegelsesforstyrrelser har
ikke sendret fuglenes adfaerd i forbindelse med tidligere udvidelser af Esbjerg Havn. Desuden
er der flere ternearter, der yngler direkte pa havnen.

Esbjerg Kommune har derudover bemaerket, at klager bruger tal fra optaellinger af rastefugle,
foretaget af et konsulentfirma pa vader og havomrader udfor Halen, Fang, Made og Esbjerg
Havn til at argumentere for en fortrangning af fugle fra den eksisterende havn. Kommunen
har anfert, at der er stor forskel pa de fysiske forhold inden for de enkelte delomrader i
undersggelsen og dermed ogsa den sammensatning af fugle, der forventes inden for
delomradet. Af de undersggte delomrader er A, B, C, F, G og H hovedsageligt vadeflader og
delomrade D og E er omrader med permanent vanddaekke. Det er forventeligt, at der er feerre
arter i omrader med permanent vanddaekke sammenlignet med omrader med vadeflader.
Derudover er der stgrrelsesforskel pa de enkelte delomrader, hvilket der ogsa burde tages
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hejde for, hvis man foretager en sammenligning af delomraderne. Iseer delomrade F, teettest
pa havnen, er meget lille, hvorfor der ma forventes faerre arter end de gvrige delomrader,
hvilket dog ikke er tilfeeldet. Derudover er der forskel pa de enkelte vadefladers kvalitet som
fedesggningsomrade for de enkelte arter. Det er tydeligt, at der er flere fugle pa de vadeflader
med mere silt end dem med mere sand. Hvis man kigger naeermere pd sammensaetningen af
fugle inden for de forskellige delomrader, kan det ses, at det iseer er ender, gees og sma
vadefugle, der mangler i delomrade F og G i forhold til omrade A, B og H. Yderligere kan
antallet af arter ikke sammenlignes direkte mellem delomrader D, E og F hvor der observeret
mange flere arter, som lever af fisk end i de andre omrader.

Esbjerg Kommune har i forleengelse heraf bemeaerket, at de fundne fordelinger er
sammenfaldende med undersggelser fra for Esbjerg @sthavn blev bygget. Kommunen har
desuden bemezerket, at de forstyrrelsesafstande, som klager har beskrevet, er meget starre
end dem, der refereres i videnskabelige kilder. Kommunen har henvist til en konkret kilde,
hvor forstyrrelsesafstanden er opgivet til op til 300 m. Kommunen har desuden bemaerket, at
nar man direkte sammenligner tzellinger fra 2001-2006 og 2008 ser det ud til, at almindelig
ryle, spidsand og tildels edderfugl og strandskade er flyttet teettere pa havneomradet.
Brushane er gaet tilbage, men det er arten helt generelt, hvilket naeppe kan tilskrives Esbjerg
Havn. Det er derfor svaert at argumentere for, at fordelingen af fugle omkring Esbjerg Havn og
vaderne langs Made skyldes fortraengning fra den eksisterende havn og ikke forskelle i de
forskellige delomraders fysiske karakteristika og dermed ogsa de forskellige fuglearters brug af
de enkelte omrader.

Esbjerg Kommune har desuden bemaerket, at omlaegning af Praestegardsbaekken og den
eksisterende pavirkning fra renseanlaegget, Zodiakdepotet, brandskolen, Made deponi mv.
giver ikke en gget pavirkning.

2.5.2 Bilag IV-arter

Esbjerg Kommune har bemaerket, at det kan virke af meget, at det kumulative gget stgjbidrag i
omrader, kan vaere op til 5 dB. Stgjpavirkningen vil sdledes hgjest vaere 55 dB i omrader med
kendte flagermusforekomster og hgjest 65 dB i udkanten af Natura 2000-omradet. Det
fremgar ligeledes af bemaerkningerne, at der i Levensauer-hgjbroen over Nordgstkanalen ved
Kiel overvintrer flere tusinde flagermus, selvom stgjbidraget ved motorveje let nar op pa 70-75
dB op til 100 m fra vejen. Pa den baggrund vurderes det, at flagermus ikke vil blive veesentligt
pavirket af stgj i forbindelse med etablering og drift af etape 5. Kommunen har desuden
bemaerket, at stejpavirkningen af beskyttede arter blev genbesegt efter den offentlige hering,
og at det blev vurderet, at vurderingerne var i orden, og at de ikke gav anledning til konkrete
vilkar.

2.5.3 Alternativer

Esbjerg Kommune har bemaerket, at det ikke vurderes at vaere et retligt forhold i den konkrete
sag at undersgge alternativer i andre havne. Om udnyttelse af de eksisterende havnearealer
har Esbjerg Kommune bemaerket, at kommunen har noteret sig, at Bolig- og Planstyrelsen ikke
har haft bekymringer i forhold til arealudlaegget. Kommunen har desuden bemaerket, at der i
miljgkonsekvensrapporten er redegjort for muligheden for at udnytte eksisterende arealer og
for at etablere en dryport.
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Esbjerg Kommune har desuden bemaerket, at der i miljgkonsekvensrapporten er redegjort for,
at der er brug for kajneere arealer, der kan sikre den fortsatte udvikling af havneaktiviteterne.
Arealerne ved TripleNine og lignende arealer ikke egner sig til de erhverv, herunder
vindmelleaktiviteter, som havneudvidelsen har sigte pa at muliggere. Herudover er der
arbejdet pa alternativer ved slammineraliseringsanlaegget, Made Deponi og strandengen ved
Made deponi. Disse arealer vurderes pa samme vis ikke at kunne sikre havnens
udviklingsmuligheder. Desuden medfarer de placeringer mulige udfordringer i forhold til stgj
og natur.

2.5.4 Dekommissionering

Esbjerg Kommune har bemaerket, at kommunen har screenet og godkendt et projekt pa de
eksisterende havnearealer for dekommissionering. Dekommissionering er taget med under
kumulative effekter, men har ellers ikke nogen relation til havneudvidelsen.

2.5.5 Projektopdeling

Esbjerg Kommunes har derudover bemaerket, at processen med etape 6 er sat i bero. Projektet
er i processen blevet reduceret til udelukkende at omhandle etape 5, hvorfor etape 6 ikke
laengere er relevant.

2.5.6 Qvrige forhold

Esbjerg Kommune har bemaerket, at klagepunkterne vedrgrende Vadehavsfredningen,
Vadehavsplanen, etablering af havn i vildtreservatet, opfyldning af Vadehavet, herunder
sedimentation og stremforhold, og pavirkning af Natura 2000-omradets marine natur,
herunder snaebel, graszel, vadeflader, pavirkning af bundfauna mv. tilhgrer Trafikstyrelsens del
af miljgvurderingen.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Esbjerg Kommune har den 14. oktober 2022 pa foranledning af en hering fra Miljg- og
Fedevareklagenaevnet uddybet baggrunden for, at kommunen i § 25-tilladelsen har fastsat et
vilkar om sandfodring og oprensning af Praestegardsbaekken, samt forklaret baggrunden for, at
vilkaret er naesten enslydende med et vilkar i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens § 25-tilladelse.

Esbjerg Kommune har oplyst, at det skyldes, at der er tale om et graensetilfaelde, hvor
myndighederne er enige om, at der skal veere status quo med hensyn til kystlinjen. Hvis der
ikke bliver sandfodret i omradet, vil der sandsynligvis ske en gget kysterosion, hvilket er
pavirkning af land, som kommunen er myndighed for. Kommunen bemaerker derudover, at
sandfodring er den afvaergeforanstaltning, som Kystdirektoratet anbefaler. Ved den forrige og
lignende havneudvidelse har nogle af omradets lodsejere veeret utrygge ved, om de ville fa
indskraenket deres arealer som fglge af havneudvidelsen. Kommunen bemeaerker, at dette
naturligvis aldrig har veeret hensigten.
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Esbjerg Kommune har ligeledes anfert, at kommunen er myndighed for Praestegardsbaekken,
og at Praestegardsbaekken afleder overfladevand fra hele den gstlige del af Esbjerg by. Det har
veaeret et krav fra kommunen, at forlaengelsen af Praestegardsbakken ikke matte forringe
baekkens afledningsevne. Hvis der skulle opsta et gget behov for oprensning af baekken som
folge af havneudvidelse, vil udgifterne til denne opgave skulle afholdes af Esbjerg Havn.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgegrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Haring

2. Pavirkning af Natura 2000-omrader i driftsfasen
3. Pavirkning af bilag IV-arter i driftsfasen

4, Alternativer

5. Miljgkonsekvensrapportens omfang

6. Projektopdeling

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i @vrigt fremkommet forhold, der kan fare til
andringer af Esbjerg Kommunes afgarelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger!
3.2.1 ndledende bemcerkninger

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget veesentligt.

Miljevurderingsreglerne medferer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljgvurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens 8 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljoet. Det folger af § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det
ansegte projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise,
beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske
mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
habitatdirektivet[7] og fuglebeskyttelsesdirektivet.[8]

Det foglger af miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljekonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan
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om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20,
stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende den i hgring hos
bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens & 24, stk. 2.

Efter haringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens 8 25 traeffe afggrelse om,
hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen traeffes pa baggrund af bygherres ansggning,
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af de haringer,
der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens § 5, nr. 5, litra
d, jf. litra ¢, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyntagen til resultaterne af
myndighedens undersggelser af miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger fremlagt af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen og
myndighedens egen supplerende undersggelse, jf. § 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de miljgmaessige
betingelser, der er knyttet til afggrelsen, en beskrivelse af alle projektets saerkender og de
foranstaltninger, der patankes truffet for at undgd, forebygge eller begraanse og om muligt
neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, som bygherren skal gennemfere, og
eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljevurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-tilladelse
med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljoet.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden efter
miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.

3.2.2 Ad 1) Haring

Miljgvurderingslovens & 35 indeholder regler for hering af offentligheden. Det fremgar, at den
kompetente myndighed skal hgre bl.a. offentligheden med hensyn til
miljgkonsekvensrapporten, som bygherren har fremlagt, herunder ansggningen om tilladelse,
for der traeffes en afgerelse om tilladelse efter § 25, jf. § 35, stk. 3, nr. 3. | den forbindelse skal
myndigheden sikre, at bl.a. offentligheden far adgang til det relevante materiale for
pagaeldende hering, herunder udkast til afgerelse om § 25-tilladelse, jf. § 35, stk. 4.

Formalet med miljevurderingsreglerne er bl.a. at sikre, at offentligheden bliver hert, nar der
tages stilling til store projekter, som kan have en vasentlig betydning for miljeet, sdledes at
myndighederne kan traeffe afgerelse pa sa oplyst et grundlag som muligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Esbjerg Kommune i tilstraekkeligt omfang har
inddraget resultaterne af de haringer, der er foretaget, og at der herunder ikke er grundlag for
at anse kommunens inddragelse af klagers haringssvar for utilstraekkelig.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Esbjerg Kommune foretog
en offentlig haring over miljgkonsekvensrapporten i otte uger fra 3. februar 2021 til 31. marts
2021. Neevnet bemeerker, at der ikke er pligt til at imgdekomme de indsigelser,
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a&ndringsforslag og bemarkninger, som offentligheden matte bidrage med i forbindelse med
hgringsfasen. Om en kommune vil falge borgernes indsigelser eller ej, er ikke et retligt
spergsmal, som Miljg- og Fedevarenaevnet kan efterprove.

3.2.3 Ad 2) Pdvirkning of Natura 2000-omrdder i driftsfasen

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,[9] at de nationale myndigheder forst giver deres
tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, nar de
har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om beskyttelse af Natura 2000-omrader og artikel 12, stk. 1,
litra d, om beskyttelse af bilag IV-arter er i dansk lovgivning navnlig implementeret i
habitatbekendtggrelsen.[10]

Habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, fastslar saledes, at myndigheden, fer der traeffes afgarelse
i medfgr af de bestemmelser, der er naevnt i 8 7, skal foretage en vurdering af, om projektet i
sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der efter § 6, stk. 2, foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det
pagaeldende omrade. Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke
den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[11] De kompetente nationale myndigheder giver kun
tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished
for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pagaeldende lokalitets integritet. Det
forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas,
at der ikke er sddanne virkninger.[12]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[13]

Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades
integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansagte.

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dens grundlaeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som ger det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er
udpeget for.[14]

For sd vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra j, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten, og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der ved afgraensningen af, hvad der udger
skadelige virkninger pa lokalitetens integritet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ogsa ber
inddrages de kriterier og metoder, der udtrykkeligt fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2. Efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at
undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader
samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser
har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.
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EU-Domstolen har derudover fastslaet, at konsekvensvurderingen skal indeholde
fuldstaendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner om virkningen af et projekt
pa et Natura 2000-omrade for sa vidt angar samtlige de levesteder og arter, som omradet er
udpeget for. Konsekvensvurderingen skal sdledes dels identificere og lokalisere alle de
levesteder og arter, for hvilke et omrade er beskyttet, dels skal der i vurderingen tillige indga
oplysninger om arter og levesteder uden for den beskyttede lokalitet. Eftersom det af
vurderingen tydeligt skal fremga, hvorfor de beskyttede levesteder og arter ikke pavirkes, kan
det i visse tilfaelde veere tilstraekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede
levesteder og arter pa den del af det beskyttede omrade, som bergres af projektet, der
pavirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pa lokaliteten ikke pavirkes. Det
forudsaetter dog, at der foreligger tilstraekkeligt praecise oplysninger om, hvor beskyttede arter
og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omrader, samt samspillet med andre
arter i og teet ved Natura 2000-omradet.[15]

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-Domstolen fastslaet, at
habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering ogsa geelder for en plan
eller et projekt, som ligger uden for det bergrte Natura 2000-omrade, nar disse kan pavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt. Det samme gor sig geldende, nar arterne befinder
sig uden for Natura-2000-omradet.[16]

Det folger derudover af miljgvurderingslovens 8 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten
pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og
indirekte virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og
naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Esbjerg Kommune i den konkrete sag i tilstraekkeligt
omfang har sikret sig, at projektet ikke vil skade integriteten af Natura 2000-omrade nr. 89,
Vadehavet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det af
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at der er foretaget beregninger af den forventede stgj fra
projektet, og at det pa den baggrund er lagt til grund i vurderingen, at der fra havneudvidelsen
vil vaere stgj inden for de neermeste omrader i fuglebeskyttelsesomrade F57 pa mellem 50 og
60 dB(A). De to evrige fuglebeskyttelsesomrader F53 og F51 vil ikke blive pavirket af driftsstej,
der overstiger 50 dB(A), og det er derfor vurderet, at det naeermeste yngleomrade for fugle
inden for disse to fuglebeskyttelsesomrader ikke vil blive pdvirket af stgj, der hindrer
kommunikation mellem fuglene. Det er desuden inddraget, at der i omradet er stgj fra den
eksisterende del af havnen. Det er ogsa beskrevet i miljgkonsekvensrapporten, hvilke
fuglearter der forekommer teet pa projektomradet, og at de kun forekommer i mindre grad pa
de lokaliteter, som ligger inden for 1 km fra projektomradet. De pagzeldende arters
overfglsomhed over for stgj er desuden inddraget. Naevnet har videre lagt veegt pa, at det pa
den baggrund i miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at stejpavirkningen ikke vil vaere
vaesentlig hgjere end fra den eksisterende havn, og at det er vurderet, at dyr, der i dag lever
eller faerdes langs kysten eller i tilknytning til de nzerliggende naturomrader omkring projektet,
er tilveennet denne stgjpdvirkning. Desuden er det vurderet at fuglene i labet af kort tid vil
vaenne sig til forggelsen af stgjniveauet, da der kun er tale om nogle fa dB, og den samme type
stgj som ved den nuvarende drift og i samme tidsmenster. Naevnet har lagt vaegt pa, at det pa
den baggrund er vurderet, at der ikke vil veere maerkbare sendringer i forekomsten af de
udpegede arter i fuglebeskyttelsesomradet, og at pavirkningen dermed vurderes at vaere
ubetydelig. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at det er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten,
at den visuelle pavirkning fra objekter, der bevaeger sig i forbindelse med driften af havnen,
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kan fortraenge fugle fra projektomradet, men at biler, store skibe og lignende ofte ikke vil blive
opfattet som en trussel af fugle. Den visuelle pavirkning fra udvidelsen vil derudover vaere den
samme som den, der er fra den eksisterende havn, og det forventes, at de lokale fugle er
tilveennet denne pavirkning og har leert, at maskiner, lastbiler, biler, bade og mennesker ikke
bevaeger sig uden for havnearealerne og -bassinerne, samt sejlrenderne. Det er desuden
beskrevet, at afstanden fra projektomradet til de vigtige fugleforekomster er mere end 2 km.
Pa den baggrund er det derfor vurderet, at visuel forstyrrelse fra projektet vil vaere naesten
ubetydelig for fuglene pa udpegningsgrundlaget. Neevnet har lagt veegt pa, at det pa den
baggrund samlet er vurderet, at projektet ikke vil medfgre skade for fugle pa
udpegningsgrundlaget eller bevaringsmalsaetningerne for fugle i Natura 2000-omrade nr. 89.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ved vurdering desuden lagt vaegt pd, at det er beskrevet, at
den naermeste registrering af odder ligger ca. 8 km fra projektomradet, og at det er beskrevet,
at der kan vaere strejfere naer Esbjerg Havn. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke er
potentielle yngle og rasteomrader for odder inden for 5 km, og at de naerliggende arealer ikke
har saerlig vaerdi for arten, hvorfor projektet ikke vil medfere skade pa odder pa
udpegningsgrundlaget.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at det er beskrevet, at det ikke kan
udelukkes, at snaebel pa grund af dens levevis kan anvende vandomraderne naer
projektomradet, men at det pa baggrund af, at omradet ikke er szerlig velegnet for fiskene pa
udpegningsgrundlaget, herunder snabel, og at omradet ikke er sarligt vigtigt i forhold til
andre omrader, samtidig med, at fiskenes fedeemner i omradet omkring projektomradet
vurderes at blive pavirket i ubetydelig grad i driftsfasen, er vurderet, at projektet ikke vil
medfgre skade pa fisk, herunder snaebel, for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade
nr. 89.

| forhold til graseel og spaettet szl har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der til
brug for vurderingen er inddraget den eksisterende kendte viden fra andre projekter, Natura
2000-basisanalyser og NOVANA-overvagningen. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det er
inddraget i miljgkonsekvensrapporten, at begge er knyttet til de kystnaere farvande. Naevnet
har herefter lagt vaegt pd, at det fremgar, at det ikke er udelukket, at der kan vaere enkelte
individer nzer projektomradet, men at det er vurderet, at der er lav sandsynlighed for, at der er
et sterre antal i naerheden af havnen. Naevnet har desuden lagt veegt pd, at der er mere end 3
km til de naermeste hvile- og yngleomrader for spaettet sal, og mere end 8,5 km til naermeste
primaere hvilested for szler, og at det samlet er vurderet, at omradet ikke er et vigtigt
fedesggningsomrade for saeler.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at det er beskrevet, at der til brug
for vurderingen af pavirkningen af marsvin er inddraget kendt viden om arten i omradet,
herunder fra overvagningen af arten. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at det pa baggrund af
observationerne i omradet er vurderet, at omradet ikke er sarlig velegnet til marsvin, og at de
kan vaere enkelte individer, men ikke forekomster i stgrre antal i omradet.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet desuden lagt vaegt pa, at det indgar i
miljgkonsekvensrapporten, at Praestegardsbaekken skal forleengelse. Det er i den forbindelse
beskrevet, hvor vandet i Praestegardsbaekken stammer fra, herunder at der er to udlgb fra
Renseanlaeg @st, som i sjaeldne tilfeelde udleder til baekken, seerligt ved nedbgrshaendelser.
Naevnet bemaerker, at udledning af helt eller delvist urenset spildevand saledes ikke skyldes
selve projektet. Det er derudover beskrevet, at omradet, hvor der er brakvand med
forleengelsen af Praestegardsbaekken, vil blive starre, og dermed vil fa et sterre volumen, sa der
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dermed vil ske en starre fortynding af brakvandet end tilfeeldet er i dag, selvom udlgbet flyttes
teettet pa Natura 2000-omradet. Naevnet har desuden lagt veegt pa, at det pa baggrund af dette
og det forhold, at der ved besigtigelsen, der er foretaget i forbindelse med
miljgkonsekvensrapporten, ikke blev konstateret tegn pa pavirkning af det fysiske eller
biologiske milje pa vadefladen som falge af overlgbshandelser fra Praestegardsbaekken, er
vurderet, at der ikke vil vaere risiko for iltsvind og lokale algeopblomstringer, og at
forlaengelsen ikke vil medfgre skade pa Natura 2000-omradet. Derudover har naevnet lagt
vaegt pa, at projektomradet er placeret ved den nordlige del af Vadehavet, som er staerkt
tidevandspavirket. Vadefladen terlaegges flere hundrede meter ud fra kysten under ebbe,
hvilket betyder, at vand, der udledes fra brakvandsomradet, fgres vaek af ebbestremmen to
gange i dggnet, og der er derfor en stor naturlig vandudskiftning med tidevandet.

3.2.4 Ad 3) Pdvirkning af bilag |V-arter i driftsfasen

Det folger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med szerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger endvidere medlemsstaterne at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) bl.a. omfatte et forbud mod
beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse herudover sikre sig, at projektet ikke
vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
bilag IV-arter.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter.[17]
Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifglge vejledningen forstas som
en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders gkologiske funktion bevares. Yngleomrader
defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og fedsel, og endvidere
daekker det omradet i naerheden af rede- eller fedselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af
sadanne omrader. Rasteomrader defineres som de omrader, der benyttes af et dyr eller en
gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter strukturer, som dyr etablerer som
rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.[18]

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtggrelsens forstand
forstds en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller
gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[19]

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at ledelinjer ikke anses som yngle- og rasteomrader
for flagermus, men at yngle- og rasteomrader kan blive negativt pavirket, hvis der sker en
forstyrrelse af de tilknyttede ledelinjer. Der henvises til EU-Domstolens praksis vedrgrende
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, hvorefter beskyttelsen af yngleomrader for bilag IV-
arter ogsa geelder aktiviteter omkring yngleomradet, hvis aktiviteterne medferer, at bilag IV-
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arter ikke vil besegge yngleomradet laengere, og begrebet "yngleomrade” derfor ogsa omfatter
omradets omgivelser, nar omgivelserne er ngdvendige for, at bilag IV-arter kan yngle med
succes.[20]

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Esbjerg Kommunes
vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, for sa vidt angar miljgkonsekvensrapportens
beskrivelse af projektets pavirkning af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arterne snaebel og
vandflagermus.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der i
miljgkonsekvensrapporten er inddraget oplysninger om vandflagermus og artens
tilstedeveerelse i omradet. Naevnet har herunder lagt veegt pa oplysningerne om, at arten er
registreret ved en s@ ca. 200 m nord for projektomradet, og der er kortlagt traeer, som kan
vaere egnede som levested for arten. Naevnet har ligeledes lagt vaegt pa vurderingen i
miljgkonsekvensrapporten om, at omraderne i forvejen er kendetegnet ved, at der er et vist
stejbidrag fra den eksisterende havnedrift, trafik m.m., og det kan derfor forventes, at dyr, der
i dag lever eller faerdes langs kysten eller i tilknytning til de neerliggende naturomrader nord for
projektomradet, er tilveennet denne stgjpavirkning, ligesom det forventes, at arterne i lgbet af
kort tid vil vaenne sig til den ggede stgjpavirkning. Derudover fremgar det, at flere af arterne er
nataktive, herunder vandflagermus, og saledes ikke vil blive pavirket af aktiviteten fra havnen,
da denne primeaert vil forega i dagstimerne.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har desuden i forhold til snaebel lagt vaegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten fremgar, at arten kan forekomme i vandomradet omkring
projektet, men at omraderne ikke er vurderet at vaere specielt velegnede. Naevnet bemaerker
desuden, at fiskenes fadeemner i omradet vurderes at blive pavirket i ubetydelig grad i
driftsfasen. Neevnet har lagt vaegt pa, at det pa baggrund af dette er vurderet, at projektet ikke
vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for snabel.

3.2.5 Ad 4) Alternativer

Det fremgar af miljevurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonsekvensrapporten bl.a. skal
indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har undersggt, og som er
relevante for projektet og dets saerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til den
valgte lgsning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljget.
Miljgkonsekvensrapporten skal efter bilag 7, pkt. 3, jf. 8 20, stk. 1, endvidere indeholde en
beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle miljgstatus (referencescenariet eller O-
alternativet) og en kort beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke
gennemfares.

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis skal alternativer, herunder ogsa de alternativer,
der er foresldet under den forudgdende offentlige debat, behandles mere eller mindre
indgdende. Det er tilstraekkeligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og
politikerne en mulighed for at vurdere det gnskede projekt i forhold til andre realistiske
alternativer. Afggrende er, om der kan siges at veere tilvejebragt det forngdne grundlag for en
beslutning. Det kan saledes ikke krzaeves, at der foretages en indgdende belysning af (alle)
andre alternativer.[21]
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Esbjerg Kommunes
vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav, for sa vidt angar beskrivelsen af de undersggte rimelige alternativer.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse af de alternativer til projektet, som blev
identificeret i Igbet af den farste offentlige haring. Der er herunder beskrevet alternative
lgsninger pa de eksisterende ledige havnearealer og mulighederne for at udvide bl.a. nord for
havnen i stedet. Det er desuden beskrevet, hvorfor de opstillede alternativer ikke er realistiske
at gennemfare, bl.a. som falge af, at behovet for arealer ikke kan opfyldes, og at det ville
medfare begraensninger i den @vrige brug af Esbjerg Havn. Miljgkonsekvensrapporten
indeholder derudover oplysninger om de vigtigste grunde til, at projektet er valgt under
hensyn til pavirkningerne af miljget og en vurdering af, at projektet er den bade miljgmaessige
og driftsmaessige bedste lgsning.

3.2.6 Ad 5) Miljgkonsekvensrapportens omfang

Det folger bl.a. af miljgvurderingslovens 8 20, stk. 2, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten skal
indeholde en beskrivelse af projektet med oplysninger om projektets placering, udformning,
dimensioner og andre relevante saerkender.

Klager har anfert, at dekommissionering burde have veeret vurderet i
miljgkonsekvensrapporten.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at dekommissionering ikke er omfattet af
projektet, der er givet § 25-tilladelse til, og at det alene fremgar af miljgkonsekvensrapporten,
at dekommissionering er en mulig aktivitet pa Esbjerg Havn.

Pa den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenzevnet, at dekommissionering af vindmaller
ikke skulle have veeret inddraget og beskrevet i miljgkonsekvensrapporten, da det ikke er en
del af det konkrete projekt.

3.2.7 Ad 6) Projektopdeling

Det falger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 6, at miljgkonsekvensrapporten bl.a. skal
indeholde alle oplysninger omhandlet i bilag 7, som er relevante for de saerlige karakteristika,
der gor sig geldende for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype og for det miljg, der
kan forventes at blive bergrt. Et af kravene til miljgkonsekvensrapportens indhold vedrarer
projektets karakteristika, som efter bilag 7, pkt. 1, litra b skal anskues i forhold til "hele”
projektet.

EU-Kommissionen har i en fortolkningsnote til VVM-direktivet ligeledes lagt til grund, at
tilknyttede anlaegsarbejder, der udger en integreret del af et hovedprojekt, farst ma
godkendes, nar der har veeret gennemfart en VVM-proces for det samlede projekt.[22]

EU-Domstolen har i en raekke afggrelser fastslaet, at det ikke er foreneligt med VVM-direktivets
bestemmelser at opdele et projekt, hvorved delprojekterne savel som projektet som helhed
undtages fra VVM-pligten, jf. bl.a. sag C-227/01, Kommissionen mod Spanien,[23] og sag C-
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205/08, Umweltanwalt von Karnten mod Karntner Landesregierung.[24] | sidstnaevnte sag,
anfgrte EU-Domstolen, at:

53 [...] formalet med direktiv 85/337 ikke kan omgas gennem en projektopdeling, og at
manglende hensyntagen til flere projekters kumulative virkning ikke i praksis kan fgre til,
at samtlige projektdele fritages for vurderingsforpligtelsen, idet projekterne i deres
helhed kan fa »vaesentlig indvirkning pa miljeet« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 85/337 (jf. i denne retning dommen i sagen Ecologistas en Accion-CODA, praemis
44)."

Det fremgar derudover af udkastet til vejledning til miljgvurderingsloven, at det er forudsat, at
det er det konkrete projekts samlede vaesentlige indvirkninger pa miljget, som beskrives og
vurderes i en miljgvurdering. Det er derfor i strid med lovens formal at opdele projekter i
delprojekter, og hvis der er tale om flere projekter, er det ngdvendigt at overveje projekternes
forbundethed. Det skal derfor overvejes, om de er ngdvendige forudsaetninger for hinanden,
eller om de er accessoriske og undveerlige. Det vil kunne fastslas ud fra bygherrens ansggning
eller karakteren af det ans@gte hovedprojekt. Hvis der er tale om ngdvendigt forbundne
projekter, skal deres samlede miljgpavirkning vurderes som en helhed.[25]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Esbjerg
Kommunes vurdering af, at miljgkonsekvensrapporten indeholder en vurdering af det
konkrete projekts forventede vaesentlige indvirkninger pa miljget. Der er efter naevnets
opfattelse dermed ikke sket en projektopdeling i strid med miljgvurderingsreglerne.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at det er den sdkaldte etape 5, som er
beskrevet i miljgkonsekvensrapporten, og som der med 8 25-tilladelsen er givet tilladelse til
den driftsmaessige del af. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at etape 6 ikke er en forudsaetning
for det tilladte projekt, som kan realiseres selvsteendigt. Naevnet bemaerker desuden, at
Esbjerg Kommune har oplyst, at processen med etape 6 er sat i bero, hvorfor etape 6 ikke er
relevant.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets avrige bemcerkninger

For sa vidt angar klagepunkterne om anlaegsfasen, herunder klagepunkterne over opfyldning
pa seterritoriet, @ndret sedimentation, stej fra anlaegsfasen og pavirkning af bilag IV-arter
m.m. i anleegsfasen bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at det efter 8 21 i
bekendtggrelse om vurdering af virkning pa miljget (VWM) af projekter vedrgrende
erhvervshavne og Kgbenhavns Havn samt om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter for sa vidt angar anlaeg og udvidelse af
havne er Trafik-, Bolig- og Byggestyrelsen (nu Trafikstyrelsen), som treeffer afgarelse efter
bekendtggrelsen. Naevnet kan derfor ikke i forbindelse med klagesagen over Esbjerg
Kommunes § 25-tilladelse efter miljgvurderingsloven til driften af etape 5 ikke behandle
klagepunkter om projektets pdvirkninger i anlaegsfasen.

Det fremgar af bekendtgerelsens & 30, at afggrelser truffet efter bekendtggrelsen ikke kan
paklages til transportministeren eller anden administrativ myndighed, jf. bekendtggrelse om
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens opgaver og befgjelser, klageadgang og kundggrelse af visse af
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens forskrifter. Miljg- og Fedevareklagenaevnet har derfor ikke
videresendt denne del af klagen til en anden myndighed.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/22b267{6-1b76-47be-8470-f4ecfd3a3a50 26/28



16.11.2023 23.24 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at det af klager anfarte om at der ikke er
behov for udvidelsen, er en politisk beslutning, der vedrarer projektets hensigtsmaessighed,
hvilket naevnet ikke kan tage stilling til i forbindelse med klagesagen over § 25-tilladelsen efter
miljevurderingsloven, som det ogsa er beskrevet af afsnit 3.2.1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Esbjerg Kommunes afggrelse af 8. september 2021
om § 25-tilladelse til udvidelse af Esbjerg Havn med etape 5.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Planklagenaevnets sagsnr. 21/11945 og 22/01333.

[5] Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 Vadehavet, Natura 2000-omrade nr. 89,
Habitatomrade H78, H86, H90 og H239, Fuglebeskyttelsesomrade F49, F51, F52, F53, F55, F57.
F60, F63, F65 og F67 https://mst.dk/media/194528/n89-vadehavet.pdf
(https://mst.dk/media/194528/n89-vadehavet.pdf)

[6] Bekendtggrelse nr. 450 af 8. maj 2017 om vurdering af virkning pa miljeet (VWM) af
projekter vedrgrende erhvervshavne og Kgbenhavns Havn samt om administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter for sa vidt angar anlaeg
og udvidelse af havne.

[7]1 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[8] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om beskyttelse af
vilde fugle.

[9] Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[10] Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[11] Se sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), praemis 61, og dommens punkt 4.
[12] Se bl.a. sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, praemis 99.
[13] Se sag C-258/11, Sweetman, praemis 48.

[14] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter - Bestemmelserne i
artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2018, afsnit 3.6.4.

[15] Se EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), preemis 37-40.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/22b267{6-1b76-47be-8470-f4ecfd3a3a50 27/28


https://mst.dk/media/194528/n89-vadehavet.pdf
https://mst.dk/media/194528/n89-vadehavet.pdf

16.11.2023 23.24 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet
[16] Se bl.a. EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.

[17] Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fallesskabsbetydning i henhold til
Habitatdirektivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C(2021) 7301 (herefter EU-
Kommissionens vejledning).

[18] EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

[19] Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.4 og EU-Kommissionens vejledning pkt. 2.52,
hvorefter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, ber forstas som en malsaetning om
opretholdelse af yngle- og rasteomraders gkologiske funktion.

[20] Se sag C-357/20, Magistrat der Stadt Wien (Grand Hamster Il), praemis 32-34.

[21] Jf. vejledning om VVM i planloven (2009), s. 57, om praksis hos det tidligere
Naturklagenaevnet.

[22] EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the
Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).

[23] Domstolens dom af 16. september 2004
[24] Domstolens dom af 10. december 20009.

[25] Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM), 2022, s. 30
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