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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 12. juli 2023, j.nr. 21/04461

Stadfaestet afslag pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til punktoprensning af privat
vandlgb omfattet af vandrammedirektivet, da ansggningen var begrundet i privatekonomiske inte-
resser, og oprensningen vil medfere forringelse af kvalitetselementet fisk, som i forvejen var i den

laveste klasse.

E ansggte som bredejer i april 2020 om dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 3 til at foretage
punktoprensninger af en samlet straekning pa ca.
100 m af et vandlgb, der udgjorde en privat del af
Gelbak, og hvor de 100 m havde karakter af et
dreenudigb, der fungerede som afvanding af ca.
100 ha landbrugsjord. Formalet med oprensnin-
gen var at senke vandspejlet med ca. 50 cm ved
hovedrznets udlgb, da udlgbet var halvt fuld af
slam, hvilket kunne medfare, at dreenrgret kollap-
sede. Da der som fglge af darlig afvandingstil-
stand var sket en raekke skred af vandlgbets brink,
var der behov for en mere intensiv oprensning. E
havde i 2020 foretaget delvis oprensning af vand-
lobet, hvorefter kommunen havde meddelt
standsningspabud med henvisning til, at forholdet
kreevede dispensation. Det fremgik af MiljgGIS
for vandomradeplaner 2021-2027, at Gelbaek pa
den omhandlede straekning var malsat til god gko-
logisk og kemisk tilstand, men at den samlede
gkologiske tilstand var darlig, idet tilstanden for
smadyr, planter og alger var moderat, tilstanden
for fisk var darlig, og tilstanden for nationalt spe-
cifikke stoffer var ukendt. Den kemiske tilstand
var ukendt. Under en besigtigelse af streekningen
konstaterede kommunen bl.a., at vandlgbet var
hydraulisk belastet. Kommunen meddelte i fe-
bruar 2021 afslag pa dispensation til de ansggte
punktoprensninger. Kommunen henviste til, at
der ikke de seneste 23 ar havde vearet udfart op-
rensning, hvorfor oprensningerne forudsatte di-
spensation, idet den i 2020 gennemfgarte oprens-
ning ikke skabte praecedens for genoptagelse af
sedvanligt vedligehold. Afslaget blev begrundet
med, at oprensning ville have en negativ pavirk-
ning af vandlgbet, der var i darlig stand, og at di-
spensation ville veere i konflikt med miljgmalet i
vandomradeplanen. Kommunen henviste endvi-
dere til, at det gkologiske kvalitetselement fisk
befandt sig i den laveste klasse, og at enhver for-
ringelse af vandlgbet derfor ville udgere en for-
ringelse af tilstanden for vandlgbet i modstrid
med vandrammedirektivet. Da ansggningen efter
kommunens opfattelse var begrundet i privatgko-
nomiske hensyn og ikke havde et miljgforbed-
rende formal, kunne der efter fast praksis ikke

meddeles dispensation. Afgarelsen blev paklaget
af E, der navnlig gjorde geeldende, at oprensnin-
gen var udtryk for sedvanlig vedligeholdelse, da
der var tale om fjernelse af aflejret materiale. E
anferte videre, at E havde veeret afskaret fra at
vedligeholde straekningen pga. en vedligeholdel-
seshestemmelse i et ugyldigt regulativ, og det
derfor var kommunens retsvildfarelse, der havde
medfert, at vandlgbet ikke pa nuvarende tids-
punkt var i overensstemmelse med vandlgbslo-
ven, idet E henviste til, at Miljg- og Fedevarekla-
genavnet i 2018 havde underkendt regulativet for
den offentlige del af vandlgbet fra 1996 (se MAD
2018.256). Den ansggte oprensning var derfor
ifalge E ngdvendig for at overholde vandlgbslo-
ven, og der var alene tale om en vandstandssaenk-
ning pa 50 cm ved hoveddranet og ikke pa hele
streekningen. Under klagesagen preciserede E, at
oprensningen ville omfatte to streekninger pa hhv.
25 og 35 m, og at der patenktes fjernet materiale
i en dybde pa hhv. 40 og 30 cm. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
den ansggte punktoprensning kreevede dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3, da oprens-
ningen ikke kunne anses for seedvanlig vandlgbs-
vedligeholdelse grundet dens omfang og den
lange tid, hvor der ikke var sket vedligeholdelse,
idet naevnet understregede, at naevnet ikke herved
havde taget stilling til gyldigheden af vandlgbsre-
gulativet fra 1998, da det var uden betydning for
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.
Nevnet stadfaestede herefter kommunens afslag,
idet naevnet fandt, at der ikke foreld szrlige om-
steendigheder, som kunne begrunde dispensation.
Neavnet lagde herved veegt pa, at det anspgte ef-
ter naevnets opfattelse er begrundet i privatakono-
miske interesser. Naevnet har dertil lagt vagt pa,
at det ansggte vil betyde, at der fjernes gydestryg,
dedt ved og skjul for fiskeyngel, og at vandplan-
ter pa streekningen vil blive fjernet. Dermed vil
det ansggte betyde, at der sker en forringelse af
vandlgbets nuvarende tilstand og en gget risiko
for, at vandlgbet ikke opnar vandomradeplanens
malsetning om god gkologisk tilstand i vandlg-
bet. | denne forbindelse bemerker naevnet, at til-
standen for kvalitetselementet fisk allerede er
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darlig, og at enhver forringelse af dette kvalitets- Med bemarkning om, at naevnet ikke havde taget
element dermed vil udgere en forringelse af til- stilling til en eventuel begreenset oprensning ved
standen for vandlgbet.” Naevnet lagde endvidere hoveddranet, stadfaestede naevnet pa denne bag-
veegt pa hensynet til at undga ugnsket preecedens. grund kommunens afslag pa dispensation.

Kommentar: Begrundelsen for stadfaestelsen af afslaget pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 giver anledning til to bemarkninger. Det er saledes noget uforstaelig, at klagenaevnet ikke for-
holdt sig til naevnets tidligere afgarelse om samme vandlgbs offentlige del (trykt i MAD 2018.256
Mfk), hvor klagenavnet ophaevede kommunens afggrelse om, at kommunens vedligeholdelse af den
offentlige del af vandlgbet var tilstraekkelig, fordi det dageeldende vandlgbsregulativ var i modstrid
med vandlgbsloven, idet naevnet i afgerelsen fra 2018 samtidig fastholdt kommunens umiddelbare
vedligeholdelsespligt efter vandlgbslovens § 27. Safremt det er kommunens manglende vandlgbsved-
ligeholdelse, der har givet anledning til vedligeholdelsesproblemer i E’s private del af vandlobet, md
dette i alle tilfeelde indga i vurderingen af dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. bl.a. MAD
2015.221 Nmk, hvor kommunens manglende vandlgbsvedligeholdelse havde fert til ny 8 3-tilstand i
vandlgb, men hvor kommunens tilsidesettelse af vandlgbsregulativets krav til vedligeholdelse be-
grundede dispensation fra § 3. Hvis det pa den anden side vurderes, at den ansggte dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 vil medfere en forringelse af vandlgbets gkologiske tilstand, er dette i
modstrid med vandrammedirektivets art. 4(1)(a), jf. sag C-461/13, Weser. Dette betyder videre, at
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 kun kan meddeles efter undtagelsen i vandrammedirek-
tivets art. 4(7) og de modsvarende danske regler i miljgmalsbekendtgerelsen, jf. bl.a. MRF 2023.78
Mfk (Vega-sagen fra Horsens). Dette geaelder, uanset om dispensationen er begrundet i privatekono-
miske interesser.
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Stadfaestelse af afslag pa dispensation i
sag om oprensninger i privat straekning
af Gelbaek og tilstandsaendring af eng og
mose i Favrskov Kommune

21/04461

STADFASTELSE af afslag pa dispensation i sag om oprensninger i privat straekning af
Gelbaek og tilstandsaendring af eng og mose i Favrskov Kommune

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, jf.
§ 65, stk. 2, og 8 78, stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Favrskov Kommunes afgerelse af 22. februar 2021
om afslag pa dispensation til oprensninger i Gelbaek pa en straekning mellem st. 750 og st. 978
samt tilstandsaendring af naertliggende eng og mose.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 22. marts 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af ansageren,
som ejer [Matr.nr.1], der ligger nord for den bergrte straekning af Gelbaek, og saledes er
bredejer til Gelbaek. Klager er repraesenteret ved konsulent.

Klager har anfert, at

* der er tale om sadvanlig vedligeholdelse af vandlgbet,

e formalet med oprensningen ikke kun er forbedring af dyrkningsforhold, dels fordi
oprensningen er ngdvendig for overholdelse af vandlgbsloven, dels fordi oprensningen
ogsa skal ses i lyset af ansggning om et minivddomrade,

¢ der ikke sker en vandstandssankning ved engen eller mosen, og

e kommunen har forhindret vedligeholdelse af vandlgbet.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.4.
2. Sagens oplysninger

2.1 Vandlgbet og omrddet
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Sagen vedrgrer oprensninger af en privat del af Gelbaek, som ligger [adresse1] [adresse3].
Vandlgbet er udpeget som beskyttet, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1.

Omkring st. 754 findes et starre draenrar, herefter kaldet "hoveddraenet”. Herudover findes
flere andre draenrer pa straekningen.

Det fremgar af MiljeGIS for offentliggarelse af vandomradeplaner 2021-2027,[4] at Gelbaek pa
den omhandlede straekning er malsat til god gkologisk og god kemisk tilstand.[5] Det fremgar
endvidere, at den samlede gkologiske tilstand for straekningen er darlig, idet tilstanden for
smadyr, planter og alger er moderat, tilstanden for fisk er darlig og tilstanden for nationalt
specifikke stoffer er ukendt. Tillige fremgar det, at den kemiske tilstand er ukendt.

Favrskov Kommune besigtigede den omhandlede straekning af Gelbaek den 23. og 26. juni
2020. Kommunen beskriver i den paklagede afgarelse vandlgbet lige opstrems [adresse3] som
noget bredere end for den resterende del af straekningen. Ifglge kommunen er vandlgbet her
tilpasset to underfgringer, der er under vejen. Samtidig beskriver kommunen, at vandlgbet
opstrems denne del er meget varieret; der er straekninger med stryg, heller samt blad bund.
Kommunen anferer endvidere i afggrelsen, at der ligger dedt ved pa bunden i de dybere dele
af vandlgbet, og at der er fine skjul til fisk, hvor der star redel i vandkanten, og hvor der er
stgrre sten i vandlgbet. Hertil skriver kommunen, at strygene bestar af grus, der er egnet til
gydning af bl.a. grreder og baeklampretter. Desuden anfgrer kommunen i afggrelsen, at det
tydeligt ses pa straekningen, at vandlgbet er hydraulisk belastet, da vandlagbsprofilet er meget
stort i forhold til vandferingen, nar det ikke regner. Endelig fremgar det af kommunens
afgerelse, at kommunen ved besigtigelse af vandlgbet stort set ikke observerede vandplanter
pa straekningen.

Favrskov Kommune observerede den 26. juni 2020 pa vandlgbsstraekningen 49 stk. grreder
samt hundestejler, jf. kommunens afggrelse.

Nzermeste Natura 2000-omrade er nr. 49, Gudena og Gjern Bakker, der ligger i en afstand af
ca. 6 km fra den omhandlede vandlgbsstraekning.[6]

2.2 Sagens forhistorie

Den omhandlede straekning af Gelbaek blev opmalt i drene 1995 og 2015-2017, jf. Favrskov
Kommunes afggrelse af 22. februar 2021, bilag 2, der indeholder plot fra de to opmalinger.

Hammel Kommune (nu Favrskov Kommune) vedtog i 1996 et regulativ for Gelbaek, som pa
davaerende tidspunkt var et offentligt vandlgb.

Med virkning fra 1. januar 1998 blev den gverste del af Gelbaek, herunder den omhandlede
streekning, omklassificeret til privat vandlgb med privat vedligeholdelse, jf.
vedligeholdelsesbestemmelser for Gelbaek st. 0 - st. 978, der er vedtaget af Hammel Kommune
i medfer af vandlgbslovens § 36.[7] Af disse bestemmelser fremgar, at straekningen fra st. 401
til st. 978 skal henligge i naturtilstand med felgende modifikationer:

* Der ma ikke forekomme hindringer for vandets frie lgb eller faunapassagen.
* Dreaenudlgb friholdes.

Der er ikke i bestemmelserne fastlagt naermere krav til vandlgbets skikkelse, f.eks. bundbredde
eller fald for straekningen fra st. 401 til st. 978. Det fremgar desuden af bestemmelserne, at

straekningen gennemgas en gang arligt (i perioden 1. juni - 31. oktober). Hertil fremgar det, at
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vedligeholdelsen begraenses til opgravning af aflejringer ved draenudlgb og fiernelse af
nedfaldne grene og lignende, der hindrer vandets frie lgb.

| perioden 2015-2017 foretog Favrskov Kommune opmalinger af Gelbaek, hvilket kommunen
har anfert i den paklagede afggrelse.

Det fremgar af Favrskov Kommunes paklagede afgerelse, at klager i 2020 udfgrte en mindre
oprensning (st. 828 til st. 928) pa baggrund af aflejringer pa straekningen, der var kommet i
forbindelse med afstremninger i 2020. Kommunen meddelte et mundligt standsningspabud,
da der ikke var enighed om, hvad der matte renses op, og informerede klager om, at der skulle
sgges om dispensation til oprensningen.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Favrskov Kommune har den 22. februar 2021 givet afslag pa dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, jf. lovens § 65, stk. 2, til punktoprensninger pa en samlet
straekning i Gelbaek pa ca. 100 m mellem st. 750 og st. 978.

Det fremgar af Favrskov Kommunes afgerelse, at klager den 2. april 2020 har ansegt om
dispensation fra naturbeskyttelsesloven til punktoprensninger pa en samlet straekning i
Gelbaek pa ca. 100 m mellem st. 750 og st. 978. Ifglge kommunens afggrelse har klager oplyst,
at ansegningen vedrgrer et draenudlgb, der formodentligt er etableret i 1946 og sikrer draening
af ca. 100 ha, hvor sterstedelen er klassificeret som hgjveerdi landbrugsjord. Samtidig fremgar
det, at den manglende funktion af draenet ifglge klagers oplysninger ikke kun har konsekvens
for klager, men ogsa for yderligere tre lodsejere, hvis draen afleder vand til sa mme
hovedledning. Ifglge afggrelsen har klager fremsat anske om at den resterende straekning
oprenses i mindre grad af hensyn til andre og mindre draen.

Om ansggningen fremgar det endvidere af Favrskov Kommunes afggrelse, at oprensningen
ifolge klager er ngdvendig, fordi kommunen har instrueret bredejerne om, at de ikke har
mattet udfgre mekanisk oprensning pa straekningen. Kommunen har anfert, at ifelge klagers
oplysninger star hoveddraenets udlgb halvt fuld af slam, hvorfor vand stuver op i reret med
risiko for, at draenrer kollapser. | den sammenhang fremgar det, at formalet med det ansegte
er at saenke vandspejlet med ca. 50 cm ved hoveddranets udlgb. | henhold til afggrelsen, har
klager oplyst, at den darlige afvandingstilstand har medfert brinkerosion og en utilstraekkelig
tilstand for dreenudlgbet saerligt grundet nedskridning af brinker. Ifglge klagers oplysninger i
afgerelsen er det derfor ngdvendigt med en mere intensiv oprensning, end hvad et Igbende
vedligehold matte pakraeve.

Favrskov Kommune har i afggrelsen desuden anfert, at jordboniteten ifglge klager viser rigeligt
med grus og smasten, hvorfor en oprensning kun vil betyde, at bunden bliver saenket, og ikke
at bunden bliver af darligere kvalitet end fer en oprensning.

Ifelge afgerelsen vurderer Favrskov Kommune, at der ikke er udfgrt oprensning pa
straeekningen over en periode pa mindst 23 ar, og at oprensningen derfor kraever dispensation.
Kommunen har gennemgaet luftfotos optaget i perioden 1995-2019, og efter kommunens
opfattelse er der ikke tegn pa, at der er gennemfert en oprensning pa den pagaeldende
straekning af Gelbaek eller etaper pa straekningen. Ifglge kommunens luftfotogennemgang er
der heller ikke tegn pa, at der er fjernet traeer langs straekningen, saledes at det har veere
muligt at komme ned til vandlgbet. Dertil har kommunen anfart, at luftfoto fra 2018 viser, at
der blev foretaget punktoprensning ud for draenet i ca. st. 750.
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Desuden har Favrskov Kommune anfart i afgerelsen, at efter kommunens opfattelse danner
oprensningen i 2020 ikke praecedens for genoptagelse af seedvanlig vedligeholdelse pa
straekningen. | den sammenhang har kommunen henvist til de to opmalinger af straekningen
fra henholdsvis 1995 og 2015-2017, som ifglge kommunens gennemgang viser, at der er sket
en aflejring pa straekningen, som beskrevet af ansgger.

Favrskov Kommune har som begrundelse for afslaget bl.a. anfert, at en oprensning pa
straeekningen vil have en negativ pavirkning pa et vandlgb i darlig tilstand, samt at den ansggte
oprensning vil betyde, at Gelbaek pa straekningen ikke vil kunne opna malsaetningen i
vandomradeplanen for Jylland og Fyn 2015-2021. Oprensningen vil ifalge kommunen medfere,
at der fjernes gydestryg, dedt ved og skjul for fiskeyngel. Kommunen har i den sammenhang
henvist til, at idet kvalitetselementet fisk befinder sig i den laveste klasse, udgar enhver
forringelse af dette element en forringelse af tilstanden for overfladevandomraderne i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i vandrammedirektivet. Desuden har kommunen
anfert, at de fa vandplanter, der er pa straekningen, vil blive fjernet. Derfor er der stor risiko
for, at parameteren vandplanter vil blive pavirket i en sddan grad, at det ifalge kommunen ikke
kan udelukkes, at den vil falde en tilstandsklasse.

Det fremgar desuden af afgerelsen, at ansggningen efter Favrskov Kommunes opfattelse ikke

har et miljgforbedrende formal, men udelukkende omhandler sikring af afvandingsinteresser.
Efter kommunens vurdering er ansggningen baret af privatekonomiske forhold, som efter fast
naevnspraksis ikke kan begrunde en dispensation.

Herudover var det kommunens opfattelse, at oprensningen med en deraf felgende
vandstandssankning pa ca. 50 cm vil medfere en tilstandsaendring pa den tilknyttede
beskyttede eng og mose.

| afggrelsen indgar Favrskov Kommunes vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne, hvor
kommunen konkluderer, at afslaget ikke ville kunne medfere vaesentlig pavirkning af arter eller
naturtyper i habitatomraderne. Kommunen har desuden vurderet, at der ikke vil veere negativ
pavirkning af bilag IV-arter.

2.4 Klagens indhold
Klager har anfert, at den gnskede oprensning er et udtryk for "sadvanlig vedligeholdelse”.

Dertil har klager henvist til vandlgbslovens § 27, stk. 1, ifalge hvilken vandlgb skal
vedligeholdes, sa skikkelse eller vandfgringsevne ikke sendres, medmindre andet er fastsat i
f.eks. et regulativ, jf. lovens 8 12, stk. 4.

Klager har anfgrt, at denne er blevet afskaret fra at vedligeholde straekningen med henvisning
til en vedligeholdelsesbestemmelse i et ugyldigt regulativ, og det er saledes kommunens
retsvildfarelse, der har medfert, at vandlgbet ikke pa nuvaerende tidspunkt er i
overensstemmelse med vandlgbsloven. Klager har desuden henvist til, at Miljg- og
Fedevareklagenaevnet i 2018 har kendt regulativet for den offentlige del af vandlgbet fra 1996
ugyldigt.[8] Hertil har klager anfert, at det nye regulativ for Gelbaek fra 2019 ikke omfatter den
bergrte vandlgbsstraekning.

Med henvisning til neevnspraksis har klager desuden anfert,[9] at det er seedvanlig
vedligeholdelse at fjerne aflejret materiale, sa leenge man ikke uddyber vandlgbets oprindelige
leje. Hertil har klager anfert, at denne gnsker udelukkende at fjerne aflejret materiale og
gnsker ikke at uddybe vandlgbets leje.
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Desuden har klager anfert, at formalet med oprensningen ikke kun vedrerer privatekonomiske
hensyn, men ogsa, at klager gnsker at overholde vandlgbsloven.

Klager har oplyst, at klager i 2019 har anmodet om etablering af et minivddomrade, fra hvilket
draenudlgbet skulle aflede vand. Formalet med minivddomradet er et reducere udledningen af
naeringsstoffer fra draeenudlgbet og dermed bidrage til at hgjne den gkologiske kvalitet i
vandlgbet. Ifglge klager er et frit aflab ved draenet en forudsaetning for projektet.

Herudover har klager anfert, at den ansegte oprensning efter klagers vurdering vil medfere en
vandstandssaenkning pa 50 cm ved hoveddraenet, men ikke pa hele straekningen.

Klager er den 6. maj 2021 kommet med supplerende bemaerkninger. Heri har klager henvist til,
at kommunen som tilsynsmyndighed kan meddele pabud om udferelse af manglende
vedligeholdelsesarbejder efter vandlgbsloven. | den sammenhang laegger klager til grund, at
kommunen ikke har overholdt sin tilsynspligt. Klager har desuden anfert, at den manglende
vedligeholdelse ikke har fert til forbedring af vandlgbets tilstand. Videre har klager oplyst, at
Favrskov Kommune har foretaget opmaling pa straekningen efter klagens indgivelse, og at
opmalingen ifglge klager bekraefter, at der er sket aflejringer. Endelig har klager oplyst, at
klager ikke har ansggt om et minivadomrade, da draenet ikke kan udlede den ngdvendige
vandmangde.

Klager er den 20. september 2021 kommet med yderligere bemaerkninger.

Heri har klager i forhold til omfanget af den pataenkte oprensning oplyst, at der ikke @nskes en
konsekvent oprensning af 50 cm bundsediment, men en oprensning, der kan sikre, at draen
ikke er permanent placeret under vandoverfladen. Vandstandsregulering vil efter klagers
opfattelse pavirke vandoverfladen pa en kort straekning af vandlgbet og primaert kunne
konstateres de fgrste 30 m efter hoveddraenets udlgb. Herfra vil vandstandsaendringen ifalge
klager veere marginal og sveert paviselig.

Med hensyn til tykkelsen af bundsedimentet har klager henvist til, at Favrskov Kommunes
medarbejder ved en gennemgang af vandlgbet i foraret 2020 konstaterede sediment flere
steder i 50 cm tykkelse, hvilket er arsagen til referencen til 50 cm oprensning. Klager har
desuden anfert, at der under sedimentet maerkedes modstand af den blaler, som udger
vandlgbets oprindelige bund.

Klager har anfert, at der er sket brinkerosion pad grund af manglende vedligeholdelse af
vandlgbet, at brinkerosionen har fritlagt teglrer i bunden af vandlgbet, og at klager er bekendt
med, at minimum to af seks draenrer er fritlagte. Brinkerosionen er ifglge klager forurenende
for vandmiljeet, dels fordi hardt bundet fosfor frigives, og dels fordi vandmiljget forurenes
med organisk stof, hvilket medfgrer iltsvind nedstrems.

Klager har herudover bemaerket, at draen skal have frit aflgb, og at sediment i draen leder til
nedsat kapacitet og i sidste ende udeblivende funktionsevne. Klager har desuden anfert, at frit
afleb indebaerer, at dreenet kan aflevere sit vand uden at mgde modtryk som sand eller vand i
starstedelens af driftstiden, og at selv minimalt (mod)tryk vil standse det flow, der ellers ville
veere i draen med frit afleb. Dreenudlgb i neerveerende sag er ifglge klager konstant placeret
under vandoverfladen, selv i terkedr og lange perioder uden nedbgr. Videre har klager anfert,
at vanddybden ved hoveddraenet er 45 cm, mens der ca. 1 m opstrems og nedstrems for
draenudlgbet er en vanddybde pa ca. 5 cm.
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| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der sker en vaesentlig a&ndring af vandlgbets faktiske,
nuvaerende skikkelse, har klager anfert, at der mangler perspektivering. Klager er saledes af
den opfattelse, at levevilkarene for de til vandlgbet forbundne organismer ikke forringes, og at
det ikke er en tilstandsaendring, hvis oprensning nedstrems medferer, at vandstanden falder
fra f.eks. 5 cm til 3 cm. Klager mener desuden, at der sker et brud pa vandlgbslovens krav om
fastholdelse af skikkelse og vandfgringsevne.

Endelig er klager kommet med bemaerkninger om, at der i vandlgbet er rgdder af r@del, der
helt bar fjernes, hvis vandlgbsloven skal overholdes. Klager har i den forbindelse spurgt, om
disse forhold ikke har en indvirkning pa vandlgbets vandferingsevne/kapacitet, og om
vedligeholdelsen har veeret tilstraekkelig i forhold til vandlgbslovens bestemmelser.

Klager har desuden anfart flere forhold vedrgrende den naertliggende eng og mose.
2.5 Favrskov Kommunes bemcerkninger til klagen

Favrskov Kommune har den 15. april 2021 bemaerket, at hvis et vandlgb igennem laengere tid
ikke har vaeret oprenset, kan der vaere tale om, at genoptagelse af tidligere
vedligeholdelsespraksis vil udggre en tilstandsaendring, som kraever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3. Kommunen har desuden henvist til, at der foreligger en
forringelse, nar mindst et af kvalitetselementerne i vandrammedirektivets bilag IV falder et
niveau, eller hvis der sker en forringelse, nar kvalitetselementet allerede befinder sigi den
laveste klasse.[10]

Herudover har Favrskov Kommune oplyst, at kommunen ikke har modtaget en ansggning om
etablering af et minivadomrade pa den pagaldende matrikel. Kommunen har heller ikke fer
juli 2016, hvor klageren overtog ejendommen, modtaget henvendelser fra lodsejere om
afvandingsproblemer. Kommunen har bemaerket, at arealerne langs Gelbak ifglge luftfotos
har vaeret dyrket i perioden 2018-2020.

Endelig fastholder Favrskov Kommune, at oprensningen vil medfere en tilstandsaendring i de
beskyttede arealer langs med Gelbaek.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling
2.6.1 Favrskov Kommunes haringssvar

Pa foranledning af Milje- og Fedevareklagenaevnet har Favrskov Kommune den 30. august
2021 anfert, at hvis bunden af et draen ligger over bunden af et vandlgb, sa har det frit udlgb.
Dertil har kommunen afvist kendskab til, at der er draen pa straekningen, hvor bunden af
draenet ligger under bunden af vandlgbet. | den forbindelse har kommunen henvist til, at hvis
der er aflejringer ud for draenet, kan de i henhold til vedligeholdelsesbestemmelserne for
Gelbak fjernes. Kommunen har desuden vurderet, at oprensningen ikke sker ud for
hoveddraenet, men pa straekninger der ligger nedstrems draenudlgbene.

Herudover har Favrskov Kommune i hgringssvaret anfert, at der er stor fysisk variation pa den
straekning af Gelbaek, hvor oprensningen gnskes udfgrt. Straekningen er, ifglge kommunen,
kendetegnet ved stenstryg og hgller samt rgdder fra rgdel. Oprensningen vil efter kommunens
vurdering medfere, at strygene fjernes, og at straekningen far et jeevnt fald uden variation,
hvilket vil vaere en vaesentlig aendring af vandlgbets faktiske nuvaerende skikkelse.

2.6.2 Klagers haringssvar
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Klager har i forbindelse med klagesagen den 6. oktober 2021 praeciseret, at den patenkte
oprensning omfatter to straekninger pa henholdsvis ca. 25 m og 35 m, og at der patenkes
fijernet materiale i en dybde pa henholdsvis ca. 40 cm og ca. 30 cm. Klager forventer, at
oprensningsdybden relativt hurtigt vil blive reduceret til 20-25 cm i takt med, at oprensningen
arbejder sig nedstrgms.

Hertil har klager oplyst, at det foruden disse to primaere straekninger er ngdvendigt at foretage
punktoprensninger de steder, hvor brinkerne er skredet ned. Klager omtaler i den forbindelse
to forlgb pa 1-3 m’s laengde, hvor oprensning er ngdvendig i omtrent 20-25 cm'’s dybde.

Herudover opfordrer klager til, at traeer, som er placeret i midten af vandlgbet, bortskaffes,
idet de ifelge klager virker staerkt h&ammende pa vandlgbets vandfgringsevne.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1) Om oprensningen kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

2) Om der kan gives dispensation til tilstandsaendringen i forhold til Gelbaek, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i lyset af sagens resultat ikke fundet anledning til at tage
stilling til, om der ogsa sker en a&ndring af tilstanden af den naertliggende eng og mose, jf.
naturbeskyttelseslovens § 3, og om der i givet fald ville kunne meddeles dispensation.

Necevnet bemcerker i ovrigt, at ncevnet ikke har taget stilling til gyldigheden af
vedligeholdelsesbestemmelserne fra 1998, da det ikke har betydning for vurderingen efter
naturbeskyttelsesloven.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i @vrigt fremkommet forhold, der kan fare til
aendringer af Favrskov Kommunes afggrelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Ad 1) Tilstandscendring af Gelbceek

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at der ikke ma foretages aendring i tilstanden
af vandlgb eller dele af vandlgb, der er udpeget som beskyttede. Dette gaelder dog ikke for
saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb.

Saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb er ikke en tilstandsaendring, idet seedvanlig
vedligeholdelse tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand. Vedligeholdelsesarbejder i
henhold til gaeldende vandlgbsregulativer for offentlige vandlgb kan derfor ske uden
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3. Det samme gaelder almindelige
vedligeholdelsesarbejder i private vandlgb. Uden for begrebet saedvanlige
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vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandlgb, hvor man ud over at fjerne
aflejret materiale uddyber vandlgbets oprindelige leje. Det samme geelder afgravning af
brinker og sider, saledes at vandlgbets bundbredde bliver foraget.[11]

| tilfeelde, hvor vandlgbet igennem lzengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor der kun
har fundet en begranset vedligeholdelse sted, kan vandlgbet zendre skikkelse sa vaesentligt, at
genoptagelse af tidligere vedligeholdelsespraksis vil kraeve dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3.[12]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at den ansggte oprensning kraever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8§ 3, stk. 1, jf. 8 65, stk. 2.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at det ansggte vil medfgre, at sa betydelige maengder
materiale fjernes, at det udger en &endring af tilstanden i vandlgbet. Herved har naevnet lagt
vaegt pa klagers oplysninger om, at klager gnsker at oprense to straekninger, dels pa ca. 25 m i
maksimalt ca. 40 cm dybde og dels ca. 35 m i en dybde pa ned til ca. 30 cm. Dertil kommer
punktoprensninger, hvor brinker er skredet ned. Desuden har naevnet vurderet, at den
ansggte oprensning ikke udger seedvanligt vedligehold af den omhandlede vandlgbsstraekning,
idet der ikke er foretaget vaesentlig vedligeholdelse af vandlgbet igennem laengere tid. Neevnet
finder i denne forbindelse ikke anledning til at tilsidesaette Favrskov Kommunes vurdering af,
at der ikke er sket oprensning pa den omhandlede straekning i perioden 1995 - 2019 og
herunder kommunens tolkning af luftfotos. Neevnet bemaerker, at en lysere plet nzer st. 750 pa
luftfotos fra 2018, 2006 og 2002 (sommerfoto) kan vaere tegn pa punktoprensning. Dette kan
dog ikke kan fgre til en anden vurdering af det ansagte, der er betydeligt mere omfattende end
en enkelt punktoprensning.

3.2.2 Ad 2) Dispensation i forhold til Gelbaek

Efter naturbeskyttelseslovens 8§ 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddeti 8 3.

Det foglger af bemaerkningerne[13] til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge seerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar eendringerne er vaesentlige eller i strid med gnsket
om at opretholde de pagaeldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes.

En vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig skonomisk interesse er sdledes ikke i sig selv
tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der m3, for at et indgreb i omradets tilstand
eventuelt kan accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra
naturbeskyttelsesmaessige hensyn vurderes som uden seerlig interesse, eller om et indgreb,
der i sig selv ikke skannes at medfgre nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.

Derudover forudseettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket pracedens
for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

En seerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifglge lovbemaerkningerne f.eks.
vaere, at et ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne
restriktiv.
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Dispensationsmuligheden i 8§ 65, stk. 2, skal desuden administreres under hensyntagen til
internationale forpligtelser, herunder vandramme-direktivet.[14]

Vandrammedirektivets overordnede formal er, jf. direktivets artikel 1, at fastlaegge en ramme
for beskyttelse af vandlgb og seer, overgangsvande, kystvande og grundvand, som blandt
andet forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes
tilstand. Af vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), fremgar desuden, at
medlemsstaterne skal ivaerksaette de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge
forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader.

Vandrammedirektivet er bl.a. implementeret ved lov om vandplanlaegning,[15]
indsatsbekendtgerelsen,[16] og miljgmalsbekendtggrelsen.[17]

En kommune skal ved administrationen af lovgivningen i avrigt forebygge forringelse af
tilstanden for overfladevandomrader og sikre, at opfyldelsen af de miljgmal, der er fastlagt i
miljgmalsbekendtggrelsen, ikke forhindres, jf. § 8, stk. 1, i indsatsbekendtggrelsen.

En myndighed kan desuden kun treeffe en afgerelse, der indebaerer en direkte eller indirekte
pavirkning af et overfladevandomrade, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis afgarelsen ikke
medferer en forringelse af overfladevandsomradet eller grundvandsforekomstens tilstand, og
ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal, herunder gennem de i indsatsprogrammet
fastlagte foranstaltninger, jf. indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3. Ved vurdering af, om
afgerelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte miljgmal, skal det tages i betragtning, om
pavirkningen neutraliseres senere i planperioden.

Tilstanden af overfladevandomrader omfatter bl.a. pavirkning af vandforekomsters
hydromorfologiske forhold, herunder bl.a. pavirkning af bund og bredforhold, kontinuitet,
vandstrgmning og dybde.[18]

Hvad der udger en forringelse af tilstanden af et overfladevandomrade, er ikke naermere
defineret i vandrammedirektivet. Det fglger dog af EU-Domstolens Weser-dom, at begrebet
forringelse af tilstanden af et overfladevandomrade skal fortolkes sadan, at der foreligger en
forringelse, nar mindst et af kvalitetselementerne falder et niveau, selv om denne forringelse
ikke farer til, at hele overfladevandomradet rykker en klasse ned. Hvis det pagaeldende
kvalitetselement allerede befinder sig i den laveste klasse, udgar enhver forringelse af dette
element imidlertid en forringelse af tilstanden for et overfladevandomrade.[19]

Det vil desuden udggre en hindring for opfyldelse af miljgmal, hvis en kommune giver en
tilladelse, som indebaerer, at de fastlagte miljgmal, som er forudsat opnaet i anden (2015-2021)
eller tredje (2021-2027) planperiode, ikke kan nas inden for fristen.[20]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke kan gives dispensation til den ansagte
oprensning efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering foreligger der ikke seerlige omstandigheder i
denne sag, der kan begrunde en dispensation fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3 til
det ansggte. Naevnet har herved lagt vaegt pd, at det ansggte efter naevnets opfattelse er
begrundet i privatekonomiske interesser. Naevnet har dertil lagt veegt pa, at det ansegte vil
betyde, at der fjernes gydestryg, dedt ved og skjul for fiskeyngel, og at vandplanter pa
straeekningen vil blive fjernet. Dermed vil det ansggte betyde, at der sker en forringelse af
vandlgbets nuvaerende tilstand og en gget risiko for, at vandlgbet ikke opnar
vandomradeplanens malsaetning om god ekologisk tilstand i vandlgbet. | denne forbindelse
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bemaerker naevnet, at tilstanden for kvalitetselementet fisk allerede er darlig, og at enhver
forringelse af dette kvalitetselement dermed vil udgare en forringelse af tilstanden for
vandlgbet. Naevnet har desuden lagt veegt pa hensynet til at undgd ugnsket pracedens.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke har taget stilling til en eventuel
begraenset oprensning ved hoveddranet.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Favrskov Kommunes afgerelse af 22. februar 2021
om afslag pa dispensation til oprensninger i Gelbaek pa en strakning mellem st. 750 og st. 978
samt tilstandsaendring af naertliggende eng og mose.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fadevareklagencevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022).

[5] Pa tidspunktet for kommunens afgarelse fremgik det af MiljgGIS for Vandomradeplanerne
2015-2021, at Gelbaek pa den omhandlede straekning var malsat til god gkologisk og kemisk
tilstand. https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019).

[6] Natura 2000-omrade nr. 49 omfatter habitatomrade nr. 45, Gudena og Gjern Bakker.

[7] Dageeldende lovbekendtggrelse nr. 404 af 19. maj 1992 (Nu lovbekendtggrelse nr. 1217 af
25. november 2019 om vandlgb).

[8] NMK-43-00703.
[91 NMK-510-00609.

[10] Favrskov Kommune har henvist til jf. Weser-dommen, EU-Domstolens afggrelse i sag C-
461/13.

[11] Vejledning nr. 10226 af 19. december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper, afsnit 3.6.4.

[12] Naturklagenaevnet Orienterer (NKO) nr. 123/1997.
[13] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

[14] Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme
for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2e5055¢7-044e-43d0-9701-8c047c57970c?highlight=vandrammedirektivet 10/11


https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019

17.11.2023 14.30 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet
[15] Lovbekendtggrelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanlaegning.

[16] Bekendtgarelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter,
som er udstedt efter lov om vandplanlaegning.

[17] Bekendtgarelse nr. 819 af 15. juni 2023 om miljgmal for overfladevandomrader og
grundvandsforekomster.

[18] Vejledning nr. 9627 af 6. juli 2017 om bekendtgerelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter, afsnit 8.1.

[19] Se EU-Domstolens dom af 1. juli 2015, sag C-461/13, Weser, praeemis 50 og 69.

[20] Vejledning nr. 9627 af 6. juli 2017 om bekendtggrelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter, afsnit 8.1.2.
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