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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 11. juli 2023. j.nr. 23/02020

Ikke opseettende virkning af klage over Odense Kommunes lovligggrende VVM-tilladelse til mo-
torsportsanlaeg ved Kaerby Mose, hvor klagenavnet i MRF 2021.36 Mfk havde ophavet en tidligere
miljggodkendelse og VVM-tilladelse, da klager ikke havde sandsynliggjort uoprettelig skade og

vaesentlig overtraedelse af miljgvurderingsloven, bl.a. fordi projektet allerede var etableret.

Odense Kommune havde i 2017 meddelt miljg-
godkendelse og VVM-tilladelse til en gokart-
bane, et motocrossanleeg samt stgj- og sikker-
hedsvolde af lettere forurenet jord pa en ejendom
med et motorsportsanleg i Kerby Mose, hvor det
var forudsat, at anlaeeggene kunne etableres inden
for rammerne af den lokalplan, som kommunen
havde vedtaget i januar 2017 sammen med kom-
muneplantilleeg. Plangrundlaget og VVM-tilla-
delsen blev paklaget af naboer. Planklagenavnet
ophavede 21. december 2020 plangrundlaget
grundet mangelfuld vurdering af bilag IV-arten
stor vandsalamander (j.nr. 18/06411), og Milje-
og Fadevareklagenavnet ophavede i 14 dage se-
nere (MRF 2021.36 Mfk) VVM-tilladelsen og
miljggodkendelsen med henvisning til det mang-
lende plangrundlag og mangelfuld belysning af
det samlede projekts pavirkning af bilag IV-arten
stor vandsalamander. Herefter vedtog kommunen
efter ny miljgvurdering den 28. september 2022
et nyt kommuneplantilleeg og en lokalplan for
motorsportsanleegget. Samme dag meddelte kom-
munen VVM-tilladelse til anlaegget efter miljg-
vurderingslovens § 25, hvoraf bl.a. fremgik, at
projektet ikke havde vaesentlige miljgvirkninger,
og at det tilpassede projekt ville forbedre bilag
IV-arters levesteder, herunder yngle- og rasteom-
rader samt omradets gkologiske funktionalitet.
VVM-tilladelsen og lokalplanen blev paklaget af
omboende, der i relation til VVM-tilladelsen
gjorde geeldende, at der i strid med EU-Domsto-
lens praksis var sket opdeling af projekter i for-
bindelse med miljgvurderingen, at stgjgraenserne
ikke var overholdt, at der ikke var taget stilling til

alternative placeringer, og at miljgvurderingen
ikke i et tilstraekkeligt omfang tog stilling til om-
radets beskyttede arter eller belyste forurenet
jord. | forbindelse med klagen anmodede kla-
gerne om, at klagen blev tillagt opsettende virk-
ning efter miljevurderingslovens § 53, med hen-
visning til risiko for uoprettelig skade og sand-
synlighed for veesentlig overtreedelse af miljgvur-
deringsloven. Miljg- og Fgdevareklagenavnet
(formanden) bemerkede indledningsvis, at kla-
ger over tilladelser efter miljgvurderingslovens §
25 ikke har opsattende virkning, men at navnet
efter miljevurderingslovens § 53 kan tilleegge en
klage opsettende virkning, safremt der foreligger
ganske sarlige forhold, hvilket beror pa, om der
foreligger overvejende sandsynlighed for lov-
brud, og om tilladelse forventes at fa en uheldig
indvirkning pa muligheden for adgang til even-
tuel senere fysisk lovliggerelse, safremt der gives
medhold i klagen. Herefter bemarkede navnet, at
afgarelse om opsattende virkning skal traeffes
hurtigst muligt pa baggrund af umiddelbart til-
gengelige oplysninger. Naevnet fandt, at der ikke
pa baggrund af sagens oplysninger var grundlag
for at tilleegge klagen opsattende virkning, idet
klager ikke havde sandsynliggjort sin pastand om
uoprettelig skade og veesentlig overtraedelse af
miljgvurderingsloven. Neavnet henviste herved
til, at der var fastsat vilkar i forhold til bilag IV-
arter, ligesom det fremgik, at motorsportsbanen
allerede var etableret. Med bemarkning om, at en
eventuel udnyttelse af tilladelsen skete pa egen
regning og risiko, afslog naevnet pa den baggrund
anmodningen om opseattende virkning.

Kommentar: Det fremgar ikke af naevnets afgarelse, om miljokonsekvensrapporten ogsa belyser de
virkninger, som det allerede gennemfgrte projekt har pa omgivelserne, hvilket efter EU-Domstolens
praksis er en betingelse for at meddele en lovliggerende VVM-tilladelse, jf. bl.a. de forenede sager
C-196/16 og C-197/16 — og hertil uddybende Pagh og Haugsted: Fast ejendom — regulering og kab,
4. udg., 2022, s. 444 ff. Klagenavnets afsluttende bemarkning om, at udnyttelse af tilladelsen sker pa
egen regning og risiko, er uheldig, da klagen vedrgrer en lovliggarende VVM-tilladelse, som er ud-
nyttet. Naboernes klage over kommuneplantilleegget og lokalplanen blev afgjort den 31. august 2023
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af Planklagenavnet, som ikke fandt grundlag for at give naboerne medhold (j.nr. 23/02854). | rela-
tion til naboernes klager over kommunens de lovliggarende miljggodkendelser af 10. oktober 2022
til motorsportsanlaegget afslog Miljg- og Fedevareklagenaevnet i MRF 2023.235 Mfk ogsa at til-
leegge disse klager opsettende virkning.



16.11.2023 23.30 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afslag pa opseettende virkning af klage
over 8§ 25-tilladelse til etablering af
motorsportsanleg i Odense Kommune

23/02020

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens § 53, jf. 8 49,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet meddeler afslag pa anmodning om at tilleegge klage over
Odense Kommunes afggrelse af 28. september 2022 om § 25-tilladelse til etablering af
motorsportsanlaeg i [F1] i Odense Kommune opsattende virkning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.[2] Eventuel
retssag til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens §
54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 7. november 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en gruppe
omboende, der er reprasenteret ved advokat.

Klagerne har anfert, at

* Odense Kommune har behandlet projekterne hver for sig i stedet for som et samlet
projekt, hvilket er i strid med EUdomstolens praksis,

* standardvilkarene for stgj for motorsportsanlaeg ikke overholdes, da de skal behandles
som ét samlet anlaeg,

* Odense Kommune ikke har forholdt sig til alternative placeringer, og at Oalternativet er i
strid med miljgvurderingsloven,

* miljgvurderingen ikke i tilstraekkelig grad forholder sig til stor vandsalamander og
orkideen skovhullebe,

* forurenet jord ikke er tilstraekkeligt belyst i miljgkonsekvensrapporten, og

* miljgkonsekvensrapporten ikke redeggr for, at kravene i deponeringsbekendtgarelsen
skal iagttages.

Klagerne har anmodet om, at klagen tilleegges opsaettende virkning. Anmodningen er
begrundet med, at der vil ske en fortsat uoprettelig skade, hvis klagen ikke tilleegges
opsattende virkning. Yderligere fremgar det, at det er overvejende sandsynligt, at der er en
vaesentlig overtraedelse af miljgvurderingsloven.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har foretaget en saerskilt behandling af spgrgsmalet om
opsattende virkning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5edca706-900f-45c6-ac81-c15bbaf86cf9?highlight= 1/4
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2. Sagens oplysninger
1. Den pdklagede afgarelse

Odense Kommune har den 28. september 2022 truffet afggrelse om § 25-tilladelse til
etablering af et motorsportsanlaeg i [F1] i Odense Kommune.

Motorsportsanlaegget omfatter to baneanlseg, hvor den ene er en asfaltbane til bl.a. gokarts,
og den anden er et motocrossanlaeg med grusbelaegning, samt stgj- og sikkerhedsvolde.

Odense Kommune har meddelt tilladelsen som led i lovligggrelsen af det allerede etablerede
motorsportsanlaeg i [F1]. Tilladelsen er meddelt pa baggrund af kommuneplantillaeg nr. 21 til
kommuneplan 2020-2023, lokalplan nr. 4-1038, miljggodkendelserne til motocrossanlaegget,
gokartbanen og stgj- og sikkerhedsvoldene samt miljgrapporten, som udggr en
miljgkonsekvensrapport for projektet for motorsportsanlegget og en miljgrapport for
kommuneplantilleegget og lokalplanen.

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at projektet kan gennemfgres uden vaesentlige pavirkninger af
miljget og omgivelserne.

Det fremgar endvidere af miljgkonsekvensrapporten, at det tilpassede projekt vurderes at
forbedre bilag IV-arters levesteder, herunder yngle- og rasteomrader samt omradets
gkologiske funktionalitet. Dette sker i kombination med paddepassager, paddehegn, nye
rastesteder, korridorer og nye vandhuller med randzoner.

Yderligere fremgar det af § 25-tilladelsens vilkar A.8, at der skal foretages en udflytning af
skovhullaebe inden rydning af arealer, og at dette kraever en dispensation fra
artsfredningsbekendtgarelsen. Hertil fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at
etableringen af motorsportsanlaegget kan ske uden vaesentlige negative pavirkninger af
naturforholdene i [F1].

| forhold til stej fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at motorsportsanlaeggene udferes
saledes, at Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser overholdes for naboer til anlaeggene.

2. Odense Kommunes bemcerkninger

Odense Kommune har bemaerket, at anlaegget i det vaesentlige er feerdigetableret, og at de
forhold, der endnu ikke er etableret, er tiltag, der skal forbedre og sikre naturen og beskyttede
arter i omradet. Hertil har Odense Kommune bemaerket, at hvis der meddeles opsattende
virkning, vil det udsaette etableringen af naturforbedrende tiltag.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
1. Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Ifelge miljgvurderingslovens 8 53, har en klage over en § 25-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport ikke opsaettende virkning. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan
imidlertid ved rettidig klage bestemme, at en tilladelse efter § 25 ikke ma udnyttes, og at et
pabud ikke skal efterkommes. Hvis et bygge- eller anlaegsarbejde er ivaerksat, kan navnet
pabyde arbejdet standset.

Det fremgar af lovforarbejderne til miljgvurderingslovens § 53,[3] at bestemmelserne i
planlovens § 60, stk. 8, 1. og 2. pkt., viderefgres pa naervaerende lovs omrade.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5edca706-900f-45c6-ac81-c15bbaf86cf9?highlight= 2/4
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Ifelge lovbemaerkningerne til planloven[4] vil vurderingen af, om en klage ber tillaegges
opsattende virkning i ferste reekke bero pa, om det er over-vejende sandsynligt, at der
foreligger en vaesentlig overskridelse af loven. Hertil kommer graden af risiko for, at en
udnyttelse af tilladelsen/godkendelsen vil influere uheldigt pa muligheden for at kraeve fysisk
lovliggerelse, hvis der senere gives klager medhold.

Der skal efter Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis foreligge saerlige forhold, fer naevnet pa
et forelgbigt grundlag kan fravige lovens hovedregel om, at klage over § 25-tilladelser ikke har
opsaettende virkning.

Det bemaerkes, at Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse om opsattende virkning efter sin
karakter ma traeffes hurtigst muligt, hvorfor naevnet ma basere sin vurdering pa de oplysninger
i sagen, som er umiddelbart tilgeengelige.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger
i sagen, at der ikke er forhold, der kan begrunde, at naevnet fraviger hovedreglen om, at en
klage ikke har opsaettende virkning. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klager ikke i
sagen har gjort forhold gaeldende, som det ggr det overvejende sandsynligt, at der foreligger
en vaesentlig overtraedelse af miljgvurderingsloven, og at der vil ske uoprettelig skade, safremt
klagen ikke tilleegges opsaettende virkning. Naevnet henviser i den forbindelse til, at der er
fastsat vilkar i forhold til bilag IV-arter, ligesom det fremgar, at motorsportsbanen allerede er
etableret.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det forhold, at en klage ikke tilloegges
opseettende virkning, ikke indebaerer begraensninger i navnets adgang til at aendre eller
ophaeve en § 25-tilladelse. Det betyder, at en eventuel udnyttelse af tilladelsen inden naevnets
afgarelse foreligger, sker pa egen regning og risiko.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet vil senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst i klagen.
2. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet meddeler afslag pa anmodning om at tillaegge klage over
Odense Kommunes afggrelse af 28. september 2022 om § 25-tilladelse til etablering af
motorsportsanlaeg i [F1]i Odense Kommune opsattende virkning.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Jf. bemaerkningerne til § 53 i forslag til L147 til Lov om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), (FT2015/1).

[4] Lovbemeerkninger til § 48 til Lov nr. 250 af 23. maj 1984 om aendring af forskellige miljg- og
planlaeegningslove.

Sag:
23/02020

Dato:
11. juli 2023.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5edca706-900f-45c6-ac81-c15bbaf86cf9?highlight= 3/4
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