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Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 9. juli 2023, j.nr. 23/01488, 23/01489 og 23/01490

Stadfeestet Kystdirektoratets lovliggerende tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a til jollehavn
pa seterritoriet, da officialprincippet og begrundelsespligten var opfyldt. Ikke grundlag for at un-
derkende veesentlighedsvurdering efter kysthabitatbekendtgerelsens 8 3 og VVM-screening efter
miljevurderingslovens § 21, da direktoratet havde foretaget en vurdering af projektets miljavirk-
ninger pa grundlag af ansggers opdaterede oplysninger.

Klagesagen vedrgrte Kystdirektoratets (KD) lov-
liggerende tilladelse af 9. december 2022 efter
kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, til en jolle-
havn pa 4.600 m? ved Loddenhgj i Aabenraa
Kommune, der omfattede tre moler; en sydmole
pa ca. 65 m, en gstmole pa ca. 60 m og en nord-
mole pa ca. 50 m. Derudover bestod jollehavnen
af en stensatning i skellet mellem havn og parke-
ringsplads, et broanleg til fortgjning og et sleebe-
sted i beton. Jollehavnen, der var beliggende i et
sommerhusomrade, var etableret i sommeren
2020, og der var i den forbindelse sket opfyldning
med sand fra strandarealet i tilknytning til sydmo-
len. Jollehavnen var beliggende i narhed af en
reekke beskyttede naturomrader, herunder Natura
2000-omrade nr. 96, Bolderslev Skov og Uge
Skov (7,3 km fra jollehavnen) og det marine Na-
tura 2000-omrade nr. 112, Lillebzlt (ca. 19 km
fra havnen). Udpegningsgrundlaget for de marine
omrader var bl.a. bilag IV-arten marsvin. Bag-
grunden for klagesagen gik tilbage til september
2014, hvor KD efter en VVM-screening meddelte
tilladelse til etablering af jollehavnen pa vilkar
om, at der ved ramning skulle anvendes “’salaf-
skeermning” og “soft start-procedure”, og at tilla-
delsen ville bortfalde, hvis anlaegsarbejdet ikke
var afsluttet inden tre ar. KD forleengede efterfal-
gende fristen flere gange og senest den 23. april
2019, hvilket blev paklaget til Milje- og Fadeva-
reklagenavnet, der i MRF 2021.54 Mfk opha-
vede forlengelsen af fristen med henvisning til
kontinuitetsbrud af VVVM-screeningen. Ansgge-
ren indsendte herefter en opdateret ansggning til
projektet. P& den baggrund meddelte KD den 9.
december 2022 lovligggrende tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 1, 2 og
4, samt stk. 3, til jollehavnen, idet KD bl.a. vur-
derede, at jollehavnen ikke pavirkede nerlig-
gende a-udlgb eller forhindrede malopfyldelse af
vandplaner, og at projektet i gvrigt var foreneligt
med den geeldende havplan. Samtidig traf KD af-
garelse om, at der ikke skulle udarbejdes en kon-
sekvensvurdering efter kysthabitatbekendtgarel-
sens (2020/654) § 3, da det var direktoratets vur-
dering, at projektet ikke fandt sted i eller i umid-
delbar naerhed af et Natura 2000-omrade, og der

ikke var kendskab til bilag I\V-arter i omradet. |
screeningsafgarelsen efter miljgvurderingslovens
8 21 fandt KD, at der ikke skulle foretages miljg-
konsekvensvurdering af projektet, da det pa
grundlag af bygherres oplysninger fra 2013 ikke
fandtes, at projektet ville have en vaesentlig pa-
virkning pé miljeet. KD’s tre afgerelser blev pa-
klaget af foreningen Lodenhgj Bevar NaturStran-
den, der bl.a. gjorde gzeldende, at tilladelsen ikke
var tilstreekkeligt begrundet, og at plangrundlaget
for jollehavnen var blevet ophevet af Planklage-
nevnet i MRF 2021.151 Pkn. Klager gjorde end-
videre geeldende, at etableringen af havnen havde
pavirket marsvin negativt som falge af stgj og ry-
stelse, og at screeningafgarelsen var ugyldig, da
sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst, idet direkto-
ratet havde lagt bygherres oplysninger fra 2013 til
grund. Miljg- og Fadevareklagenavnet (forman-
den) lagde til grund, at KD’s afgerelse indeholdt
tre separate afgarelser, der alle var paklaget, nem-
lig tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven, scree-
ningen efter miljevurderingslovens § 21 og vee-
sentlighedsvurderingen efter kysthabitatbekendt-
garelsen. Naevnet begreensede sin pravelse til, om
tilladelsen var tilstraekkelig oplyst og begrundet,
om vesentlighedsvurderingen var tilstreekkelig,
og om den lovliggarende tilladelse kraevede mil-
jevurdering og VVM-tilladelse efter miljgvurde-
ringslovens 8 25. Nevnet fandt, at KD havde
overholdt officialprincippet, da KD havde lagt
ansggers oplysninger til grund og foretaget besig-
tigelse, ligesom begrundelsespligten efter forvalt-
ningslovens § 24 fandtes opfyldt. I relation til vee-
sentlighedsvurderingen fandt naevnet ikke grund-
lag for at tilsidesztte direktoratets vurdering, da
KD i vurderingen af konsekvenserne for Natura
2000-omradets udpegningsgrundlag havde ind-
draget relevante forhold, herunder at stgjen fand-
tes ikke at ville pavirke marsvin vasentligt. Hvad
angik miljgvurderingspligt efter miljgvurderings-
loven lagde navnet til grund, at en VVVM-scree-
ning skal ske pa grundlag af bygherrens oplysnin-
ger og “tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa mil-
joet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivnin-
gen”, og at screeningen er en forelgbig vurdering,
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der skal kunne treffes hurtigt, hvorfor der ma ac-
cepteres et vist spillerum for vurderingen, saledes
at behov for mere indgaende undersggelser taler
for vurderingspligt. Herefter fandt navnet efter
en samlet vurdering ikke grundlag for at tilside-
sette KD’s vurdering, idet naeevnet lagde vaegt pa,
at afgarelsen var truffet pa grundlag af bygherres
opdaterede ansggning, og at det ikke kunne til-

havde henvist til ansggers erkleering fra 2013. Af-
slutningsvis afviste navnet, at Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet kunne tage stilling til plangrund-
laget. P& denne baggrund stadfaestede navnet til-
ladelsen efter kystbeskyttelsesloven og vaesent-
lighedsvurderingen efter kysthabitatbekendtge-
relsen og kunne ikke give medhold i klagen over
VVM-screeningsafgarelsen.

leegges betydning, at KD i screeningsskemaet

Kommentar: Ved vurdering af afgarelsen ma det leegges til grund, at Kystdirektoratet i 2019 forlan-
gede fristen til at etablere jollehavnen efter kystbeskyttelsesloven, at Aabenraa Kommune i oktober
2019 vedtog plangrundlag for jollehavnen, og at jollehavnen herefter blev etableret i 2020, men at
direktoratets fristforleengelse blev ophavet af Miljg- og Fedevareklagenavnet i februar 2021 (MRF
2021.54 Mfk), og at plangrundlaget blev ophzvet af Planklagenavnet i maj 2021 (MRF 2021.151
Pkn). I forhold til screeningsafgarelsen efter miljgvurderingsloven betyder dette, at en lovliggarende
screening efter miljevurderingslovens § 21 herefter skal omfatte de faktiske miljgpavirkninger fra
jollehavnen efter dens etablering, jf. f.eks. de forenede sager C-196/17 og C-197/17 samt MRF
2021.132 Mfk, hvor neavnet ophaevede Kystdirektoratets lovliggerende tilladelse til en kabelbane,
fordi screeningen var gennemfgrt uden at tage de hidtidige miljgvirkninger i betragtning, og hertil
Pagh og Haugsted: Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 444 f. Det samme krav om at
inddrage de faktiske pavirkninger efter den ulovlige etablering ger sig geldende i forhold til veesent-
lighedsvurderingen af Natura 2000-omrader, jf. EU-Domstolens dom i den danske havbrugssag C-
278/21 (MRF 2022.193). Om disse betingelser var opfyldt i sagen om jollehavnen, fremgar ikke af
oplysningerne i klagenavnets afggrelse. | forhold til veesentlighedsvurdering af projektets pavirkning
af Natura 2000-omrader er dette efter habitatbekendtggrelsen en procesledende beslutning, der prg-
ves i forbindelse med klagetilladelsen, men efter kysthabitatbekendtgarelsens 8 3 er vasentligheds-
vurderingen en selvstendig afgerelse, der kan paklages sarskilt, som det ligeledes fremgar af MRF
2022.300 Mfk. Det er i gvrigt uklart, om Kystdirektoratets vaesentlighedsvurdering baseret pa de
indsendte oplysninger forudsatte konkrete afvaergeforanstaltninger, som den oprindelige tilladelse
fra 2014 med vilkar om szlafskeermning ved ramning og soft start-procedure, hvilket i sig selv kan
medfare ugyldighed, jf. ligeledes MRF 2023.166 Mfk. Klagenavnets afgarelse er af klager indbragt
for domstolene (sag BS-2126/2024-VIB).
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Stadfaestelse af afgerelse i sag om
lovliggerende tilladelse til og mindre
endring af jollehavn ved Loddenhgj i
Aabenraa Kommune Stadfaestelse af
afgerelse om at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering af projektet om
jollehavn ved Loddenhgj i Aabenraa
Kommune

23/01488, 23/01489, 23/01490

STADFASTELSE af afgerelse i sag om lovliggerende tilladelse til og mindre sendring af
jollehavn ved Loddenhgj i Aabenraa Kommune

STADFASTELSE af afgerelse om at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering af
projektet om jollehavn ved Loddenhgj i Aabenraa Kommune

IKKE MEDHOLD i klage over afgerelse om ikke miljevurderingspligt for etablering af
jollehavn ved Loddenhgj i Aabenraa Kommune

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1,
nr. 1, nr. 2 og nr. 4, samt stk. 3, jf. 8 18, stk. 1,[1] habitatbekendtggrelsens for saterritoriets § 3,
stk. 1, jf. § 11, stk. 1.[2] og miljgvurderingslovens 8 21, jf. 8 49, stk. 1.[3]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kystdirektoratets afggrelse af 9. december 2022 om
lovliggerende tilladelse til og mindre aendring af jollehavn ved Loddenhgj ud for [AdresseT,
matr. nr. [Matr.nr.1], Barsmark, Lejt pa Lejt Land i Aabenraa Kommune.

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfeester Kystdirektoratets afgerelse af 9. december 2022
om, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering af projektet om jollehavn ved
Loddenhgj ud for [Adresse1, matr. nr. [Matr.nr.1], Barsmark, Lgjt pa Lejt Land i Aabenraa
Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Kystdirektoratets afggrelse af 9.
december 2022 om, at etablering af jollehavn ved Loddenhgj ud for [Adresse1, matr. nr.
[Matr.nr.1], Barsmark, Lajt, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr i sag 23/01488 tilbagebetales ikke.

De indbetalte klagegebyr i sag 23/01489 og 23/01490 tilbagebetales.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/55b3b6ce-50a2-4a15-9d42-1bbcaaced608?highlight= 113



16.11.2023 23.28 Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[5] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1, og miljgvurderingslovens § 54,
stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 6. januar 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af foreningen
Loddenhgj Bevar NaturStranden, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfart, at
- Kystdirektoratet har truffet afgerelse pa et ikke tilstraekkeligt oplyst grundlag,

- etableringen af jollehavnen har medfert stej og rystelser i havet, som har pavirket bilag
[Varten marsvin negativt,

- screeningen er behaftet med vaesentlige retlige mangler, og er baseret pa utilstraekkelige
oplysninger, herunder oplysninger fra 2013, som ikke lzengere er retvisende, og

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.
2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Den omhandlede jollehavn er beliggende ved sommerhusomradet Loddenhgj pa halveen Lgijt
Land. Loddenhgj ligger ca. 700 m sydast for Barsg Landing, hvor feergen til Barsg har fergeleje,
og ca. 7,3 km nordgst for Aabenraa. Jollehavnen er etableret ca. 20 m syd for Mallebaekkens
udlgb.

Loddenhgj er et udpraeget sommerhusomrade med campingplads, med enhedspladser helt
ned og ud til gennemfartsvejen ved strandomradet. Strandomradet bestar af bl.a. borde- og
baenkesaet, affaldsstativer, belysning, badebroer, parkering, kiosk mv. Stranden er en
badestrand og er ca. 450 m lang.

Det fremgar af luftfoto, at Loddenhgj Jollehavn er etableret i sommeren 2020.[6] Jollehavnen
bestar af tre moler. En sydmole pa ca. 65 m, en gstmole pa ca. 60 m og en nordmole pa ca. 50
m. Syd- og nordmolen har sit udgangspunkt pa den tidligere kystlinje. Jollehavnen bestar
derudover af en stensaetning i skellet mellem havn og en parkeringsplads etableret i
forbindelse med anlaegget, et broanlaeg til fortgjning af joller, og et slaebested af beton. Havnen
har et areal pa ca. 4.600 m2 inklusiv moler og stensatning. Pa luftfoto kan det derudover ses,
at der ved etableringen af jollehavnen er sket en opfyldning med sand pa strandarealet i
tilknytning til jollehavnens sydlige mole pa en ca. 100 m lang straekning. Opfyldningen er pa ca.
845 m2.

Ifelge Kystdirektoratets kystatlas er den forventede kroniske erosion syd for jollehavnen i
fremrykning og nord for jollehavnen delvis lille eller moderat. Den forventede akutte erosion
for hele omradet er lille. Det fremgar videre, at sedimenttransportretningen ud for projektet i
stgrre grad er i nordgdende end i sydgaende retning.[7]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/55b3b6ce-50a2-4a15-9d42-1bbcaaced608?highlight= 2/13
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Nzermeste Natura 2000-omrade er nr. 96 Bolderslev Skov og Uge Skov (habitatomrade nr. 85),
som ligger ca. 7,3 km sydvest for jollehavnen. Derudover er jollehavnen beliggende ca. 10-15
km sydvest for det marine Natura 2000-omrade nr. 112 Lillebzelt, ca. 19 km nordvest fra det
marine Natura 2000-omrade nr. 197 Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als, og
ca. 26 km vest for det marine Natura 2000-omrade nr. 124 Maden pa Helnas og havet vest for.
Udpegningsgrundlaget for de marine omrader er bl.a. bilag IV-arten marsvin.

Ifalge bilag IV-handbogen har marsvin udbredelsesomrade i Lillebaelt, som beskrives som en
vigtig passage for arten. En kendt trussel for marsvin er undervandsstgj. Ifglge DCE-rapport nr.
45, 2014 "vurdering af effekter af undervandsstej pa marine organismer. Del 2 - pavirkninger”
er det isaer lydens varighed og lydtrykket, der kan pavirke marsvin.

2.2 Sagens forhistorie
Kystdirektoratet meddelte den 24. september 2014 tilladelse til etablering af jollehavnen.

Tilladelsen blev meddelt pa en raekke vilkar, herunder at der ved ramning af paele skulle
anvendes "salskreemmere” og "soft start”. Derudover var det et vilkar, at tilladelsen vil
bortfalde, hvis anleegsarbejdet ikke var afsluttet inden for tre ar.

Kystdirektoratet forleengede den 23. april 2019 den oprindelige tilladelse fra 2014, herunder
vilkaret om fristen for anlaegsarbejdets afslutning, saledes at tilladelsen fgrst bortfaldt, safremt
anlaegsarbejdet ikke blev afsluttet inden 23. april 2022.

Fristforleengelsen af den 23. april 2019 blev den 25. maj 2020 paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af klager. Naevnet ophaevede Kystdirektoratets afgarelse om forleengelse
af tilladelsen af 24. september 2014 og hjemviste sagen til fornyet behandling. Neevnet fandt,
at screeningsafggrelsen fra 2014 efter miljgvurderingsloven var bortfaldet som fglge af
foraeldelse, og at direktoratets forlaengelse efter kystbeskyttelsesloven herfor led af en
vaesentlig retlig mangel.

Pa baggrund af Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse indsendte ans@ger den 1. oktober
2021 en opdateret ans@gning til projektet.

2.3 Kystdirektoratets tilladelse efter kystbeskyttelsesloven

Kystdirektoratet har den 9. december 2022 i medfar af kystbeskyttelseslovens 8 16 a, stk. 1, nr.
1, nr. 2 og nr. 4, samt stk. 3 meddelt lovliggarende tilladelse til jollehavn.

Kystdirektoratet har samtidig truffet afgerelse om, at at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering for projektet efter reglerne i habitatbekendtggrelsen for sgterritoriets § 3
samt at der ikke skal foretages en miljgkonsekvensvurdering (VWM) af projektet, jf.
miljgvurderingslovens 8 21.

Den lovliggerende tilladelse er meddelt pa en raekke vilkar, herunder at udformningen og
etableringen af anlaegget skal ske i overensstemmelse med det ansagte.

Kystdirektoratet har gennemfgart en besigtigelse, som er indgaet i direktoratets
vurderingsgrundlag.

Det fremgar af ansegningen af 1. oktober 2021, at formalet med etablering af jollehavnen har
vaeret at samle joller, der tidligere har veeret vilkarligt trukket op pa land ved strandarealet,
samt bidrage til aktivitetsmuligheder for omradets beboere og gaester.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/55b3b6ce-50a2-4a15-9d42-1bbcaaced608?highlight= 3/13
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Ifelge anseggningen bestar jollehavnen af moler, stensaetning, broer og slaebested af beton. Det
fremgar heraf, at sydmolen er 65 m, en 60 m lang gstmole og 30 m lang nordmole og at der i
forleengelse af nordmolen er etableret en 15 m lang stenpude af kernesten. Kronehgjden for
molerne varierer i hgjden fra +1,5 til +2,0.

Det folger videre af ansggningen, at der ved etableringen af jollehavnen er uddybet med 2.300
m3 til en dybde pa kote -1,5 m, men at der ansgges om at uddybe havnen til kote -1,8 m.
Indsejlingen til havnen er etableret i kote -2,0. Hertil er det oplyst, at de 2.300 m3 sedimenter
er anvendt til opfyldning af nyt strandareal pa ca. 100 meter i tilknytning til anleeggets sydlige
mole.

Det fremgar af ansegningen, at der i tilknytning til jollehavnen er anlagt en parkeringsplads,
som kan anvendes af jollehavnens brugere og gaester i gvrigt.

| forhold til det anvendte opfyldningsmateriale har ansgger oplyst, at der er anvendt
opgravede og rene sten til jollehavnens moler, samt at grus til parkeringspladsen og daeksand
pa den etablerede strand stammer fra grusgrav og er rent.

Ifelge ans@gningen har ansager ved etableringen af jollehavnens broer for stgrstedelen af de
nedsatte paele anvendt en metode, hvor paelene blev "spulet” ned, hvorimod gvrige paele er
sldet ned ved "ramning”. Ansgger har oplyst, at der ved de pzle, der er sldet ned, har efterfulgt
de vilkar som angivet i Kystdirektoratets tilladelse af 24. september 2014, i form af
"saelskraeemmere” og "soft start”-procedure.

2.3.1 Kystdirektoratets afgarelse efter kystbeskyttelsesloven

Kystdirektoratet har efter en konkret afvejning af hensyn og interesser vurderet, at der ikke er
vaesentlige hensyn der taler i mod den etablerede jollehavn.

Det er indgdet i Kystdirektoratets vurdering, at sejladsaktiviteten ikke forventes eget markant,
og at generne ved aktiviteterne vil vaere begraeensede sammenholdt med den forhenvaerende
aktivitet ved Loddenhgij, hvor joller har vaeret trukket op pa strandomradet.

Ifelge afgarelsen har Kystdirektoratet videre i deres vurdering lagt vaegt pa, at jollehavnen er
etableret i et omrade, som ud over benyttelse til joller, understattes af en multifunktionel
rekreativ anvendelse, herunder campingplads, badebro og borde- og baenkesaet. Direktoratet
har videre vurderet, at jollehavnen ikke medfarer en vaesentlig visuel forringelse af omradet,
eller pa anden made ikke vil veere en naturlig del af den udvikling af aktiviteter, som et
sommerhusomrade og campingomrade kan indrettes og benyttes til.

Kystdirektoratet har vurderet, at uddybningen havnebassinet samt opfyldningsafretning af
strandarealet syd for sydmolen i perioder kan medfgre sedimentfaner i vandet, som kan fa
vandet til at fremsta grumset samt fore til eget sedimenttransport. Det fremgar dog af
afgerelsen, at sedimentet ikke er forurenet, og at sedimentet ikke vil pavirke omradets
eksisterende anvendelse.

Det fremgar videre af den paklagede afgarelse, at Kystdirektoratet har vurderet, at
etableringen af jollehavnen ikke vil eller har medfert en negativ effekt pa kyststraekningen
nordgst for anleegget, herunder forsyningen af sand til Barse Landing. Direktoratet har ved
vurderingen lagt vaegt pa, at sedimenttransporten pa straekningen, hvor havnen er placeret, er
beskeden, bl.a. fordi vanddybderne er sma ud for den nordgstvendte kyst. Videre har
direktoratet vurderet, at anlaegget ikke medvirker til en gget erosion for omradet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/55b3b6ce-50a2-4a15-9d42-1bbcaaced608?highlight= 4/13
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Derudover har kystdirektoratet vurderet, at anlaegget ikke pavirker Mallebaekkens udlgb eller
mulighed for udlgb over stranden. Direktoratet har lagt vaegt pa, at baekken er opstemmet ved
overgangen mellem bevoksning og strand, og at baekken herefter uhindret kan Igbe over
stranden. Safremt opstemningen fjernes er det fortsat direktoratets vurdering, at jollehavnen
ikke vil pavirke Mallebaekken.

Det er indgdet i Kystdirektoratets afvejning, at strandarealet og badeforholdene ikke forringes
naevnevardigt. Direktoratet har derved vurderet, at tangophobning som fglge af jollehavnen
ikke i en naevnevaerdig grad vil ophobe sig i omradet, samt at der efter opfyldning af sand syd
for sydmolen er 300 m strandareal, som kan benyttes af badegaester.

| Kystdirektoratets vurdering er videre indgaet indkomne hgringssvar, herunder klagers, og et
kystteknisk notat af 28. april 2022 udarbejdet af kystfaglig radgiver. Notatet omhandler
vandstand, klimapavirkninger, bglger, sedimenttransport, erosion, jollehavnens pavirkning af
kystlinjen syd og nord for jollehavnen, Mgllebaekken, og opsamling af tang. Direktoratet har i
den konkrete afvejning lagt vaegt pa, at notatet i fyldestggrende grad besvarer de haringssvar,
der omhandler de tekniske forhold for etableringen af anlaegget, og direktoratet har i egen
vurdering af forholdene lagt vaegt pa oplysningerne i notatet.

Kystdirektoratet har vurderet, at projektet ikke vil forhindre malopfyldelse af vandplanerne om
god ekologisk tilstand eller god kemisk tilstand for omradet. Direktoratet har tillagt det
betydning, at kun et begraenset omrade pa ca. 150 m2 med alegraes berares af etableringen af
projektet.

| forhold til havstrategidirektivet har Kystdirektoratet vurderet, at projektet ikke vil medfere en
forringelse af havmiljget. Direktoratet har herved lagt vaegt pd, at anlaegget, uddybningen og
opfyldet ikke vil medfere et uopretteligt tab af bundfauna, samt at det opgravede sediment er
rent.

Derudover har Kystdirektoratet vurderet, at etableringen af havnen ikke er uforeneligt eller i
strid med havplanen, da havplanen i omradet er udlagt som Generel anvendelsesomrdde (G) -
G107, hvor formalet med udlaegningen er at sikre, at der inden for omradet er mulighed for
bl.a. fiskeri, sejlads samt aktiviteter og anlaeg, der ikke planlaegges for med havplanen,
herunder f.eks. havneudvidelser, kystbeskyttelsesanlaeg, turisme og rekreativ anvendelse.

2.3.2 Kystdirektoratets afgarelse efter habitatbekendtgarelsen

Kystdirektoratet har vurderet, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for det
ansggte projekt, idet projektet ikke finder sted i eller i umiddelbar naerhed af et Natura 2000-
omrade, samt der ikke er kendskab til bilag IV-arter, herunder bilag IV-arten marsvin, i
omradet. Direktoratets vurdering er baseret pa sagens oplysninger og direktoratets egne
konkrete vurderinger og almene erfaringer fra sagsomradet.

Det er indgdet i Kystdirektoratets vurdering, at etableringen af projektet, herunder udlaegning
af stenmoler, kerneopfyld til moler, etablering af sandstrand og etablering af faciliteter i havn,
herunder pzele, ikke vil medfare en skadelig stej for bilag IV-arten marsvin, eller i gvrigt vil have
en negativ pavirkning pa det naermeste Natura 2000-omrade. Direktoratet har herved lagt
vaegt pa afstanden til Natura 2000-omrade, at stgj vil veere begraenset og efter anlaeggelsen af
moler vaere tilbageholdt i havnens omrade, samt at nedsaetning af paele fortrinsvist er sket ved
nedspuling.
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Det fremgar videre af afgerelsen, at Kystdirektoratet har vurderet at driftsfasen ikke medferer
vaesentlige sendringer i omradets hidtidige anvendelse, da anlaegget er af begraenset sterrelse
ift. antallet af pladser til joller, samt at anvendelsen af omradet til sejlads i evrigt ikke er
vaesentligt sendret.

2.3.3 Kystdirektoratets screeningsafgarelse

Det fremgar af screeningsafgerelsen, at Kystdirektoratet har vurderet, at projektet ikke vil
indebaere en sadan vaesentlig pavirkning af miljget, at der ber udarbejdes en
miljgkonsekvensvurdering.

| forleengelse heraf fremgar det, at Kystdirektoratet har lagt veegt pa, at projektet benytter
vanlige materialer og ikke vil pavirke omkringboende eller kystlandskabet. Herudover fremgar
det, at der i forvejen er badaktivitet i omradet, og at jollehavnen forbedrer den fortsatte
benyttelse heraf. Desuden benyttes omradet til rekreative formal, hvilket jollehavnen er
forenelig med.

Det fremgar af afgerelsen, at grundlaget for screeningen er bygherres oplysninger, allerede
foreliggende viden samt Kystdirektoratets almene erfaringer pa sagsomradet.

Videre fremgar det af screeningsskemaet, at ansgger til brug for screeningen har oplyst, at
[Virksomhed1], i en erklaering af 6. december 2013, har udtalt, at havneanlaegget ikke pavirker
miljget i en vaesentlig grad, hvorfor der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering eller
VVM-redeggrelse.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at Kystdirektoratet i ikke tilstreekkelig omfang har redegjort for og vurderet
pa de kriterier, som er angivet i direktoratets administrationsgrundlag for jollehavne, herunder
landskabelige forhold og naturens frie udfoldelse.[8] Derudover har klager oplyst, at der ved
behandlingen af ansagninger om det konkrete forhold, bar redeggres for kystens dynamik og
anlaeggets indvirkning pa bl.a. sedimenttransport mv.

Klager har hertil anfart, at Kystdirektoratet har meddelt den lovligggrende tilladelse uden en
beharig og fyldestggrende begrundelse.

Det er klagers opfattelse, at der geelder et skaerpet krav til begrundelse for behandlingen af
ansggninger om havneanlaeg, som myndigheder skal iagttage, men at Kystdirektoratet ifglge
klager ikke har vaeret opmaerksom pa dette krav.

Klager henleder herefter Miljg- og Fedevareklagenavnets opmaerksomhed pa
Planklagenavnets afggrelse af 12. maj 2021, hvor Planklagenaevnet ophaevede
kommuneplantilleegget og lokalplan for omradet i Loddenhgj, herunder planer for jollehavn.
Det er saledes klagers opfattelse, at Kystdirektoratet er forpligtiget til at folge
Planklagenaevnets afgarelse, som ifglge klager fastslar, at det ikke er muligt lovligt at opfere
jollehavnen.

Klager har anfert, at det ansagte anlaeg har sendret udsynet over Lillebaelt, hvortil klager har
oplyst, at strandomradet tidligere havde en sasonbetonet pavirkning i form af broer, joller,
biler og almen ophold i sammenhaeng med campingplads og kiosk, men at det ansagte er et
sterre og mere synligt anleeg, som har en negativ pavirkning hele aret rundt. Det er hertil
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klagers opfattelse, at etableringen af molerne til kote +2,0 m fratager udsigten mod gen Barsg
og det frie udsyn langs kysten, samt at kystlandskabet efter realiseringen af det ansggte af
flere lokale borgere betragtes som gdelagt.

Derudover har klager anfgrt, at etableringen af jollehavnen har medfert stgj og rystelser i
havet, som har pavirket saerligt bilag IV-arten marsvin negativt, og ifelge klager er
Kystdirektoratets vurdering af det ansegtes pavirkning pa bl.a. marsvin mangelfuld, idet
direktoratet ikke har foretaget en nsermere undersggelse af de konkrete forhold naer
jollehavnen.

Det er saledes klagers opfattelse, at Kystdirektoratet i deres vurdering ikke blot kan henvise til,
at vurderingen om bilag IV-arter er foretaget pa baggrund af sagens samlede oplysninger og
egne konkrete vurderinger samt erfaringer fra sagsomradet.

Til stette herfor har klager henvist til Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 2. december
2013,[9] hvor Natur- og Miljgklagenaevnet ophaevede Syddjurs Kommunes afggrelse om et

vindmglleprojekt, da naevnet fandt at kommunen alene havde lagt generelle oplysninger til
grund i sin vurdering af projektets pavirkning af flagermusarter.

| forhold til Kystdirektoratets screeningsafgerelse, har klager anfert, at det er myndigheden,
der skal identificere, beskrive og vurdere de sandsynlige indvirkninger pa miljeet, og at
kompetencen til at foretage screeningen tilkommer den myndighed, som er ansvarlig for
tilladelsen til projektet. Hertil har klager henvist til EU-dommen i C-461/17. | forleengelse heraf
har klager anfert, at der hverken er hjemmel i miljgvurderingsloven eller VWM-direktivet til at
henskyde myndighedsopgaverne, herunder oplysningspligten og screeningen, til en privat
bygherre eller dennes radgiver.

Klager har endvidere anfart, at Kystdirektoratets screeningsafggrelse er ulovlig og ugyldig, da
den er behaeftet med vaesentlige retlige mangler, herunder at sagen ikke er tilstreekkeligt
oplyst, og at det af direktoratets screening fremgar, at grundlaget for screeningen alene er
bygherres oplysninger og allerede foreliggende viden. Det er klagers opfattelse, at screeningen
dermed er baseret pa oplysninger fra 2013, der ikke laengere er retvisende naesten ti ar senere.

Yderligere har klager anfert, at Aabenraa Kommune i 2019 gennemfarte en miljgvurdering,
hvor det blev vurderet, at det konkrete havneprojekt havde en karakter, der ville kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget. Det er derfor klagers opfattelse, at der foreligger uenighed
mellem Aabenraa Kommune og Kystdirektoratet om projektet.

2.5 Kystdirektoratets bemcerkninger til klagen

Kystdirektoratet har den 30. januar 2023 bemaerket, at tilladelsen er meddelt pa et oplyst
grundlag, og at det ikke er en forudsaetning for at traeffe afgerelse efter kystbeskyttelsesloven,
at der er truffet afggrelse efter reglerne i planloven.

Derudover har Kystdirektoratet bemaerket, at afggrelsen indeholder en vurdering af pavirkning
af bilag IV-arten marsvin i forhold til anlaegsarbejdet.

| forhold til screeningsafgarelsen har Kystdirektoratet bemaerket, at det ikke er korrekt, at
screeningen er foretaget i sin helhed af bygherre. Derudover har Kystdirektoratet bemeaerket,
at screeningen er baseret pa sagens oplysninger, hvor ansgger har opdateret ansggningen
samt suppleret med flere oplysninger i forbindelse med bemaerkninger fra haringen. Sagens
oplysninger er derfor tilvejebragt gennem hele projektperioden.
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Kystdirektoratet har endvidere bemaerket, at screeningen er gennemfert pa et tilstraekkeligt
belyst grundlag, og at direktoratet ud fra oplysningerne har vurderet og truffet
screeningsafggrelsen.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Kystdirektoratets afgerelse af 9. december 2022 indeholder tre afggrelser, idet der er truffet
afgerelse om tilladelse til projektet efter kystbeskyttelsesloven, afggrelse om at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering samt afggrelse om, at projektet ikke er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Alle tre afggrelser er paklaget.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgegrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. om tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven er tilstraekkelig oplyst og begrundet,
2. vaesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet, og
3. om projektet er miljgvurderingspligtigt.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet oplysninger om forhold,
der kan fgre til eendringer af forsteinstansens afgerelser.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Ad 1) om tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven er tilstreekkelig oplyst og begrundet

Afggrelser efter kystbeskyttelseslovens 16 a, der er truffet af Kystdirektoratet, kan paklages til
Milje- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige spargsmal, jf. lovens § 18, stk. 1.

Det er et retligt spergsmal, om Kystdirektoratets afggrelse har hjemmel i loven. Det er ligeledes
et retligt spergsmal, om kommunens afggrelse er i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige regler og grundsaetninger, herunder officialprincippet og krav til
begrundelse.

Det er derimod ikke et retligt, men et skensmaessigt spergsmal, om der efter Kystdirektoratets
vurdering er forhold, som taler for eller imod det ansggte projekt, herunder det ansggtes
visuelle fremtraeden i kystlandskabet.

Det er videre ikke et retligt spgrgsmal, hvordan Kystdirektoratet administrerer sin
sagsbehandling, f.eks. i form af et administrationsgrundlag. Sddanne spergsmal kan ikke
paklages til Milje- og Fedevareklagenaevnet.
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Det fglger af undersggelsesprincippet (officialprincippet), at en myndighed har pligt til at serge
for, at sagen er tilstraekkelig oplyst, inden myndigheden treeffer afggrelse. Myndighedens
undersagelser skal udstraekkes sa langt, som det i det konkrete tilfelde er ngdvendigt for at
traeffe afgerelse pa et forsvarligt grundlag. Ved vurderingen af, hvor omfattende
undersggelser, der bar foretages, skal der blandt andet tages hensyn til afgerelsens betydning
for samfundet, naturen og/eller den enkelte borger eller virksomhed. Derudover skal de
enkelte undersggelsesskridt vaere ngdvendige for at sikre, at afggrelsen bliver materielt lovlig

og rigtig.

Undersggelsesprincippet er ikke generelt lovfaestet i forvaltningsretten, men alene udtryk for
en almindelig retsgrundsatning, der kun kan fraviges med lovhjemmel.
Undersagelsesprincippet er en garantiforskrift, hvis iagttagelse er af vaesentlig betydning for,
om en afgarelse er lovlig og rigtig. Hvis sagen er utilstraekkeligt oplyst, kan det betyde, at
afgerelsen er ugyldig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kystdirektoratet har iagttaget officialprincippet.
Naevnet har i vurderingen lagt vaegt pd, at direktoratet har truffet afgerelse pa baggrund af et
oplyst ansggningsmateriale, besigtigelse af omradet og efter iagttagelse af den
forvaltningsretlige pligt om haring af projektet.

Det fglger af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse, nar den meddeles skriftligt, skal vaere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaldende part
medhold. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet
efter, og i det omfang, afgerelsen er baseret pa et administrativt sken, skal begrundelsen ogsa
angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudgvelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1.[10]

Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det
pagaeldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrundelse anses i almindelighed for en
vaesentlig mangel, som fgrer til, at afgerelsen er ugyldig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kystdirektoratets afggrelse ikke lider af en
begrundelsesmangel. Neevnet har lagt vaegt pa, at Kystdirektoratet har foretaget et sken pa
baggrund af en konkret afvejning af interesser i omradet og evrige hensyn, herunder angivet
de hovedhensyn, som har vaeret bestemmende for skensudgvelsen. Derudover har naevnet
lagt veegt pa, at Kystdirektoratet i tilstraekkelig grad har redegjort for sagens faktiske
omstaendigheder.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke gaelder et skaerpet krav
til begrundelse, som Kystdirektoratet skal iagttage ved behandlingen af ansggninger om
forhold efter kystbeskyttelsesloven, der gar ud over de forvaltningsretlige krav til begrundelse.

3.2.2 Ad 2) veesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgarelsen for saterritoriet

Ifelge habitatbekendtggrelsen for saterritoriets § 3, stk. 1, skal der, fgr der treeffes afgerelse i
medfer af kystbeskyttelseslovens 8 16 a, stk. 1 foretages en vurdering af, om projektet i sig
selv, eller i forbindelse med andre projekter, herunder tidligere gennemfgrte projekter,
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vaesentligt kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade eller visse arter, som er
udpeget i medfer af miljgmalsloven.

Det folger videre af § 4, stk. 1, at hvis den kompetente myndighed efter hgring af andre berarte
offentlige myndigheder vurderer, at projektet kan pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, skal der foretages en konsekvensvurdering af projektets
virkning pa det internationale naturbeskyttelsesomrade under hensyn til
bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade.

Efter habitatbekendtggrelsen for sgterritoriets 8 11, stk. 1, kan afgarelser truffet i henhold til
bekendtgerelsen paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet, for sa vidt angar retlige
spergsmal.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for efter en retlig provelse at
tilsidesaette Kystdirektoratets vurdering efter habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet. Naevnet
har lagt veegt pa, at Kystdirektoratet har foretaget en vaesentlighedsvurdering af
konsekvenserne for Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag, herunder konsekvenserne
for marsvin, og at direktoratet i vurderingen har inddraget de forhold, som kan veere relevante
i forhold til habitatdirektivets beskyttelse af naturtyper og arter, herunder at der ikke vil ske
vaesentlig pavirkning af marsvin som fglge af etablering af projektet, idet stejen vil vaere
tilbageholdt i havnens omrade, hvor der ikke vurderes at vaere marsvin.

3.2.3 Ad 3) om projektet er miljgvurderingspligtigt

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afggrelse efter lovens § 21 (screeningsafgerelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens ansggning
skal foretage en vurdering af og treeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af lovens
bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering
og 8 25-tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag
6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljget. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pageeldende sagsomrade.[11] En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ans@gte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[12]
Det indebzerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersggelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.
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En screeningsafggrelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde
projektet.

Kystdirektoratet har foretaget en screening af det ansggte projekt om etablering af en
jollehavn og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa
miljget, hvorfor Kystdirektoratet har truffet afggrelse om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen ikke grundlag for at tilsideseette Kystdirektoratets vurdering af, at etablering og drift af
jollehavnen ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet og dermed ikke
udlgser krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Neevnet finder desuden ikke grundlag til at
tilsidesaette Kystdirektoratets vurdering af, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at en screening er en forelgbig
vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pa miljeet kan forventes, og at Kystdirektoratet
har foretaget en vurdering af det konkret ans@gte projekts indvirkning pa miljget.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at det fremgar af
miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa baggrund af bygherres ansggning skal foretage
en vurdering af og treeffe afgerelse om, hvorvidt projektet er omfattet af krav om
miljgvurdering. Hertil fremgar det af screeningsafggrelsen, at Kystdirektoratets vurdering er
foretaget ud fra bygherres oplysninger, allerede foreliggende viden samt Kystdirektoratets
almene erfaringer pa omradet.

Herudover har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det fremgar af sagens
oplysninger og Kystdirektoratets bemaerkninger til klagen, at bygherre har indsendt en
opdateret ansggning, og at bygherre endvidere har suppleret med oplysninger efter
heringsperioden.

Det forhold at Kystdirektoratet, som indledningsvist i screeningsskemaet, har henvist til, at
ansgger til brug for screeningen har oplyst om en erkleering fra [Virksomhed1] af 6. december
2013 aendrer ikke Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, idet det samtidig fremgar af
screeningsafgerelsen, at denne er truffet pa baggrund af bygherres opdaterede ansggning og
dermed ikke alene erkleeringen fra 2013.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at navnet ikke har kompetence til at behandle
klagepunkter vedrgrende miljgvurdering af planer efter planloven. Forhold vedrgrende
plangrundlaget og miljgvurderingen heraf hgrer under Planklagenavnets kompetence. |
forlaengelse heraf bemaerker naevnet, at en miljgvurdering af plangrundlaget ikke medfegrer, at
projektet er miljgvurderingspligtigt, eftersom afggrelserne ikke trzeffes efter det samme
regelgrundlag.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kystdirektoratets afggrelse af 9. december 2022 om
lovliggerende tilladelse til og mindre aendring af jollehavn ved Loddenhgj ud for [AdresseT,
matr. nr. [Matr.nr.1], Barsmark, Lejt pa Lejt Land i Aabenraa Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kystdirektoratets afggrelse af 9. december 2022
om, at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering af projektet om jollehavn ved
Loddenhgj ud for [Adresse1, matr. nr. [Matr.nr.1], Barsmark, Lgjt pa Lejt Land i Aabenraa
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Kommune.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Kystdirektoratets afggrelse af 9.
december 2022 om, at etablering af jollehavn ved Loddenhgj ud for [Adresse1, matr. nr.
[Matr.nr.1], Barsmark, Lajt, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr i sag 23/01488 tilbagebetales ikke.

De indbetalte klagegebyr i sag 23/01489 og 23/01490 tilbagebetales.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

[2] Bekendtgerelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa seterritoriet.

[3] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[5] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[6] Kort - Grundkort og luftfoto, Aabenraa Kommune, sommeren 2020.

[7] https://kyst.dk/kyster-og-klima/vaerktoejer/kystatlas/ (https://kyst.dk/kyster-og-
klima/vaerktoejer/kystatlas/)

[8] https://kyst.dk/publikationer/administrationsgrundlag/administrationsgrundlaget-for-
soeterritoriet/
(https://kyst.dk/publikationer/administrationsgrundlag/administrationsgrundlaget-for-
soeterritoriet/)

[91 NMK-33-01230 mf.
[10] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven med senere a&ndringer.

[11] Forslag nr.147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWM) som fremsat den 3. marts 2016.

[12] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 36.

Sag:
23/01488,

23/01489,
23/01490

Dato:
13. juli 2023.
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