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Vestre Landsrets dom af 8. marts 2023, 15. afd., sag S-0191-22
(Chris Olesen, Jeanette Bro Fejring og Thomas Mglbjerg Dueholm (kst.) med domsmand)

Anklagemyndigheden mod T1, T2 og A I/S ved T1 og T2 (adv. Birgitte Nygaard Christensen)

T1, T2 og A I/S idemt bagder og tvangsbeder for at overtreede naturbeskyttelseslovens § 89 ved at
grave grgfter og etablere samlebrgnd og pumpe i 8 3-beskyttet mose og eng samt for at overtraede
§ 26 a ved nedlaeggelse af sti. Delvis frifindelse for flere af kommunens lovliggarelsespabud efter

naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, da pabuddene ikke var meddelt alle de tiltalte.

Straffesagen omhandlede en landbrugsejendom,
der i 2008 blev erhvervet af T1 og T2, der drev
ejendommen som A 1/S, og hvor der indtil 2011
havde ligget et dambrug, som via draen aftog vand
fra arealerne, og hvor arealerne efterfalgende
blev dyrket. Efter at dambruget blev nedlagt,
havde der veret problemer med afvandingen af
arealerne. T1, T2 og A I/S var tiltalt for overtrae-
delse af naturbeskyttelsesloven ved at have fore-
taget tilstandsaendringer i 8 3-beskyttede arealer
og nedlagt en vej i strid med lovens § 26 a samt
for ikke at efterkomme kommunens lovliggarel-
sespabud efter § 73, stk. 5. Anklagemyndigheden
nedlagde pastand om bgde og tvangsbader, indtil
pabuddet var efterkommet. De tiltalte negtede sig
skyldige og gjorde til stotte herfor geeldende, at
de omhandlede arealer ikke var omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3, da de kabte ejendommen
i 2008, og heller ikke da dambruget blev nedlagt
i 2011, og at de foretagne &ndringer var ngdven-
dige for at undga vandlidende arealer efter, at
dambrugsdriften ophgrte. Byretten lagde til
grund, at de omhandlede arealer var omfattet af
naturbeskyttelseslovens & 3 bl.a. med henvisning
til en vejledende registrering i 1992-95, og at
kommunen havde overladt det til de tiltalte som
ejere at viderefgre de tidligere to kommunale
draenrgr over ejendommen med det forbehold, at
mosens tilstand blev bevaret. Herefter fandt by-
retten, at de tiltalte havde foretaget de i tiltalen
anfarte tilstandsendringer i beskyttede mose- og
engarealer, og at dette var sket for at anvende are-
alet til landbrugsmeessig drift, hvorfor de tiltalte
havde tilsigtet en gkonomisk fordel (forhold 3 og
7), ligesom de tiltalte fandtes skyldige i ikke at
have efterkommet et pabud fra januar 2017 om at
retablere tre sidegrgfter (forhold 1 og 2). | forhold
til et lovliggerelsespabud fra december 2018 om
bl.a. at fjerne beplantning fra mosen blev de til-
talte frifundet for det ene pabud, da pabuddet
alene var meddelt den ene ejer (T1) (forhold 4),
mens byretten i relation til et lovliggarelsespabud
til T1 og A I/S fra oktober 2019 om at retablere

engen frifandt A I/S, men domfaldte T1 med hen-
visning til ejers lovliggarelsespligt efter naturbe-
skyttelseslovens § 74 og bemarkning om, at pa-
buddet ikke var mere vidtgaende, end hvad der er
hjemlet i § 73, stk. 5 (forhold 5). | forhold til et
pabud om retablering af den nedlagte sti frifandt
byretten alle de tiltalte, fordi pabuddet alene var
meddelt A I/S og ikke de to ejere (forhold 6). Der-
imod blev de tiltalte fundet skyldige i ikke at have
efterkommet et pabud fra august 2020 om retab-
lering af mosen, da pabud om ”at retablere mosen
pa felgende made, hele graften skal kastes til igen
med den opgravede jord som ligger langs greften,
brend inkl. nyanlagt draenrgr og pumpe skal fjer-
nes og jorden skal fyldes tilbage i de to gravede
huller centralt i mosen” ikke fandtes at ga videre
end § 73, stk. 5, hjemler (forhold 8). T1 blev her-
efter idemt en bgde pa 20.000 kr., T2 en bade pa
30.000 kr. og A I/S en bgde pa 60.000 kr. De til-
talte blev endvidere palagt manedlige tvangshg-
der, indtil de gyldigt pabudte retableringer af are-
alerne var gennemfgrt. De tiltalte ankede dom-
men til landsretten, der i det vaesentlige tiltradte
byrettens vurderinger, idet landsretten dog for sa
vidt angik forhold 4 fandt det bevist, at lovligge-
relsespabuddet fra december 2018 blev sendt til
alle de tiltalte, som herefter blev fundet skyldige
i dette forhold, ligesom landsretten fandt bade T1
og A 1I/S skyldige i forhold 5 ved ikke som ejer
henholdsvis bruger at have efterkommet lovlig-
gerelsespabuddet fra oktober 2019. Med hensyn
til straffastseettelsen forhgjede landsretten bg-
derne til de tiltalte med henvisning til antallet og
karakterne af overtraeedelserne, der var begaet som
led i et erhvervsmaessigt forhold, med gkonomisk
vinding for gje og med skade eller fare for skade
pa naturen til falge. T1 blev herefter idemt en
bade pa 25.000 kr., T2 en bgde pa 50.000 kr. og
A /S en bgde pa 90.000 kr. Landsretten tiltradte
endvidere de manedlige tvangsbgder pa 2.000
henholdsvis 4.000 kr., dog saledes at der ikke
blev fastsat forvandlingsstraf for disse.
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Kommentar: Dommen har interesse i tre henseende. For det farste illustrerer dommen vanskelighe-
derne med at anvende naturbeskyttelseslovens § 3 pa en ejendom, nar den erhvervsmassige anven-
delse @ndres, hvilket var det ene hovedargument for de tiltaltes pastand om frifindelse. For det andet
bekreefter dommen fast praksis om, at lovliggerelsespabud skal meddeles alle ejere og brugere for at
vere gyldigt, jf. bl.a. U 2000.457 V, mens der i landsrettens praeemisser vedrgrende forhold 5 savnes
en begrundelse for forskellen mellem byrettens frifindelse af A 1/S som bruger og landsrettens dom-
feeldelse af A 1/S som bruger. Endelig har dommen interesse i relation til, hvilke foranstaltninger der
kan pabydes som lovligggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, da dommen ma tages som
udtryk for, at lovliggerelsespabud om retablering efter § 73, stk. 5, kan omfatte at tilbagefare ulovligt
fiernede @&ndringer ved f.eks. afgravning eller pafyldning, men ikke ngdvendigvis en egentlig natur-
maessig genopretning, jf. i samme retning Pagh: TfM 2016, s. 237. Endelig kan bemerkes, at det er
korrekt, at landsretten lod den af byretten fastsatte forvandlingsstraf for tvangsbgderne udga, idet
tvangsbgderne farst forfalder til betaling, hvis tiltalte ikke efterkommer pabuddet inden for rettens
frist, og forvandlingsstraf for ubetalte tvangsbgder herefter kan fastseettes med hjemmel i 8 17 i lov
om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., jf. ogsa MRF 2023.261 V. Denne detalje overses un-
dertiden ogsa af landsretten, jf. MRF 2023.266/3 V.
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. januar 2022

Rettens nr. 99-4538/2020

poticts o

Anklagemyndigheden
mod
T2
fodt
Tl
fodt og
Al/S
cvr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 30. september 2020, tilleegsanklageskrift nr. 1
(forhold 7) er modtaget den 22. marts 2021 og tillegsanklageskrift nr. 2
(forhold 8) er modtaget den 1. december 2021.

T2, T1 og A/S er tiltalt for over-
traedelse af

b-2.(3.44)

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1 og nr. 6, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf.
§ 3,stk. 2, nr. 2 og nr.4, jf. § 73, stk. 5, jf. § 74, stk. 1,
ved 1 perioden forud for den 13. september 2016, som bruger (ATS)
henholdsvis ejere (T2 0g T1) af matrikel nummer
__, beliggende — der har et beskyttet
mose- og engareal, forsatligt eller groft nuagtsomt at have foretaget aendrin-
ger 1 tilstanden af mose- og engarealet, 1det de tiltalte gravede en hovedgroft
og ni sidegrofter, ligesom de tiltalte pafyldte sand pa arealet, og ligesom de
tiltalte forsaerligt undlod at efterkomme- Kommunes pabud af 24. ja-
nuar 2017 om at retablere arealet ved at "tildekke de nygravede grofter",
"tilrettte den gamle groft" og "fjerne det tilforte sand indenfor det gult skra-
verede omrade" inden den 1. marts 2019, alt hvorved der blev voldt skade pa
natur og milje, ligesom de tiltalte tilsigtede en ekonomisk fordel, herunder
ved besparelse.

3.(1)

AT/S

5td 75271
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Tl

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 3, stk.
2,nr. 2,

ved forud for den 12. september 2018, som bruger hen-
holdsvis ejer (T1) af den 1 forhold 1 naevnte ejendom, der har
et beskyttet moseareal, forsatligt eller groft uagtsomt at have foretaget znd-
ringer 1 tilstanden af mosen, idet de tiltalte opdyrkede en del af mosen, hvor-
ved der blev voldt skade pa natur og milje, ligesom de tiltalte tilsigtede en
okonomisk fordel.

(A US)

4.(2)

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 6, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 72,
stk. 5, jf. § 74, stk. 1,
ved som bruger (ALS) henholdsvis ejere (T2 0g T1)

af den i forhold 1 nevnte ejendom forsatligt at have undladt at ef-
Terkomme- Kommunes pabud af 12. december 2018 om, at "De isae-
de planter skal fjernes fra mosen", "Du skal lukke greften ved at kaste den til
med jord", og "Mosen skal efterfolgende henligge uden oml#egning, isaning,
godskning, sprejtning, tilplantning og lignende" senest den 20. februar 2019,
hvorved tiltalte tilsigtede en ekonomisk fordel, herunder ved besparelse.

3.

AT/S
T1

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 6, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 73,
skt. 5, jf. § 74, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, nr. 4,

ved som bruger (AUS) henholdsvis ejer
matr. nr. , beliggende
, der har en beskyttet eng, forsatligt at have undladt at efterkomme
Kommunes pabud af den 11. oktober 2019 om, "at engen retableres
sendes den 11. december 2019 ved at gore folgende: Eventuelle afgroder skal
fjernes fra engen, og arealet skal efterfolgende henligge uden jordbehandling,
sa planter kan indvandre pa engen. Drengreften langsi 1 den sydlige
kant af engen skal kastes til", alt hvorved tiltalte voldte skade pa natur og

miljo, herunder pa bestanden af vilde dyr og planter samt deres levesteder, li-
gesom tiltalte tilsigtede en ekonomisk fordel.

(T1) af

6.

naturbeskyttelsenslovens § 89, stk. 1, nr. 3, og nr. 6, jf. stk. 2, jf. stk. 4,

jf- § 73, stk. 5, jf. § 74, stk. 1, jf. § 26 a, stk. 1 og stk. 3.
ved som bruger (A TS) henholdsvis ejere (T2 0g T1)

af matr. o | U<'ize=nd- [N
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. pe—
, 1 perioden forud for den 12. september 2018, for-

saetligt eller groft uagtsomt, uden forudgaende skriftlig meddelelse ‘ril-

Kommune, at have nedlagt en mellem de to matrikler beliggende gen-
nemgaende vej til , hvorefter tiltalte inddrog vejen til markdrif-
ten, ligeom tiltalte satte hegnstrad pa tvaers af vejen 1 kanten af marken, lige-
som de tiltalte forsatligt undlod at efterkomme Kommunes pabud af
26. februar 2019 om at: "Du skal retablere vejen og sikre adgangen senest
den 9. april 2019", hvor fristen den 16. maj 2019 blev forleenget til den 20.
maj 2019, alt hvorved tiltalte voldte skade pa natur og milje, herinder pa be-
folkningens adgang til at faerdes og opholde sig 1 naturen, ligesom tiltalte til-
sigtede en ekonomisk fordel.

Alle tre tiltalte

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 3, stk.
2, nr. 2,

ved forud for den 11. juni 2020, som bruger (ATS) henholdsvis
ejere (T2 0g TI) af den i forhold 1 navnte ejendom, der
har et beskyttet moseareal, forsetligt eller groft uagtsomt at have foretaget
eendringer 1 tilstanden af mosen, idet de tiltalte gravede en greft 1 mosen, lige-
som de gravede flere huller og etablerede en samlebrend, alt hvorved der
blev voldt skalde pa natur og milje, ligesom de tiltalte tilsigtede en ekono-
misk fordel.

Alle tre tiltalte

naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 6, jf. til dels stk. 4, jf. § 3, stk. 2,
nr. 2, jf. § 74, stk. 1,

ved som ejer og bruger af ej endommen_, matr. nr. .
_, hvorpa ligger en beskyttet mose,

at have undladt at efterkomme Kommunes pabud af den 21. august
2020 med pabud om "at retablere mosen pa felgende made, hele groften skal
kastes til igen med den opgravede jord som ligger langs groften, bron inkl.
nyanlagt dreenrer og pumpe skal fijernes og jorden skal fyldes tilbage 1 de to
gravede huller centralt 1 mosen" senest den 1. oktober 2020.

Pistande

Anklagemyndigheden har i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 2, nedlagt
pastand om idemmelse af fortlobende manedlige tvangsbeder pa 4.000 kr.,
mdtil den pabudte retablering er gennemfort, hvor forvandlingsstraffen for

tvangsbederne er feengsel 1 1 dag for hver forfalden tvangsbede.

Anklagemyndigheden har taget forbehold for pastand om konfiskation af ud-



side 4

bytte hos de tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 1.
De tiltalte har negtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne ;
.

har forklaret, at hun er ansat som biolog og naturme-
darbejder ved kommune, Teknik og Milje. Hun har arbejdet med
dette omrade siden 2008-2009.

Hun er bekendt med sagen, som vedrerer den politianmeldelse, som hun har
mdgivet. Hun indgav politianmeldelsen 1 juli 2019, hvor en hovedgreft var
blevet udvidet, og der var lavet nogle sidegrefter og lagt jordpafyld ud 1 en
beskyttet mose, hvilket medforte en tilstandsaendring 1 mosen. Det vedrerer
matrikel nr. _ Det angik dels, at et pabud ikke var efter-
kommet og dels selve overtreedelsen.

Der ma ikke laves @&ndringer 1 § 3 beskyttet natur. Det kan vare mose, eng
overdrev, heder mv. I dette tilfelde er det en beskyttet mose. Det er et fug-
tigt areal, hvilket det altid har veret. Da de lavede besigtigelsen, &endrede de
registreringen for noget af arealet fra at vaere mose til at vaere eng, som ogsa
er beskyttet natur. Det er hydrologi, vegetation og historikken, der ger, at
det er beskyttet mose og eng. Det har altid veeret mose, men noget af det er
blevet lavet om til natureng.

Der var blevet lavet nogle grofter. Der har hele tiden giet en afvandingsgroft
fra mosen vest for dambruget. Vandet er pa et tidspunkt fert gennem dam-
bruget. Da dambruget blev nedlagt, opstod nogle dreenmaessige problemer,
der skulle loses. De ville have lagt et dreen ned over det gamle dambrug, der
skulle kobles pa den rode streg. De fik at vide, at de kunne lagges 1 nogle
lukkede ror, med mindre de sogte dispensation til at gore noget andet. Hvis
en groft udvides, vil der blive en tilstandsendring, da der treekkes vand ud af
det omkringliggende areal. Det havde de faet at vide bade 1 september og ok-
tober 2014.

Denne sag startede alle sagerme. De blev opmerksomme pa, at der var kert
jord pa (gul skravering) sa man kunne komme til arealerne syd pa. De sidder
og kigger pa luftfotos, og tog kontakt, da de kunne se en andring.

ringede og sagde, at omradet burde registerers som eng, og det &nd-
rede de, hvilket ses af den grennne skravering. Hun snakkede med-_,
der sagde, at han nok skulle fa det lavet inden for 3 maneder.
De tog ud og kontrollerede det og kunne se, at der var kommet mere sand
pa. Grefterne kom til lebende. De kunne se pa et luftfoto 1 2015, at der var
gravet op og lavet to sidegrofter.



Pé bilag forhold 4-9, side 7 nederst, ses en oversigt, hvor det fremgar, at der
12015 var en udvidet groft, to sidegrofter, og at det var opfyldt med sand.
Hun konstaterede, at hovedgreften var blevet udvidet, da der 14 jord pé siden
og ikke kun grode, sa der var ikke alene tale om oprensning.

Hun sa pa et luftfoto 1 2016, at der var gravet yderligere en groft, og at der
var lagt mere jord pa. Ved besigtigelsen 1 2016 konstaterede de yderligere
grofter. Det var efter, at de havde haft kontakt med dem. Det var det, de la-
vede et varsel pa den 31. oktober 2016.

I mellemtiden blev nogle af grofterne deekket til igen. Der kom en landbrugs-
konsulent fra-, som havde antaget. S& dekkede de
nogle af grofterne til igen. Der var en besigtigelse den 13. september 2016 og
en opfolgende besigtigelse igen den 24. april 2019, hvor sagen havde vaeret i
Klagenavnet. Efter klagenavnets afvisning lavede de en ny frist, som de la-
vede tilsyn pa i april 2019 sammen med konsulenten.

De begyndte at snakke om drenforholdene pa den anden side af dambruget
som begrundelse for de tiltag, der var lavet. Hun mente ikke, at det var rele-
vant, da de kunne have lagt to ror som dren henover dambruget.
Sidegrofterne mé have varet lavet for at afvande omradet, hvor mosen og
engen 4. - sagde, at de ville have afgrasning af det. Det métte de gerne,
men de matte ikke @ndre tilstanden ved at treekke vandet ned i grofterne,
hvilket ville dreene omradet.

Da de lavede politianmeldelsen var nogle af grofterne stadig ikke fyldt op.
Der 14 ogsa stadig sand, og hovedgreften var ikke fyldt op. Hun har ikke va-
ret derude, men de har et satelitbillede, hvor de kan se, hvordan det ser ud
nu. Det ses den 22.11 2021, at grofterne A, B og C, stadig ikke er tildekke-
de. Det ser heller ikke ud som om, at jorden er fjernet.

Det ses ikke, om sandet stadig ligger der, da det ikke ser lyst ud pa kortet.
Det er derfor stadig nedvendigt med tvangsbeder, da det stadig drener area-
let. Det vil vaere rigtigt @rgerligt, hvis de bliver ved med at drene pa det om-
rade.

Hun var ude at se pa omradet ost for dambruget, markeret som nr. 57-0, al-
lerede da de kunne se, at de var ved at fylde fedekanalen op. Fedekanalen er
groften pd den nordlige kant af 57-0, der ledte vand ind til dambruget, og da
de si, at de fyldte op, tenkte de, at de matte ud at markere, at mosen ikke
kunne draenes, da- for havde snakket om at ville drane. De lavede en
afgorelse for at imedega det. Det var omkring 2014 . De lavede en registre-
ring og en afgerelse om, at det var § 3 registreret. Det gav klageadgang for
ejer.

_ var hendes tidligere kollega, som var i vandlebsgruppen. De har
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ikke behandlet sagerne sammen men har varet i dialog om drenforholdene,
for at hun kunne lave sin afgerelse, da hun skulle vurdere om drenforholdene
pa den anden side var relevant for hendes sagsbehandling.

Hun foretog besigtigelsen af arealet st for dambruget. Hun ved ikke, om der
var en besigtigelse pa samme areal, da dambruget blev nedlagt, men det tviv-
ler hun pd. Hun har ikke hort, om der har varet ydet hektarstotte til arealet

57-0. Ejendommen_ kender hun ikke. Heller ikke fra anden sam-
menheeng.

_har forklaret, at han er ansat i Kommune
som naturmedarbejder. Han er uddannet biolog fra 2010 med speciale i bota-
nik. Han har veret privatansat som konsulent, hvor han har registreret natur-
typer rundt omkring i Danmark og kom til Kommune for 3-4 ar si-
den. Han har veret sagsbehandler pa flere af de forhold, der behandles under
denne sag.

De blev opmarksomme pd mosen som det forste. Ejeren havde fyldt en af-
vandingskanal op med noget materiale. Det kunne de se pé luftfotos. De tog
ud for at kigge pa, hvordan det sd ud og tog kontakt til ejer og bruger. Der
var ikke nedvendigvis fyldt noget i, men de havde plojet den og tilsdet den.
Moser er truet natur herhjemme pa grund af landbrugserhvervet, sa det rea-
gerede de pa.

De tog ud og besigtigede stedet pz’i_ . Man kan se et
kort med angivelse af det pageldende omrade, 1 pdbuddet af 12. december
2018, forhold 2, bilag 11. De sendte en partshering og et varsel om pabud og
gjorde opmaerksom pa omradets status ud fra eldre luft fotos og en plante-
artsliste, som indikerede, at der var natur af vaerdi. Ejerne havde mulighed
for at komme med bemarkninger til heringen. Der var ogs en rddgiver inde
over, der anmodede om forlengelse af fristen, og si kom_ med
nogle bemerkninger til kommunen, som de forsegte at besvare i det endelige
pabud. Kommunen fastholdt, at arealet skulle retableres. Mosen var opdyr-
ket, og skulle retableres ved, at der skulle fjernes kulturgreesser.

De var ude flere gange den 24.4 2019, den 24. juni 2020 og den 3. december
2020, blandt andet for at se pd mosen. P4 ingen af tidspunkterne havde de
fjernet de kulturgraesser, som de skulle.

Mosen er fortsat ikke lovliggjort. Pa det seneste skrafoto fra den 23. august
2021 ses, at der stadig var dyrket. Det ses tydeligt, at der er en dyrket mark,
hvor der tidligere har varet mose.

Skrafotos af 23. august 2021 blev fremlagt.

Man kan se af fotoet, at der stadig er opdyrket mose. Det ses, at der er en
skravering pa mosen pa luftfotoet fra 2017 figur 1, i pdbuddet nord for den.



Aen ser man som det merke, der snor sig nedenfor. Mosearealet ses som en
rod indrammet trekant med en skra linje ned 1 hjernet. P4 skréfotoet ses en
tydelig lige linje, hvor ploven har kert og en meget fin gron farve formentlig
efter gadskning, hvorved det kan udledes, at arealet er dyrket.

Pé et made 1 april 2019 oplyste_, at han ikke agtede at ef-
terkomme pabuddet. Han mener, at det fortsat ikke er efterkommet.

Udover dyrkning i mosen pa -, har han behandlet sagen om ulovlig
groftning i kanten af hede/mose omrddet og igennem mosen. Groften er teg-
net med gul streg 1 padbuddets figur 1, bilag 2-11. Den er gravet tidligere end
5 ar for anmeldelsen, sa det er et strafmeessigt foreldet forhold. Den er gra-
vet omkring 2009/2010. Den ses ikke pa @ldre billeder udover pa meget
gamle billeder, men der ses meget tydeligt en voldsom groft fra 2013.
Groften @ndrer mosens tilstand ved at suge vand ud af den, sa der er givet
pabud om at @&ndre det, hvilket de ikke har efterkommet. ( forhold 4)

Sidste &r opdagede hans vandlebskollega, at der var gravet endnu en groft i
den vestlige del af mosen. Han tog ud i juni 2020, hvor han kunne se groften,
en punpestation i mosen, og at der var gravet en rende ned til
som var etableret for at dreene markerne. Han varslede, at de skulle fjerne
det. Der var gravet en voldsom groft gennem mosen. Den blev dekket til
igen. De har ikke fjernet pumpestationen og det gvrige, som de fik pabud
om.

3

Det var hans vandlebskollega, der havde opdaget det. Han blev involveret,
fordi han sidder med de beskyttede naturtyper. Han tog ud for at se, om der
var en sag i det, og ellers ville de have lukket sagen uden at have forstyrret
nogen.

Han tog ud den 24. juni 2020 og konstaterede, at der var en groft, hvilket
ses af afslag pa ansegning om lovliggerende dispensation til etablering af
pumpestation pa matr. ., fra 21. august 2020, bilag 8-7, figur 1. Matrikels-
kellet ligger stort set langs den. Den fede rade streg er groften. Ringen er
pumpestationen. Der kunne ikke gives dispensation til at lovliggere det. Hvis
der er en groft gennem mosen, afvandes denne og s @ndres mosens artssam-
mens&tning og naturvaerdi. Der kan ikke gives dispensation pé grund af pri-
vatekonomiske interesser. Han har givet afslag pa dette. De burde vide, at de
ikke kunne gore andet end at lukke det til.

Der, hvor greften var lavet, har de lagt et draenrer ned i punpen, som kunne
suge vand op og lede det ned i den. De ville nok heller ikke fa lov at leegge et
ror, da det ogsa ville pavirke mosen at grave i den. Da der er lagt ror i, har
de stadig ikke efterkommet pabuddet. Der kan ikke laegges tekniske installa-
tioner 1 beskyttet natur. Det vil man normalt ikke {4 lov til. Af de seneste
dronefotos fra 23. august 2021 ses brenden og hullerne midt i mosen i hjor-
net af fotoet. De ses som hvidlige pletter og en streg, der gar sydpd ned mod
aen. Det er den greft, der leber fra der, hvor vandet pumpes op, og ud i den.
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Det ses, at jorden har en anden farve end det andet i mosen. Det er lysere,
fordi der er noget blottet jord fra groften, som er dekket til igen. Roret er
lagt nedenunder, og padbuddet gik p4, at alle installationer skulle fjernes, sa
det er stadig ikke efterkommet.

I april 2021 kunne man tydeligt se af dronefotos, at huller og brenden stadig
er 1 mosen.

Om forhold 5 har vidnet forklaret, at han ogsa var inde over engen pé-

. Det er et areal, der har ligget uden dyrkning i mange ar. Der har tidli-
gere veret en aftale fra 1990 om afgreesning i miljefelsomt omrdde (MFO af-
tale) for et ikke dyrket graesningsareal. Engene blev beskyttet 1 1992, og mo-
ser af denne storrelse har veret beskyttet siden 1978. MFO-aftalen udleb i
1995.

11992 skulle amterne registrere naturomraderne ved hjlp af luftfotos. De
ventede med at registrere de arealer, der havde disse sarlige aftaler, da area-
let ikke kunne blive beskyttet, hvis aftalen var skyld i, at det voksede ind i
noget, der var beskyttet. Det blev et ar efter aftalens udleb registreret, om
det var et beskyttet omrade, og sé blev det beskyttet.

Dette omréde har haft status som beskyttet omrade siden 1996. Registrerin-
gen er en vejledning til borgeren og uden betydning for, om det er beskyttet.
Det kunne vere en udfordring for borgeren at vide, at der var tale om be-
skyttet natur 1 2011. Det har loven ikke taget hensyn til. Han ved ikke, om de
tiltalte 1 2011, da de padbegyndte dyrkningen, konkret vidste, at engen var
omfattet af beskyttet natur.

I forbindelse med lovens indferelse blev der udsendt oplysningsmateriale i
1993 om disse forhold til de landmaend, der drev disse jorder.

12019 sé han, at der var tale om et beskyttet omrdde. Han havde pa luftfotos
set, at det var et meget vaddt omrade, og man kunne se, at det ikke havde va-
ret dyrket for 2010. Han medte ogsé en lokal, der kunne fortalle, at det al-
drig havde vaeret dyrket for 2011. Arealet blev vejledende registreret i 2015,
efter at Miljostyrelsen havde besigtiget det under deres landsdeekkende gen-
nemgang af beskyttet natur. Da var det en rajgresmark, men det blev tegnet
ind alligevel som beskyttet, da de ma have set pd luftfotos, at det havde den-
ne status, selvom det blev dyrket med rajgrees.

12019 varslede han et pabud med en beskrivelse af engen med den driftshi-
storik, der var. Han vejledte om, hvordan det kunne efterkommes, og s sog-
te de dispensation til fortsat at dyrke engen. _ skrev, at han
var fodt og opvokset i omridet, og at han var undrende over for, at der ikke
kunne vaere en groft til afvanding af omrédet. da marken havde veret omlagt
flere gange siden 1990.
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De svarede, at de ikke kunne se, at arealet havde vaeret dyrket for 2011, s&
de gav afslag og pabud om retablering ved at fjerne de udsaede afgreder.

Pabuddet er ikke efterkommet. Han har veret forbi nogle gange og taget bil-
leder, der viser, at der er séet i planteraekker. Det har typisk veret, nar han
alligevel har vaeret ude i omrédet. Han har ogsa taget billeder med dronen,
hvor man kan se, at det er et gront areal som er meget vandlidende.

I forhold 5 bilag 6, anmeldelsen, ses fotos af planterne, der star pa reekke og
helt klart er sdede. Pa de nyeste skrafotos fra 23. august 2021 og 22. novem-
ber 2021 ses ogsd arealet.

Man kan se, hvor den forlgber, - forleber hen over aen, og nord for
ost for den ses det gronne areal med kerespor. Det er det samme
areal pé fotoet fra august 2021. Der har varet kulturgresser, de gange han
har varet forbi. Han ved ikke, om det er fjernet lige nu, men det var der sta-
dig i november.

Pé sporgsmal fra forsvareren har vidnet forklaret, at der blev sendt materiale
ud 1 1992 i forbindelse med lovendringen. Det blev ogsé annonceret i blade
og aviser, og der blev sendt fysiske breve til dem, der ikke kunne rammes af
aviser. Det var amterne, der stod for oplysningsopgaven. Han tror, at der og-
sa blev sendt til de, der ikke havde registeret beskyttet natur.

Han har hort noget om nedleggelsen af dambruget i 2011, det blev ogsa
navnt pd et made ude pa ejendommen, hvor der blev talt om rerdimensioner.
Det er ikke indgéet i hans sagsbehandling, da mosen ost for det nedlagte
dambrug har ligget der leenge for, man overvejede lukkede dambruget.

Han har forholdt sig til driftshistorikken, ind til dambruget blev nedlukket.
Han har gennemgéet luftfotos, hvor han har set, hvordan det har vaeret. Lod-
sejer skrev, at der havde varet virraps. Han har sagt, at det har varet i strid
med loven. Arealet er ogsa beskyttet, selvom der matte have varet sdet 1 det
i et enkelt &r. Man har nok segt hektarstotte til afgrasning eller til hoslet.

Der er lagt et nyt draen, som han har forstéet det. Det er et meget gennem-
drenet omrade, som kan ses pa luftfotos tilbage fra 1954. Det er normalt, at
man da var ude at drene. Der er ikke tegn pa, at man har fornyet drenet, og
det er nok derfor, at det er blevet sa vadt. Det har nok géet i forfald gennem
de seneste 70 4r.

Ejerne har spurgt, om der kunne findes en samlet lesning pa afvandingspro-
blemerne. Han ved ikke, om det er muligt, med mindre der kan installeres en
pumpe oppe pa marken. Det ma ikke foretages i mosen. Han ved ikke, om
kommunen har anvist, at der kunne etableres en pumpe pé dette sted. P4 mo-
det 12019 blev der talt om en pumpe, men han tror ikke, at der er blevet an-
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vist noget. En pumpe skal vaere uden for mosen. Mosen kan formentlig ikke
afvandes lovligt. Nogle af moseplanterne kommer tilbage inden for fa ar, men
der er ogsa andre arter, som ikke ville vaere der, hvis naturen var edelagt og
som har hej verdi.

Hvis ikke arealet var registreret som mose 1 henhold til naturbeskyttelseslo-
ven, ville pumpen stadig vare ulovlig i forhold til greften langs heden. Han
ved ikke, hvad det ville betyde 1 forhold til udledning til den.

har forklaret, at han er bror til 0g sen
. Han er uddannet landmand og har drevet landbrug si-
den 1982. Han kebte 11990, og 12007 kebte han
sammen med . Under finanskrisen 1 2009 stoppede han med
at drive selvstaendigt erhverv, og de oprettede I/S' et, som han siden har vee-

ret driftsleder for. Han har ikke ejet

. Han kender til ejendom-
men. Han bor selv pa og er bamefoedt pa - Han

er bekendt med driften pa arealerne.

Om forholdene pa matrikel nr. . forklarede han, at der har vaeret et dam-
brug, der blev nedlagt. Det er et sandet omrade, hvor der er en lavning med
et stort vandpres fra de hejtliggende marker. Vandet leber naturligt ned pa
det lavestliggende sted, som ikke er_. Der har vaeret en melle,
og derfor er vandet ledt ned 1 en lavereliggende groft. Det er det naturlige
sted for vandet at lobe hen. I 1954 blev der lavet et draeningsprojekt. Det ses,
at vandet ikke leber ud 1 den, men ud 1 et lavereliggende omrade leengere vaek
fra den.

Han har drevet arealet pa ostsiden fra august 1990. De rensede draenet op 1
vinteren 1991 og plojede ost op. Alle draen er funktionsdygtige
og virker. Det, der er vest for , blev forst kebt 1 1998.

Han har dyrket havre og varbyg, og han har ogsa en EU kontrolrapport fra
1994-95, hvor der var raps.

Ejeren af mam'kel.,_, var interesseret 1 arealet ned mod

. Han solgte det fra til ham 1 1991. Han havde en interesse 1, at
han altid kunne aflede vandet fra det estlige areal. Det var det eksisterende
dreen, der skulle fortsatte med at aflobe. Han fik tinglyst en servitut om det.

Resultatet af kontrollen 1 1994 ses af markkortet, som det sd ud 1 1995, skre-
vet med handskrift af EU konsulenten. Det er korrekt, at der var varraps pa
dette areal. Det ses af, at der ikke er bemaerkninger hertil pa opmélingen. Der
var ogsa 1 arene efter drift pa dette areal. De blev pélagt at braklegge 1 arene
efter 2006 eller 2007. Han valgte dette areal til brakleegning. Ind til da havde
der veaeret drift pa arealet.

12011 blev der arbejdet pa et projekt med, at- Dambrug skulle ned-
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leegges. Dambruget havde siden etableringen 1 1961/62 haft brug for sa me-
get vand som muligt og havde altid vaere interesseret 1 at tage sa meget vand
ind som muligt til erredproduktionen. Han aftog vandet fra de draen, der ses
pa kortet og ledte nd 1 dambruget. Da dambruget blev nedlagt, stoppede han
pumpen ved dambruget, og der blev fort et draen ud til fra
dreenbronden ved ostskel. Det ses, at vandspejlet 1 er 1 meter
hejere end bundkoten 1 drasnbrenden pa matr.. Det betyder, at vandet skal
lebe opad, for at der ikke skal opsta en opstuvning bagved. Matriklen blev
derfor oversvemmet af vand. Det havde ogsé betydning for de evre liggende
arealer. Det er arealet markeret med blat (forsvarerens kort), der blev over-
svemmet.

Han har selv betalt regningerne for vedligeholdelse af draenet siden 1990. Fra
det, der blev solgt fra til dambrugsejeren, er nogle af sidedranene fortsat ind
over den nye skellinje. De er koblet fra, sa de ogsé udleder pa hans areal ud 1
brenden Han har regninger liggende pa, at det er lavet, sa dreenvandet kan
fungere.

For nedlukningen af dambruget, var arealet ikke vandlidende. Det havde lig-
get brak fra 2006-2007 og bar praeg af braklegning. Der ses opvaekst af trae-
er pa de optagne fotos, som ogsa blev flernet 1 2011-2012, da brakordningen
opherte. Der har veret hektarstotte til arealet hvert ar siden 1990.

Foreholdt forsvarets bilag side 16 forklarede han, at han formoder, at det har
han modtaget. Han kan genkende brevet. I 2013 gik dialogen pa, at arealet
skulle afvandes. Det har der aldrig veret tvivl om. Der har varet samtale
med_, som startede med projektet. Der blev talt om, at vandet
steg og at det ikke var tilfredsstillende. Fra 2011 til 2013 kom et tilbud pa
10.000 kr. Der er aldrig kommet en losning pa afvanding af arealet.

Efter dette stod han magteslos over for kommunen, som ikke forstod, at der
var et problem. Arene gik og dambruget var nedlagt i 2011. Foreholdt side
19, brev fra_ om "endelig aftale", forklarede han, at denne aftale
ikke er underskrevet. Der blev gravet 2x 160 mm ledninger ned i 2014. Pro-
blemet var, at det var dimensioneret for smat. Det kunne ikke tage den store
vandmengde. Han havde foreslaet, at man kunne pleje nogle rer ned. Han
valgte ikke at skrive under pa det, da han ikke kendte til, hvor store dimensi-
onerne skulle veere. Han havde faet et tilbud fra en entreprener, som han vi-
deregav til - Det undrede ham, at hverken kommune eller entre-
prener tog ansvaret for det.

Han forventede, at de, der havde med sagen at gere, vidste, hvad de gjorde.
Foreholdt side 21, forklarede han, at han taenkte, at de métte tage ansvar for
deres handlinger. Han kontaktede kommunen efterfolgende og sagde, at
vandstanden stadig stod hejt 1 brenden. Han har gjort opmerksom pa det
mange gange. Han fik det svar, at det kunne de ikke gore mere ved. Kommu-
nen har sagt, at det ikke er deres problem.
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Det endte med at de arrangerede et made den 24. april 2019 pé ejendommen
12019. Han kender mailen fra_ om forlgbet. Han forsegte at for-
klare, hvordan vandet laber og fornemmede lydherhed om vestsiden, om at
det var den vej, vandet skulle lebe. Da de kom ud til brenden ved gstarealet,
havde kommunen ikke noget ansvar i problemet. De fik at vide, at de kunne
lave en pumpebrond, som skulle vaere losningen. Det var forste gang, det
kom 1 spil. Det var det areal, hvor pumpebrenden er nu, der blev anvist. Det
er det, han har raderet over. Denne losning loser problemet. De har haft store
omkostninger til den.

Angaende forhold 1 og 2, @ndringer i mose- og engarealpa imatrikel nummer
., vest for dambruget, forklarede han, at han husker, at der blev gravet
grofter 1 2014, da de skulle have vandet vaek vest for dambruget. Groften
blev renset op. Vandet har altid labet i graften, men det havde stéaet stille si-
den dambrugets etablering i 1961 til 2011, sa der skulle bare en oprensning
til for at fa vandet til at lobe vaek fra de to draen. Det var ikke nedvendigt at
tage sidegrofterne, men de blev taget med, da gravemaskinen alligevel var
der. De er dekket til i dag. Hovedgroften er ikke uddybet. Vandet lober pé
samme mdde som i 1961 og er dimensioneret efter, at vandet skal labe ne-
dad. Den er der ikke gjort noget ved.

Sandet, der er tilfort, kan han ogsé nikke genkendende til. Det er fuldstendig
vak. Der gar kreaturer pé arealet til afgraesning, og med den blade bund der
er, kan man ikke se sand i dag.

Angaende forhold 3, kulturgrasser pé ostsiden af matrikel nr., forklarede
han, at han kan genkende, at der er tilsdet pd den ostligste del af arealet pd
ostsiden 1 2017, markkortet nr. 54-1. Da dambruget blev nedlagt, blev ind-
lobskanalen, der leb tveers over, overfladig og blev daekket til. Det er hoj
sandjord, sa det var naturligt at legge til. Det resterende er der ikke rort
ved. Han mener ikke, at sandjord er naturligt for en mose. Der er nok sand
pa 75-85 % af det. Derudover er der lavninger med humusjord. Det er ikke
retableret.

Angéende forhold 5, _ forklarede han, at arealet er opdyrket om-
kring 2011. Da- og han kebte det 1 2008, var det ikke beskyttet omrade.
De taenkte, at det bare var en kultureng, som havde varet afgrasset i nogle
ar. Det vidste de. Den tidligere ejer var en @ldre herre, som ikke gjorde s&
meget ved det til sidst. Han havde ikke oplyst, hvad det havde varet brugt
til. De havde undersogt, at det ikke var registreret som § 3 omrdde. Den tid-
ligere ejer havde lavet en 5-drig aftale med amtet i 1980'erne.

Han har lejet de hgje marker i mange ar inden da og har jevnligt talt med den
tidligere ejer. Han fortalte, at der var nogle planter pa en mindre del af area-
let, men amtet havde ikke valgt at beskytte det pa det tidspunkt.

Det gav mening. Det var et gammelt leje, hvor der naturligt nok kunne fin-
des nogle vadbundsplanter pa en lille del af arealet.
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De havde arealet med 1 markplanen ferste gang 1 2012, hvor det blev plojet
op- Der har vearet besigtigelse, efter at der var blevet fjemet noget skov ca.
samtidig, og derefter har kommunen holdt godt oje med dem. Han ved, at
har vaeret ud og tage nogle fine billeder fra ejendommen.

Det var pa samme matrikel. Han mener, at der har vaeret besigtigelse derude
efter 2012, hvor de havde fjernet nogle tracer. Han blev ikke orienteret om, at
hun kom, men om at hun havde veret der og tage billeder. Det vedrorte et
andet skovareal. Der er ikke blevet nevnt noget om dette areal. Han har se-
nere droftet det med kommunen. De fik et pabud 1 oktober 2019. De havde
ikke hert noget mellem overtagelsen og 2019 om dette areal, selvom kom-
munen havde varet pa ejendommen. Afgrederne er der stadigvak. De har ik-
ke efterkommet pabuddet.

Om forholdene vedrerende nedleeggelse af vejen mellem_ og

, forklarede han, at det var to hulspor, som man kan ane, som
gar op til . Det er mellem mark nr. 55 og mark nr. 24. De ejer
ikke skoven. driver landbruget, og de valgte at ploje igennem
vejen for at fore rationelt landbrug. Man kan sagtens ga, hvor knaekket har
vaeret og op mod heden, efter at der var plantet ned. Det er kort igennem,
men der er lavet nye hjulspor og det er plant, s man kan ga 1 udenders sko.
Man géar 1 hjulsporet. Der er ingen trafik op til

Da de var feerdige med at sa, lavede de to hjulspor med traktoren igen og la-
vede det helt jeevnt, sa den var rarere at ga pa end for. De har ikke veeret klar
over at der skulle tilladelse til at lave en sidan endring. Der har veret
dorftelser om at omlaegge vejen. Kommunen har selv foreslaet at lade den ga
lige 1gennem og sa knakke ved heden, men det er familiern ikke enige om, sa
det er ikke fort ud 1 praksis.

Grunden til at de ikke efterkommer pabudene er, at de ikke er enige 1, at det
er § 3 omrade. Det er nemt at na frem til, nar der har veeret opstuvning 1 3 ar.
Nar forholdene er til vaidbudsplanter, gar der ikke lang tid, for der ses vad-
bundsplanter. Vadbundsplanterne er talt op 1 2014 efter at det har sejlet med
vand 1 3 ar, da vandet er blevet opstuvet ved brenden. Historikken viser, at
der har vaeret omdrift fra start 1990'erne indtil for nylig. Der har ikke vaeret
restriktioner inden da.

Kommunen pastar, at det er registreret 1 1992-1995, men det er ikke sket pa
dette areal

Det blev sendt ud til alle lodsejere, at der méske var § 3-natur pa deres ejen-
domme dengang. Det er det, han ved.

Han mener, at sidegrefterne er lavet omking 2014. Foreholdt forhold 4 bilag
9, hvoraf det fremgar, at grefterme skulle veere gravet 1 henholdsvis 2015 og
2016, forklarede han, at han ud fra korespondancen stadig mener, at det var 1
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2014, at sidegrofterne blev gravet.

Sidegrofterne er deekket til i 2019 for medet den 24. april 2019 med kommu-
nen, som han havde inviteret til. Da burde der ikke veare konstateret side-
grofter.

Tiltalte Tl er straffet ved dom af 15. juni 2017, stadfaestet af
Vestre Landsret den 19. februar 2018 med en bede pa 15.000 kr. for over-
treedelse af naturbeskyttelseslovens § 3, og 73, stk. 5,

Tiltalte ATS er straffet ved
vedtaget bedeforelaeg af 15. september 2015, med en bede pa 10.000 kr. for
overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2 og § 73, stk. 5,

dom af 15. juni 2017, stadfestet af Vestre Landsret den 19. februar 2018
med en bade pa 25.000 kr. for overtreedelse af af naturbeskyttelseslovens §
3, stk. 2, nr. 1, og 73, stk. 5.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten leegger efter de afgivne forklaringer sammenholdt med de foreviste
luftfotos til grund, at arealerne pa matrikelnr. _, henhold-
svis ost og vest for matrikelnummer. har henligget som mose- og engarea-
ler i en periode fra for 1992-1995, hvor arealet blev vejlendende registreret
som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Retten laegger videre til grund, at der i drene fra 1961/1962 frem til 2011 har
ligget et dambrug pa matrikelnr. ., mellem de to omhandlede arealer, som
har aftaget den mengde vand, som nu medforer, at arealerne bliver vandli-
dende. Der er fremlagt et draenkort fra 1954. har forklaret,
at dambruget aftog vandet fra de nedlagte draen.

Retten leegger endelig til grund, at Kommune har lagt to dreenrer
henover arealet marikel nr., hvor dambruget 14, for at afthjelpe problemer-
ne, og at - Kommune har overladt det til ejerne at viderefore draenet
fra matrikelskellet mod vest, med det forbehold, at mosens tilstand blev be-
varet. Det af Kommune etablerede draen er efter ejernes opfattelse
ikke tilstraekkeligt til at genetablere de forhold, der foreld, da dambruget af-
tog vandet.

Kommune har ved overvigning via luftfotos og besigtigelse pé area-
lerne konstateret forhold, som efter kommunens vurdering er ulovlige ind-
greb 1 beskyttet natur, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.

Forhold 1-2
Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse for at have gravet en hovedgroft



og for at have gravet groft B og G, da disse er gravet mere end 5 ér forud for
sigtelsen, der er fremsat i juni 2020 og denne del af forhold 1 er dermed for-
aldet.

Retten leegger for sa vidt angér de ovrige 7 sidegrofter vidnet

forklaring til grund, hvorefter sidegrofterne har henligget uden
vedligehold og forst er nygravede inden for de senere ar, hvorved der er sket
en ulovlig tilstandsendring af mose- og engarealet.

Af bilag 3-5, politianmeldelse, fremgar, at- Kommune i marts 2016
blev opmarksomme p4, at der var fyldt sand i mosen, og at der var gravet
grofter.

Af de fremlagte luftfotos fremgar, at sidegroft F var gravet og jord lagt pa i
2016 men ikke 1 2015 og af luftfoto fra 2017 fremgar sidegreftene A, C, D,
E,Hogl

Retten leegger pa denne baggrund til grund, at i hvert fald grefterne A, C, D,
E, H og I, er nyetablerede i tidsrummet 2016 til 2017, hvorfor den 5 arige
foreldelsesfrist ikke er overskredet vedrerende disse, mens det ikke er godt-
gjort, at opfyldning af sand i mosen med sikkerhed er sket inden for foral-
delsesfristen.

Under hensyn til at formalet med tilstandsandringerne har vaeret muligheden
for at anvende arealet til drift, leegger retten til grund at de tiltalte med til-
standsandringen har tilsigtet en skonomisk fordel.

Det er pa denne baggrund bevist, at de tiltalte er skyldige i inden for foreel-
delsesfristen at have etableret 6 sidegrofter i det beskyttede omréade, hvorved
der er voldt skade pa naturomradet..

Det legges til grund, at de to ejere, som har haft mulighed for at lovliggere
forholdene som ejere af AT/S , begge har modtaget- Kom-
munes pabud om lovliggerelse af de 1 forhold 1 anferte forhold.

Pabuddet gér alene ud pa at tilbagefore tilstanden ved at fjerne ulovligt pafert
sand og jord og fylde jord tilbage i1 de grofter, som det er fjernet fra.

Retten finder pd denne baggrund ikke, at padbuddet gér ud over, hvad et pa-
bud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, kan omfatte.

De tiltalte T2 og Tl findes pa denne baggrund
skyldige i ikke at have efterkommet pdbudet.

Forhold 3

Retten leegger efter de afgivne vidneforklaringer sammenholdt med foreviste
luftfotos fra 2017 og arene forud herfor til grund, at arealet ost for
- er et moseareal, som er beskyttet mod tilstandsendringer i medfor
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af naturbeskyttelseslovens § 3. Af de foreviste fotos fremgar videre, at area-
let ikke har vaeret opdyrket 1 arene frem til 2018.

Retten laegger efter vidneforklaringerne sammenholdt med de senest optagne
luftfotos videre til grund, at de tiltalte 1 strid med beskyttelsen har opdyrket
mosearealet 1 den del, der er markeret med rodt, blandt andet 1 bilag 2-10 fi-
gur 1, hvorved der er voldt skade pa naturomradet.

Retten laegger efter vidnernes forklaringer videre til grund, at de tiltalte har
gravet en groft, markeret med gul streg 1 den estlige kant af arealet, hvorved
der er sket en pavirkning af mosearealet, som afvandes 1 strid med naturbe-
skyttelseslovens § 3.

Under hensyn til at formélet med tilstandsaendringerne har veeret muligheden
for at anvende arealet til drift, leegger retten til grund at de tiltalte med til-

standseendringen har tilsigtet en ekonomisk fordel.

De tiltalte er pa denne baggrund skyldige 1 dette forhold.

Forhold 4
Retten laegger efter bevisferelsen til grund, at pabud om lovliggerelse af det 1
forhold 3 omhandlede forhold alene er meddelt T1 . Da ejen-
dommen ejes af bade Tl og 12 ,og da

T2 ikke har modtaget et pabud, har T2 haft mulig-

hed for at modseette sig efterkommelsen af pabuddet, hvorfor ingen af de til-
talte kan straffes for manglende opfyldelse af pabuddet. De tiltalte frifindes
derfor for dette forhold.

Forhold 5

Retten finder det efter bevisforelsen ved vidneforklaringen fra

og de fremlagte luftfotos godgjort, at det omhandlede areal, belig-
gende , 1 hvert fald frem til 2010 henla som uopdyrket
engomrade, og at arealet efterfelgende er tilsdet med kulturplanter, hvorved
der er voldt skade pa naturomradet

Ejer af ejendommen Tl , har modtage‘r- Kommunes pé-
bud af den 11. oktober 2019, om at retablere engen ved at fjerne isdede af-
groder, undlade at dyrke den og ved at kaste en dreengreft til. Da T

pa trods af pabuddet pany har ladet arealet tilsa, er det bevist, at han
har undladt at efterkomme pabuddet.

Da tilstandsendringen havde til formal at dyrke afgreder, er det bevist, at til-
talte tilsigtede en ekonomisk fordel.

Retten finder ikke at pabuddet er mere vidtgaende end hjemlet i naturbeskyt-
telseslovens § 73, stk. 5 om at lovliggere et ulovligt forhold, da det alene pa-
byder fjernelse af isdede kulturafgreder, undladelse af dyrkning og tilkastning



af en gravet groft.

Da der ikke er meddelt pabud til bruger, ATS , frifindes interessent-
skabet for dette forhold.

Forhold 6

Retten finder efter de foreviste fotos og de afgivne forklaringer, herunder og-
sa forklaringen fra _, at det er godtgjort, at stien 1 perioden
2016-2017 blev plejet op og inddraget 1 det dyrkede areal 1 begge ender af
stien, ligesom der blev sat hegn op, hvorved stien ikke reelt var aben for
feerdsel til fods, uden at der forinden var givet skriftlig meddelelse til-
Kommune herom.

Retten laegger videre til grund, at der kortvarigt blev etableret en sti efter at
kommunen havde meddelt AlS pabud herom, men at den herefter
blev nedlagt 1igen. Retten finder det pa denne baggrund godtgjort, at de tiltal-
te er skyldige vedrerende denne del af tiltalten.

Da pabud om retablering alene er meddelt til ATS og ikke de to
ejere, T2 og Tl , har AlS ikke haft
mulighed for at gennemtvinge efterkommelsen af pabuddet, hvorfor ingen af
de tiltalte kan straffes for manglende opfyldelse af pabuddet. De tiltalte frifin-
des derfor for denne del af forholdet.

Forhold 7

Efer vidnerne N - N i<
samt de 1 bilag 7-8 fremlagte fotos, laegger retten til grund, at de tiltalte har
endret tilstanden af mosen, idet de tiltalte har gravet en groft og flere huller,
samt etableret en samlebrend 1 mosen, hvorved der er voldt skade pé naturen.

Af bilag 7-9 fremgar, at- Kommune 1 2014 traf afgerelse om § 3 sta-
tus pa dette areal. Retten leegger pa denne baggrund og efter arealets beskaf-
fenhed til grund, at de tiltalte har vaeret klar over, at der er tale om en beskyt-
tet mose. Der er ikke grundlag for at antage, at kommunen har anvist en los-
ning pa vandproblemerne ved, at der kunne gores indgreb 1 mosen. Det leg-
ges herved til grund, at en brend kunne have veret etableret uden for mosen.

Under hensyn til at formélet med tilstandsaendringerne har veeret muligheden
for at anvende arealet til drift, legger retten til grund, at de tiltalte med til-
standsandringen har tilsigtet en ekonomisk fordel.

Det er pa denne baggrund bevist, at de tiltalte er skyldige 1 dette forhold.
Forhold 8

Retten finder ikke, at den manglende hjemmelsangivelse 1 anklageskriftet
vedrerende pabudsdelen har svakket de tiltaltes mulighed for at varetage
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deres sag.

Retten laegger efter det fremlagte fotomateriale og de afgivne vidneforklarin-
ger til grund, at de tiltalte ikke har efterkornmet- Kommunes pébud
af'den 21. august 2020 med pabud om "at retablere mosen pa felgende méde,
hele groften skal kastes til igen med den opgravede jord som ligger langs
groften, bren inkl. nyanlagt dreenrer og pumpe skal fjernes og jorden skal fyl-
des tilbage i de to gravede huller centralt i mosen" senest den 1. oktober
2020, vedrerende tilstands@ndringerne omfattet af forhold 7.

Retten finder ikke at pdbuddet er mere vidtgaende end hjemlet i naturbeskyt-
telseslovens § 73, stk. 5 om at lovliggere et ulovligt forhold.

De tiltalte findes herefter skyldige i dette forhold.

Straffen for sa vidt angar T2 fastsettes til en bede pa 20.000
kr., jf. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1 og nr. 6, jf. stk. 2, jf. § 3,
stk. 2, nr. 2 og nr.4, jf. § 73, stk. 5, jf. § 74, stk. 1, § 89, stk. 1, nr. 3, jf. stk.
2,if, jf. § 26 a, stk. 1 og stk. 3, § 89, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. § 3, stk. 2, nr.
2, og § 89, stk. 1, nr. 6, jf. § 3, stk. 2, nr. 2, jf. § 74, stk. 1,

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Straffen for sa vidt angér Tl fastsaettes til en bade pd 30.000
kr., jf. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1 og nr. 6, jf. stk. 2, jf. § 3,
stk. 2, nr. 2 og nr.4, jf. § 73, stk. 5, jf. § 74, stk. 1, § 89, stk. 1, nr. 1, jf. stk.
2,3f § 3, stk. 2, nr. 2, § 89, stk. 1, nr. 6, jf. stk. 2, jf. § 73, stk. 5, jf. § 74,
stk. 1, jf. § 3, stk. 2, nr. 4, § 89, stk. 1, nr. 3, og nr. 6, jf. stk. 2, § 89, stk. 1,
nr. 6, jf. § 3, stk. 2, nr. 2, jf. § 74, stk. 1, og § 89, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. §
3, stk. 2, nr. 2.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Straffen for sa vidt angér ATS fastsettes til en bade pa 60.000 kr.,
jf. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1 og nr. 6, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. §
3, stk. 2, nr. 2 og nr.4, § 89, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 3, stk. 2,
nr. 2, § 89, stk. 1, nr. 3, og nr. 6, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 26 a, stk. 1 og stk.
3, § 89, stk. 1, nr. 6, jf. stk. 2, jf. 4, jf. § 3, stk. 2, nr. 2, jf. § 74, stk. 1.

§ 89, stk 1, nr. 6, jf. stk. 4, jf. § 3, stk. 2, nr. 2, jf. § 74, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa, at de tiltalte har udfert de skadelige indgreb i flere
omréder, som er beskyttede efter naturbeskyttelsesloven, hvilket de tiltale var
klar over, og at indgrebene er udfert med henblik pa at opna en ekonomisk
fordel.
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Retten fastsatter frist for at efterkomme pabuddene i forhold 1-2, forhold 5,
forhold 6 og forhold 8 til den 1. juli 2022.

De tiltalte skal betale tvangsbeder som nedenfor bestemt, hvis ikke pabudde-
ne er efterkommet inden for den fastsatte frist.

Thi kendes for ret:
12 skal betale en bede pa 20.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 14 dage.
Tl skal betale en bede pa 30.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 14 dage.

ALS skal betale en bade pa 60.000 kr.

Tiltalte 12 skal betale méanedlige tvangsbeder pa 2.000 kr.
fra den 1. juli 2022, indtil de 1 forhold 1-2, forhold 6 og forhold 8 pabudte
retableringer er gennemfort.

Forvandlingsstraffen for tvangsbederne er feengsel i 1 dag for hver forfalden
tvangsbede.

Tiltalte T1 skal betale manedlige tvangsbeder pa 2.000 kr. fra
den 1. juli 2022, indtil de i forhold 1-2, forhold 5, forhold 6 og forhold 8 pé-

budte retableringer er gennemfort.

Forvandlingsstraffen for tvangsbederne er feengsel i 1 dag for hver forfalden
tvangsbede.

Tiltalte ATS skal betale ménedlige tvangsbeder pé 4.000 kr. fra
den 1. juli 2022, indtil de 1 forhold 6 og forhold 8 pabudte retableringer er
gennemfort.

De tiltalte skal betale de af sagens omkostninger, der vedrerer dem.

Karin Haisler Jessen
retsassessor
/lisves
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HERNING, den 5. januar 2022
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Michela Lohmann Christensen
Retsassistent



DOM

afsagt den 8. marts 2023 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Chris Olesen, Jeanet-

te Bro Fejring og Thomas Malbjerg Dueholm (kst.) med domsmaend) i ankesag

V.L. S-0191-22

Anklagemyndigheden

mod

T1

fedt den ...

T2

fedt den ...

0g

Al/S

v/ T2 0g T1

(alle advokat Birgitte Nygaard Christensen, Aarhus)

Retten i Herning har den 5. januar 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-4538/2020).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i byretten, dog med

den undtagelse at der i forhold 1-2 ikke pastas domfealdelse for at have gravet en hoved-

greft og sidegrefterne B, F og G, samt skerpelse.

De tiltalte, T1 T2 og AT/S har pastaet frifindelse,

subsidieart formildelse.
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Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, saledes at der i forhold 8 tilfg-

jes en henvisning til naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt bl.a. fglgende yderligere bilag:

- Screenshot, hvoraf det fremgar, at Herning Kommunens afggrelse af 24. januar

2017 vedrgrende afslag pa greftning og opfyldning med sand i beskyttet natur samt

pabud om retablering, der er adresseret il T1 0g T2
den 24. januar 2017 er sendt pa mail til B mailadresse (forhold 1-
2)

- Herning Kommunes pabud af 12. december 2018 om lovliggerelse af opdyrkning

af beskyttet mose samt graftning i beskyttet hede og mose adresseret til T2
(forhold 4)

- Herning Kommunes afggrelse af 11. oktober 2019 vedrgrende afslag pa ansggning
om dispensation til fortsat dyrkning af engen samt pabud om at fjerne eventuelle
afgrader og kaste draengreft til adresseret til AT/S (forhold 5)

- Herning Kommunes afgarelse af 26. februar 2019 vedrgrende afslag pa nedleeggel-
se af vej samt pabud om retablering af vejen adresseret til henholdsvis T1

og T2 (forhold 6)

Fotos optaget af Herning Kommune under en besigtigelse den 24. januar 2023.

Forklaringer

Vidnerne B C 0g D har for

landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

B har supplerende forklaret, at AT/S driver landbrugsproduktion
med planteavl og slagtesvin. De har ogsa ammekger til afgraesning pa nogle af arealerne.

Ejendommen beliggende  Y-vej 4 bliver benyttet i landbruget.

Hovedgreften omhandlet i sagens forhold 1-2 fik de gravet af en entreprengr i 2014. Side-
grefterne gravede han selv op med en rendegraver i 2015. Det var ham, der besluttede, at
der skulle ske opgravning af gragfterne. De gravede grafterne ud for at kunne aflede vand.
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Problemet opstod, efter x-  Dambrug blev nedlagt i 2011, og vandet fra markerne
derefter ikke lengere blev afledt til dambruget. Vandet kunne ikke leengere lgbe frit vaek
fra de gstlige arealer. | 2014 etablerede de to 160 mm dreenrgr med aflgb i arealet mod vest
for at kunne komme af med vandet pa gst-arealet. Da vandet ikke kunne komme veek fra
draenet, gravede de hovedgreften ud. Hovedgreften skulle have en vis dybde, da det ellers
ikke ville fungere med dreenrgret. Han talte med T1 09 T2

om problemet, og at gregfterne skulle graves.

x-  Dambrug blev etableret i 1961. Inden da var hoved- og sidegrafterne etableret,
men efter etableringen af dambruget var grafterne ikke i brug, da vandet blev afledt til
dambruget. Da grefterne allerede var etableret, var det efter hans opfattelse almindeligt
vedligehold af de eksisterende grefter, da de gravede dem ud i 2014 og 2015.

Problemet med for meget vand pa arealerne er, at der ikke er noget, der kan gro i vand. Det
var derfor ngdvendigt at fa vandet vk, for at de kan drive agerbrug eller bruge arealet til
afgraesning. De kan heller ikke opretholde EU-tilskuddet, hvis der star vand pa arealet.

De spurgte ikke Herning Kommune til rads, da de gravede grafterne. Herning Kommune
kendte til problemerne, men anerkendte ikke i tilstraekkelig grad behovet for at fa vandet
ledt veek fra gst-arealet. Det tog ham 3 ar at fa Herning Kommune i tale, og de tog ham

ikke serigs.

Foreholdt e-mail af 9. september 2014 fra Herning Kommune, ekstraktens side 64, 5. af-
snit, har vidnet forklaret, at de ikke har e&ndret bundkoten i grgften. De har alene foretaget

oprensning af den eksisterende graft.

Foreholdt at han i byretten har forklaret (byrettens dom side 12, 2. afsnit), at det ikke var
ngdvendigt at grave sidegrafterne, har vidnet forklaret, at de gjorde det for at fa plads til

ammekgerne til afgraesning.

Det pabud, der blev meddelt i forbindelse med sagens forhold 1-2, er nu efterkommet. Ho-
vedgraften er ikke blevet deekket til. Sidegrafterne har veeret kastet til siden 2019, og san-

det er enten fjernet eller tradt ned af kreaturerne.



Da de overtog ejendommen i 1990, var x-  Dambrug den nermeste nabo. Sunds Ngr-
rea danner rammen om arealet. Det er Sunds Ngrred, der ses i bunden af kortet pa side 531
i ekstrakten. 1 1800-tallet flyttede man Sunds Ngrrea leengere op pa et hgjereliggende areal,
sa den kunne forsyne Nybro Mglle, der ligger vest for det kort, der er vist pa side 531 i
ekstrakten, med vand. Bundkoten i deres omrade er 470, og aen er i kote 576. Vandet skal
derfor lgbe opad, hvis det ikke skal samle sig pa AT/S arealer, nar det ikke len-

gere bliver pumpet til dambruget.

Foreholdt kortet fra 1994, ekstraktens side 537, har vidnet forklaret, at det stammer fra en
kontrol fra det daveerende Plantedirektorat. Det viser “ost-arealet”. Der var ikke dengang

bemarkninger fra myndighederne til benyttelsen af arealet.

Foreholdt markkort fra 2013, ekstraktens side 528, har vidnet forklaret, at omradet har set

sadan ud i alle arene siden 2011, og de har faet EU-statte i alle arene.

Foreholdt servitut pa matrikel ekstraktens side 532, har vidnet for-
klaret, at det var vigtigt at fa udarbejdet og tinglyst servitutten, da de overdrog arealet til

F , da de ikke lengere radede over dette, efter det blev solgt, men fortsat
havde brug for at kunne fa afledt vand fra gst-arealet. Den eneste mulighed for at aflede
vandet var nedad mod det laveste punkt, hvor dambruget blev etableret.

Foreholdt ”Skitseprojekt for nedleeggelsen af opstemningen ved x-  Dambrug i Sunds
Norrea”, dateret 26. januar 2011, ekstraktens side 538, samt luftfoto, ekstraktens side 543,
har vidnet forklaret, at deres skel gar ved ”Kleekkehus”. De gjorde dengang Herning
Kommune opmarksom pa problemet med afledning af vand. Pa luftfotoet ses gverst til
venstre noteret ”Draenledning ... forlenges fra hakkehus til Skel”. Det undrer ham, at
kommunen ikke forholdt sig til dette. Kommunen tog dem ikke serigse. Der blev lagt et
dreenrgr over til Sunds Ngrred, men det hjaelper ikke, nar vandspejlet i Sunds Ngrrea er ca.

1 meter hgjere end bundkoten i dreenet. Han vil tro, at der blev lagt et 200 mm drenrar.

Foreholdt brev ”Endelig aftale ved reetablering af draensystem”, dateret 19. august 2013,
ekstraktens side 548-549, har vidnet forklaret, at aftalen ikke blev underskrevet. Det skitse-
rede lgsningsforslag var, at der skulle nedlaegges to 160 mm dranrar, og de fik en pris pa
det. Han var imidlertid ikke sikker pa, at lgsningen var dimensioneret korrekt, og om den
derfor ville veere tilstreekkelig. Derfor underskrev han ikke aftalen.



Han har fulgt plantevaeksten i omradet gennem mange ar. Hvis blot der har vearet vadbund
i nogle fa ar, kommer der vadbundsplanter. Efter nedleeggelsen af dambruget i 2011 skete
der store @ndringer af vandforholdene pa arealet, vandstanden steg, og der kom vadbunds-
planter. Mosen er derfor farst opstaet, efter dambruget blev nedlagt i 2011, og den er der-

med ikke omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Vedrgrende sagens forhold 3 har vidnet forklaret, at det areal, som blev tilsaet, ogsa harer
til driften af AT/S Det var ham, der besluttede, at der skulle ske saning pa dette
areal. Der er formentlig saet varbyg og efterafgrader i form af miljagrees, da det passede til
afgreesning med kreaturer. Han talte ikke med T1 09 T2 om
det. Det er ham, der er landmanden, og de taler ikke om sma detaljer som dette.

Han spurgte ikke Herning Kommune til rads, inden de sdede, da omradet efter hans vurde-

ring ikke er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens 8 3.

Foreholdt brev af 8. oktober 2014 fra Herning Kommune med overskriften ”Afgerelse om
§ 3 status pa din ejendom”, ekstraktens side 115, har vidnet forklaret, at han ikke var be-
kendt med brevet, da han saede pa det omhandlede areal. Brevet kom i T1

e-Boks, og T1 var syg pa det tidspunkt. Derfor blev der ikke klaget over

indholdet af brevet. Han er bekendt med brevet i dag.

Vedrgrende forhold 4 har vidnet forklaret, at de ikke efterkom pabuddet, da de ikke var
enige i, at der er tale om et omrade omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Han drgftede
formentlig pabuddet med T1 09 T2 1 2018. De var enige

om, at pabuddet ikke skulle efterkommes. Der dyrkes nu vinterhvede pa arealet.

Foreholdt fakturanr. 2927 af 31. maj 1992 fra I/S, har han
forklaret, at fakturaen vedrgrer en spuling af dreenet pa gst-arealet. Draenet blev etableret af
Hedeselskabet i 1990, og det har veeret i funktion indtil 2011.

Graften er ikke lukket til.

Om sagens forhold 5 har vidnet forklaret, at det omhandlede areal ogsa hgrer til driften i
AT/S De efterkom ikke pabuddet, da de ikke er enige i, at arealet er omfattet af
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naturbeskyttelseslovens § 3. Han vil tro, at de klagede over pabuddet, men han husker det
ikke.

Da pabuddet alene vedrarer et areal pa 0,7 hektarer, og det kun er en mindre del af arealet,
som har veret vadomrade, er det under bagatelgraensen pa 2.500 m? for, hvad der kan vaere

beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

De kabte ejendommen beliggende  X-vej 3 i2008. Arealet var ikke omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3. Det var noget, de var opmarksomme pa. | 2011 fjernede de noget
skov for at kunne udnytte det til landbrugsdrift. Det var det forhold, der var omfattet af
Retten i Hernings dom af 15. juni 2017 og Vestre Landsrets dom af 19. februar 2018. En-
gen var ikke registreret som beskyttet, da de kgbte ejendommen, og den har veeret opdyrket
siden 2011. Herning Kommune patalte ikke i forbindelse med den tidligere sag, at engen

var opdyrket.

Vedrgrende forhold 6 har vidnet forklaret, at det omhandlede omrade ogsa er en del af drif-
ten af AT/S De valgte at plgje igennem vejen, da det var det mest effektive. Det
ville tage meget lzengere tid, hvis de skulle vende ved vejen, hver gang de plgjede. De un-
dersggte ikke, om det var en beskyttet vej, inden de plgjede igennem den. Der er sandjord
pa arealet, sa man kan stadig kare pa vejen, selvom den er plgjet. De spurgte ikke Herning
Kommune, inden de plgjede vejen. Han talte ikke med T1 0g T2

om &ndringen af vejen. De har i dag efterkommet pabuddet og retableret vejen.

Pa fotoet fra 13. maj 2020, ekstraktens side 305, hvor det ser ud, som om vejen er nedlagt,
er der lige lagt kartoffelreekker. Hver gang vejen bliver plgjet igennem, retablerer de den

bagefter. Man kan godt ga pa vejen, selvom den er plgjet.

Om forhold 7 har vidnet forklaret, at det vedrerer det areal, som han kalder ”  Y-vej
ost”. Det var ham, der besluttede, at de skulle grave graften og lave samlebrgnden. Forma-
let var at lgse problemet med afvanding. Han talte ogsa med T1 og T2

om denne lgsning, og de var enige om den.

De havde et mgde med Herning Kommune i 2019, hvor de gerne ville finde en mindelig
Igsning pa det hele. Herning Kommune foreslog dengang selv den lgsning med samlebrgnd
0g pumpestation, som er genstand for sagens forhold 7.



Foreholdt e-mail af 23. august 2019 fra Herning Kommune, ekstraktens side 560-561, har
vidnet forklaret, at det var pa madet den 24. april 2019, at han blev anvist, at de kunne
etablere en brgnd og pumpestation i omradet. Herning Kommune sagde, at de ikke ville
have noget med udferelsen at ggre, men at vidnet selv kunne udfare lgsningen. De gjorde
derfor, som Herning Kommune sagde. Lasningen med pumpen fungerer og har lgst vand-

problemet pa gst-arealet.

Nar der ses starre gravearbejder i omradet pa nogle af billederne, er det fordi, de har repa-

reret og vedligeholdt dreensystem, der oprindeligt blev etableret i 1997.

Vedrgrende forhold 8 har vidnet forklaret, at pabuddet ikke er efterkommet. De har ikke
efterkommet pabuddet, fordi de skal have lgst problemet med afledning af vand. Han min-

des, at de har klaget over pabuddet, men han er ikke sikker.

T2 modtager ikke og har aldrig modtaget digital post. Han har undersggt
det og konstateret, at pabuddene, der omtales i forhold 4 og 6, ikke er modtaget af T2

C har om forhold 1 og 2 supplerende forklaret, at det omrade, der omta-
les, er registreret som mose, jf. naturbeskyttelseslovens § 3. Sa vidt hun husker, blev regi-
streringen foretaget far 1992. Omradet er starre end 2.500 m?, jf. naturbeskyttelseslovens §
3, stk. 2. Det er samspillet mellem vegetationen i omradet og driftshistorikken, der afgar,
om et omrade er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Et omrade kan godt have op-
naet beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3 uden at veere registreret som et sadant.
Registreringer i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3 er vejledende, hvis der ikke fore-
ligger en egentlig afgerelse. De vejledende registreringer foretages, hvis man f.eks. pa luft-
fotos konstaterer, at der er forhold, der gar, at et omrade kan veaere omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3. Det er muligt at opsege viden om, hvorvidt et omrade er omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar af forskellige hjemmesider, og man kan ogsa i

tvivlstilfeelde spgrge kommunen.

Det er ikke nedleggelsen af  x-  Dambrug, der har gjort arealet til et omrade omfattet
af naturbeskyttelseslovens 8§ 3. Omradet var ogsa omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
forud for nedleeggelsen af dambruget. Hun tror ikke, at nedleeggelse af dambruget betad, at
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der kom mere vand i omradet. Omradet virkede urgrt. Hun havde ikke besigtiget omradet
forud for 2014. Hendes vurdering har alene bygget pa luftfotos og historik. Hun har ikke

veeret involveret i sagen vedrgrende draenforhold i omradet.

Pa et tidspunkt oplyste T2 at en del af omradet var eng. Hun foretog en
besigtigelse og efterfalgende en omregistrering af denne del af omradet fra mose til fersk

eng, der ogsa er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Det var pa baggrund af luftfotos, hun konstaterede tilstedeveerelsen af grafter, sidegrafter
og sand. Pa luftfotoet fra 1954, ekstraktens side 47, kan man se en hovedgraft og nogle
sidegrafter. Det er den samme hovedgreft, der ses pa de seneste luftfotos. Pa luftfotoet fra
1992, ekstraktens side 48, er der ingen tegn pa vedligeholdelse af hovedgraften. Der er
ikke en Klar linje pa det sted, hvor hovedgreften lgber, hvilket tyder pa, at greften er daek-
ket af vegetation. Det er ngdvendigt lgbende at fjerne grade, hvis en graft skal vedligehol-
des. P4 luftfotoet fra 1999, ekstraktens side 50, er hovedgraften endnu mere utydelig. Der
er kommet treeveaekst, hvilket ogsa er et tegn pa, at hovedgreften ikke er blevet vedlige-
holdt. Pa luftfotoet fra 2006, ekstraktens side 53, er der slet ingen grafter. Luftfotoet fra
2012, ekstraktens side 58, er taget efter nedlaeggelsen af x-  Dambrug. Pa luftfotoet
fra 2013, ekstraktens side 59, kan man se, at der er blevet feeldet nogle treeer i den ene en-
de. Hovedgraften kan anes under de feeldede traeer. Hun teenker dog, at det skyldes de fel-
dede treeer og ikke en pabegyndt oprensning. Hovedgraften ser fortsat ikke ud til at veere
vedligeholdt. Pa luftfotoet fra 2014, ekstraktens side 60, kan man se, at der er tilkert sand.
Det er farste gang, dette fremgar af et luftfoto. Der er stadigveek ikke tegn pa, at hoved-
greften er blevet vedligeholdt. Det er der derimod pa luftfotoet fra 2015, ekstraktens side
61. Pa dette foto er hovedgraften blevet renset op, og efter hendes vurdering er hovedgraf-
ten ogsa blevet uddybet. Det, der ligger langs greften, er jord og ikke grade. Pa fotoet er to
sidegrafter synlige. Pa luftfotoet fra 2016, ekstraktens side 62, er der kommet en sidegraft
mere til. Sidegreften ligger sikkert i samme linje som en af sidegrefterne pa luftfotoet fra
1954, men den er ikke blevet vedligeholdt lgbende. Det fremgar af luftfotoet, at der ligger
jord ved siden af graften, og det er tegn pa, at der er gravet jord op fra greften. Hun ved
ikke, hvornar i 2016 luftfotoet er taget, men det er i hvert fald om foraret far lgvspring.
Sidegreften F ses ikke pa luftfotoet fra 2015, men pa fotoet fra 2016. Hun kan ikke sige,
hvornar sidegraften er gravet. Pa luftfotoet fra 2017, ekstraktens side 63, er der kommet
seks nye sidegrafter til.
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Der er ikke noget, der tyder pa, at der er sket seedvanlig vedligeholdelse af hovedgraften og
sidegrafterne. Grafterne skal derfor betragtes som nye grgfter. Seedvanlig vedligeholdelse

kan foretages uden dispensation.

Hun deltog i en besigtigelse af grafterne den 13. september 2016. Der havde ikke tidligere
veeret besigtigelse af grafterne. Besigtigelsen skyldtes de &ndringer, der kunne konstateres
pa luftfotoene. Under besigtigelsen konstaterede hun med det blotte gje, at der var en ho-
vedgreft og sidegrafter, og at der var kert sand ud. Hun mener, at B under
besigtigelsen fik at vide, at han ikke matte &ndre tilstanden i det pageldende omrade. B
gav udtryk for, at han ville bruge omradet til afgraesning, og han fik at vi-

de, at det var tilladt, men at der ikke matte foretages en tilstandsaendring.

Ejeren var ikke blevet gjort opmeerksom pa, at det moseomrade, som dette forhold vedrg-
rer, var omfattet af naturbeskyttelseslovens 8 3. Det var bare blevet noteret, at det var til-
feeldet. Mailen af 9. september 2014 fra E til B ekstraktens side
64, ma vedrgre det pageeldende moseomrade. Det moseomrade, som nogle af de andre for-
hold vedrgrer, og som D har vaeret sagsbehandler pa, 14 pa den an-
den side af dambruget. Afgarelsen af 8. oktober 2014 vedrgrende status efter naturbeskyt-
telseslovens § 3, ekstraktens side 115, vedragrer det moseomrade, som D

har veeret sagsbehandler pa.

Herning Kommune besluttede pa et tidspunkt at sende et brev ud til de borgere, der havde
beskyttet natur pa deres ejendomme. Det er det brev, der er medtaget i ekstrakten pa side
628. Kommunen ville sikre sig, at de bergrte borgere vidste, at de havde beskyttet natur pa

deres ejendomme.

Greftning er en tilstandsaendring i naturbeskyttelseslovens § 3’s forstand. Ved en gregftning
bliver omradet gjort tgrt, og det har betydning for de arter, der er i det pageldende omrade.

Hun indgav en politianmeldelse mod T2 09 T1 men ikke
mod AT/S Det skyldtes, at det var T2 09 T1 der
var registreret som ejere af ejendommen. Hun orienterede B fordi han
havde oplyst, at han var bruger af arealerne pa ejendommen. B havde ikke

nevnt, at brugeren var AT/S
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Pabuddet blev ikke efterkommet inden for den fastsatte frist. Nogle af grafterne blev retab-
leret, men det skete farst efter meddelelsen af pabud. Som det fremgar af politianmeldelsen
pa ekstraktens side 43, var det hovedgreften og sidegrafterne A, B og C, der ikke blev re-
tableret, ligesom pabuddet ikke blev efterlevet for sa vidt angik sandopfyldet.

| forbindelse med en besigtigelse den 24. januar 2023 har hun konstateret, at forholdene
fortsat er som angivet i politianmeldelsen. Hovedgraften og sidegrafterne A, B og C er
fortsat ikke retableret. Der 14 lidt sne, sa det var svert at se, om sandet stadigveek 1a pa om-
radet. Der var igen kommet vandpytter og vandspejl pa den sydlige del af arealet pa grund
af lukningen af nogle af grafterne. Det er ikke muligt at sige noget om artssammensatnin-
gen om vinteren, og hun kan derfor ikke udtale sig om, hvorvidt der er sket en &ndring.
Hun har ikke siden byrettens dom undersggt, om dette er tilfeeldet. De fotos, der er medta-

get i tillegsekstrakten pa side 3-5, blev taget under besigtigelsen den 24. januar 2023.

Hun har ikke kendskab til ejendommen pd X-vej 3 i @rre. Hun besigtigede pa et tids-
punkt et hedeareal p&  X-vej men hun husker ikke den nzrmere adresse. Hun kan ikke

huske, om hun i forbindelse med besigtigelsen karte forbi et opdyrket areal.

D har om forhold 3 og 4 supplerende forklaret, at omradet er regi-
streret som beskyttet mose pa grund af tilstedevarelsen af plantearter, der er karakteristiske
for moseomrader. Plantearterne fremgar af beskrivelsen af mosen i partshgringen og vars-
lingen af pabuddet, ekstraktens side 143. Mosen blev pa et tidspunkt i perioden fra 1992 til
1995 vejledende registreret som beskyttet. Amtet traf ikke en afggrelse om beskyttelse af
moseomradet, men amtet vurderede, at det var sandsynligt, at omradet opfyldte betingel-
serne for at vaere en beskyttet mose. Status som beskyttet mose blev farst sikker efter den
8. oktober 2014, hvor Herning Kommune traf afggrelse om beskyttelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 3, jf. ekstraktens side 115. Pa grund af amtets vejledende registrering er det
ikke sandsynligt, at endringen til mosetilstand skete pa grund af nedleggelsen af et dam-
brug i 2011. Han er overbevist om, at mange af de planter, der nu ses i omradet, har veeret

der i mange ar forud for nedlaeggelsen af dambruget.

Han har navnlig pa baggrund af luftfotos vurderet, at opdyrkningen af mosen fandt sted i
2017 eller 2018. Ved at sammenligne luftfotos fra 2017 og 2018 kan man se, at der er sket
en betydelig &ndring i struktur og farver. Luftfotoet fra 2018 viser saledes, at mosen i
modsatning til tidligere baerer praeg af at veere jordbehandlet.
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Pa luftfotoet fra 1954, det gverste foto pa ekstraktens side 146, viser den rade markering
det opdyrkede omrade, mens den gule markering er den graft, der omtales i forhold 4. Ne-
derst pa samme side og pa de efterfalgende sider er der luftfotos fra den efterfalgende pe-
riode, s& man kan se arealets driftshistorie. Luftfotoene viser, at arealet i en leengere arraek-
ke har henligget som natur. Pa luftfotoet fra 1965, det nederste foto pa ekstraktens side
146, kan man i nederste venstre hjgrne syd for aen se to tydelige marker med nord-syd-
gaende laehegn. Det er den ensartede struktur, der viser, at der er tale om marker. | mod-
seetning hertil er der forskellige farvenuancer og uregelmassige linjer nord for den. Den
mearke farvenuance er typisk for vade omrader. Hvis man sammenligner luftfotoene fra
1954 og 1965, kan man se, at der er sket en lille forskydning. Det skyldes, at gamle luftfo-
tos ikke er blevet georefereret. Fotoene viser det, de skal, men der er sket forskydninger pa
5-10 cm. Luftfotoet fra 2002, det gverste foto pa ekstraktens side 151, viser, at arealet sta-
digveek ikke er opdyrket. Kvaliteten af luftfotoet er bedre end kvaliteten af de tidligere
luftfotos. De marke pletter pa fotoet er traeer eller sterre tuer af planter. Denne bevoksning
ville man ikke se, hvis arealet var blevet plgjet. Luftfotoet fra 2016, det gverste foto pa
ekstraktens side 155, viser, at arealet fortsat ikke er opdyrket. Pa luftfotoet fra 2017, det
nederste foto pa ekstraktens side 155, er det svart at se, om der er sket opdyrkning. Arealet
har nu en anden farve end arealet umiddelbart vest for. Nar man sammenligner med mar-
kerne syd for aen, er der forskelle i farver og struktur. Der er lidt linjer, sa der ma vaere kart
med nogle maskiner. Det kan skyldes, at der er foretaget brakpudsning. Det er ikke tilladt
at foretage brakpudsning pa arealer omfattet af naturbeskyttelsesloven, hvis man ikke tidli-
gere har foretaget brakpudsning, medmindre man har faet dispensation hertil. Det er sveert
at se pa luftfotoene nederst pa ekstraktens side 155 og gverst pa ekstraktens side 156, om
der er sket en udvikling fra 2017 til 2018. Han har en udgave af disse luftfotos, der er af
bedre kvalitet. Pa denne udgave kan man se, at der er en markant forskel i farverne, og det

kan tyde p4, at arealet er blevet opdyrket i den mellemliggende periode.

Som det fremgar af 6. afsnit pa side 2 i politianmeldelsen af 10. oktober 2018, ekstraktens
side 109, skader isaning af kulturgraesser mosen. Et af formalene med naturbeskyttelseslo-
ven er netop at beskytte naturligt forekommende planter. Der kan veere et gkonomisk inci-
tament til at sa kulturgraesser. Da han talte med de tiltalte, gav de udtryk for, at de skulle

kunne leve af deres landbrug.
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Pabuddet, der er omtalt i forhold 4, er ikke blevet efterkommet. Han var ude at besigtige
arealet den 24. januar 2023, og han tog nogle billeder, der er medtaget pa side 7 og 8 i til-
legsekstrakten. Selv om der Ia lidt sne, kunne han konstatere, at pabuddet fortsat ikke er

blevet efterkommet.

Om forhold 5 har vidnet forklaret, at der er en fersk eng pa arealet, og denne eng er beskyt-
tet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Engarealet er p& mere end 2.500 m?2. Arealet har veret
omfattet af en aftale om miljgvenlig drift, en sdkaldt MJV-aftale. Aftalen blev indgaet med
amtet, og aftalen indebar, at der skulle ske afgraesning af arealet, og at arealet ikke matte
gedes og jordbehandles. Aftalen var geldende i 1992, og den var baggrunden for, at amtet
ikke 1 1992 registrerede arealet som beskyttet. Den gengivelse af hans forklaring i byretten,
der fremgar af byrettens dom side 8, 3. afsnit, de sidste to linjer, er ikke korrekt. Arealer
omfattet af en MJV-aftale kan i aftalens lgbetid ikke blive registreret som beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Nar en MJV-aftale udlgber, er der en frist pa 1 ar til at opdyr-
ke arealet, og hvis denne frist ikke bliver overholdt, kan arealet blive beskyttet. | det kon-
krete tilfeelde blev engarealet vejledende registreret som beskyttet i 2015, og den sikre ud-
pegning af arealet som beskyttet efter naturbeskyttelsesloven skete farst i 2019, da der blev

givet afslag pa dispensation til at dyrke engen.

Det engareal, forholdet vedrarer, er markeret med redt pa luftfotoene, bl.a. luftfotoet fra
1954 pa ekstraktens side 247. Den rgde markering er lavet pa baggrund af det seneste luft-
foto, hvor det kan konstateres, at engen ikke er opdyrket, og hvor man derfor kan se, hvor
engen gar. Nederst pa luftfotoet fra 1954 kanman se  X-vej  0g leengere oppe kan man
se aen, der snor sig ind i engomradet. Fotoet er taget, inden aen blev rettet ud. Pa luftfotoet
fra 1992, ekstraktens side 245, kan man se, at arealet er uopdyrket, og at der er flere fugti-
ge pletter. Lige til hgjre for det markerede areal kan man se en dyrket mark med andre far-
ver. Hvis man sammenligner det markerede areal med arealet vest for aen, er der store lig-
heder. Arealet vest for aen er ogsa et engareal. Begge arealer er lavtliggende med en fugtig
bund og naturligt forekommende planteliv. Pa luftfotoet fra 2004, ekstraktens side 243, kan
man se antydningen af aens tidligere forlgb. | den sydlige ende kan man se en stor vad
plamage, og nord for den kan man se en struktur med tuer af stgrre planter, formentlig ly-
sesiv. P luftfotoet fra 2010, ekstraktens side 241, kan man ved at sammenligne med mar-
kerne til hgjre for og engen til venstre for se, at der ikke er sat afgrader pa det markerede
areal. P luftfotoet fra 2018, ekstraktens side 238, kan man se, at arealet er vandlidende. De

mgrke plamager er vand. Man kan se nogle nord-syd-gaende striber, og striberne skyldes,
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at der har vaeret en maskine i jorden. Pa luftfotoet fra 2019, ekstraktens side 232, kan man
ved at sammenligne det markerede omrade med den upavirkede eng pa den anden side af
aen se, at der er stor forskel. Det markerede omrade er meget markt, og det tyder derfor pa,
at der ligger meget vand. Det er typisk for en vad eng.

Pabuddet blev ikke efterkommet. Under besigtigelsen den 24. januar 2023 konstaterede
han, at pabuddet fortsat ikke er efterkommet. Det fremgar ogsa af de fotos, som han tog

under besigtigelsen, og som er medtaget pa side 12 og 13 i tillegsekstrakten.

Nar et engareal opdyrkes, fjerner man den natur, der er der i forvejen. Man vil typisk sprgj-

te et opdyrket areal, og derved drabes det ukrudt, som naturligt hgrer til i omradet.

Han har ikke selv foretaget besigtigelse af arealet forud for 2019. Han besigtigede arealet i
forbindelse med varslingen af pabuddet. Han ved, at der pa et tidspunkt var en anden med-
arbejder fra Herning Kommune, der besigtigede et skovareal nogle hundrede meter fra det
areal, forhold 5 vedrarer, men det er ikke ensbetydende med, at medarbejderen ogsa var pa

engen.

Om forhold 6 har vidnet forklaret, at der er tale om en vej omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 26 a. Vejen er gennemgédende og farer fra  Y-vej  til Ovstrup Hede, der er en
beskyttet hede. Det var Danmarks Naturfredningsforening, der gjorde Herning Kommune
opmarksom pa, at en del af vejen var blevet fjernet. De tiltalte havde ikke givet kommu-

nen besked om, at de gnskede at nedlaegge vejen.

Pa baggrund af luftfotos vurderede han, at vejen i 2016 eller 2017 var blevet fjernet to ste-
der. P4 et luftfoto fra foraret 2015, ekstraktens side 508, kan man se, at vejen stadigvak er
der. Man kan se laeehegnet i nord-syd-gaende retning. Umiddelbart til venstre for l&ehegnet
kan man se antydningen af to karespor, og det er vejen. Arealet ved den gule pil er ikke
opdyrket. Man kan se, at den lige linje umiddelbart til venstre for leehegnet fortsaetter i
samme retning ud over heden. Pa luftfotoet fra foraret 2016, ekstraktens side 507, er det
svaert at se vejen. Man kan se, at leehegnet stadigvaek er der, og det betyder, at man jo sa i
hvert fald ikke kunne kare den vej med traktoren, nar man plgjede arealet. Pa luftfotoet fra
foraret 2017, ekstraktens side 509, kan man tydeligt se, at en del af leehegnet er blevet fjer-
net, og at der nu er et stykke mark i stedet for. Vejen er blevet en del af marken. Man har

plgjet vejen og brugt den til afgrader. Det er ikke lovligt at ga pa en dyrket mark, og derfor
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betyder opdyrkningen af vejen, at man fratager besggende muligheden for at ga pa det sted.
Uden for fotoet, leengere sydpa, var der pa et tidspunkt sat hegnstrad op. Han ved ikke

hvorfor. Der har ham bekendt ikke varet sat hegnstrad op i den nordlige ende.

Man orienterer ikke lodsejere om, at en vej er beskyttet. Det er noget, lodsejere selv er for-
pligtet til at holde sig orienteret om. Hvis man er i tvivl om, hvorvidt en vej er beskyttet,
kan man spgrge kommunen. Man kan ikke selv sla det op i et register. Hvis kommunen
bliver opmarksom pa, at en lodsejer har inddraget en beskyttet vej, vil man i farste om-

gang radgive lodsejeren om muligheden for at sege om tilladelse til nedleeggelse af vejen.

De tiltalte fik frist til den 30. maj 2019 til at retablere vejen. Den 12. juni 2019 konstatere-
de han, at pabuddet var efterkommet. I maj 2020 kunne han se, at vejen igen var blevet
fjernet. Heller ikke denne gang havde de tiltalte meddelt Herning Kommune, at de ville
fjerne vejen. Han udstedte ikke et nyt pabud. Det gamle pabud var fortsat gaeldende, og det
skulle stadigveek efterkommes. Nar E pa side 2 i sin mail af 23. august 2019,
ekstraktens side 561, skriver, at sagen vedrgrende retablering af vejen blev frafaldet, skyld-
tes det, at vejen pa det tidspunkt var retableret, og at man derfor taenkte, at problemet var

lgst.

Nedlaeggelsen af vejen har primart skadet de rekreative interesser, som ogsa er beskyttet
efter naturbeskyttelsesloven. Nedlaeggelsen har herudover i mindre grad pavirket plante-

og dyrelivet, men det er ikke det vaesentligste.

Pabuddet er stadigveek ikke efterkommet. Det konstaterede han under besigtigelsen den 24.
januar 2023. Pa fotoet pa side 18 i tilleegsekstrakten, der er taget i forbindelse med besigti-
gelsen, kan man se, at hegnstradene er vaek. Da han skrabede sneen vek, kunne han se, at

der har vaeret korn pa hele arealet, og at hele arealet derfor er blevet brugt som mark.

For at en vej kan veere beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 26 a, skal den have karak-
ter af en permanent menneskeskabt feerdselsbane. Det kan veere f.eks. veere i form af trak-

torspor, hvis sporene har veret der i en leengere arreekke.

Om forhold 7 og 8 har vidnet forklaret, at disse forhold vedrgrer den samme mose som
forhold 3 og 4. Der er derfor tale om beskyttet mose. Pa baggrund af luftfotos vurderer
han, at graften og samlebrgnden er etableret i 2019 eller 2020, og at hullerne er gravet pa
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samme tidspunkt. Grgften, samlebrgnden og hullerne ses saledes ikke pa luftfotoene fra
2016, 2017 og 2018, jf. ekstraktens side 412 og 413. Etableringen skete i den vestlige del
af mosen, det vil sige i den modsatte ende af den del af mosen, forhold 3 og 4 vedrarer. Pa
et luftfoto fra 2020 kan man derimod se, at samlebrgnden og greften er etableret, ligesom

man kan se, at hullerne er gravet.

Han har talt med ejerne og brugeren flere gange, og som han har forstaet det, har ejerne og
brugeren haft problemer med vand pa markerne nord for mosen. Aen og markerne ligger
hgjt, og mosen ligger lavt. Vandet kan ledes ned mod mosen, men det er ngdvendigt med
en pumpe for at fa vandet ledt ud i den. Hvis vandet ledes veak, kan markerne dyrkes bedre.
Der er dog den udfordring og den uheldige konsekvens for mosen ved lgsningen med en
pumpe, at der derved ogsa bliver hevet vand ud af mosen, og mosen skal gerne veere vad.

Pabuddet blev ikke efterkommet, og pabuddet er fortsat ikke efterkommet. Den nord-syd-
gaende graft blev dog ret hurtigt kastet til, men samlebrgnden, rarene og kanalen er der
stadigveek. Samlebrgnden og graften til og fra den ses pa fotoet pa tilleegsekstraktens side
23. Fotoet er taget under besigtigelsen den 24. januar 2023. Det samme er fotoet pa til-
lzegsekstraktens side 25. Dette foto viser, at der nu er gravet endnu mere i mosen, og Her-

ning Kommune er derfor ngdt til at starte en ny sag op.

De tiltalte har ikke faet tilladelse til at etablere en pumpestation med samlebrgnd og graft.
Han deltog i et mgde med B i april 2019. E 09 C

deltog ogsa i dette made. De lyttede til B udfordringer med afvan-
ding, og det blev navnt, at det nok ville vaere ngdvendigt at pumpe vandet vaek. Han ved
ikke, hvad der ellers blev nevnt om dette. Der var nogle andre forhold pa ejendommen,
han skulle kigge p4, og derfor deltog han ikke i hele mgdet. Det ville undre ham, hvis C

skulle have sagt ja til, at der kunne etableres en pumpe i mosen. Det ville

under alle omstaendigheder vare noget, der skulle sgges om tilladelse til. Han er ikke
kommet med lgsningsforslag. Han er ikke vandlgbsmedarbejder og har ikke styr pa den
del.

Han har ikke i byretten forklaret som gengivet i byrettens dom pa side 10, 2. afsnit. Det,
der er gengivet i byrettens dom, giver ingen mening, da de to ting ikke har nogen forbin-
delse til hinanden, som han ser det.
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Han har ikke veaeret involveret i E sagsbehandling. Han kan ikke svare pa, om

der er kommet mere vand i omradet efter nedlaggelsen af dambruget.

Driftshistorikken kan have betydning for, om et omrade er omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Dreening har derimod ikke betydning. Det afgarende er, at man ikke gndrer til-
standen. Man ma ikke reparere eller vedligeholde draen pa et omrade, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, hvis det forudsatter, at man foretager opgravning. Man ma
derimod gerne spule sine eksisterende dreen. Hvis det har veeret en del af den saedvanlige
drift, at man foretager en lgbende vedligeholdelse af sine draen, har det tidligere veeret til-
ladt at fortseette med dette. Sidste ar kom der imidlertid en &ndring af naturbeskyttelseslo-
vens 8 4, og efter Herning Kommunes opfattelse kan det betyde, at der heller ikke leengere
ma foretages lgbende vedligeholdelse pa de beskyttede arealer, medmindre der er givet
dispensation. Fortolkningen af naturbeskyttelseslovens § 4 har dog endnu ikke veeret fore-

lagt Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Omradet har stadigvaek status som mose. Det naturlige planteliv er forsvundet de steder,
hvor der er draenet, men det er dog langsomt ved at vende tilbage. Da han besigtigede om-
radet i 2020 og 2021, var der stadigveek mange gode plantearter i omradet. Da han besigti-
gede omradet den 24. januar 2023, kunne han ikke vurdere, om mosearterne er tilbage. Det

er ikke muligt at konstatere om vinteren.

Afgarelser fra Herning Kommune sendes ud via e-Boks, hvis den bergrte borger har e-
Boks. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil afgarelsen blive printet ud og sendt med posten. Af-
gerelserne ekspederes fra kommunens sagsbehandlingssystem. Nar man trykker pa ’Send”,
skal man velge, om dokumentet skal sendes som hoveddokument eller som bilag. Han
veelger altid at sende varslinger om pabud og pabud som hoveddokumenter, fordi navn og

adresse her fremgar af navnefeltet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Forhold 1-2

Forholdene vedrarer for landsretten sidegrafterne A, C, D, E, H og | og péafyldning af sand.
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T2 0g T1 er ejere af og AT/S bruger af ejendom-
men matr.nr. beliggende  Y-vej 41 Qrre. T2
0g T1 er fuldt ansvarlige deltagere i og reelle ejere af AT/S 0g

B der er T2's sgn 0g T1's bror, er driftsleder
af AT/S

Naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2 og 4, fastslar, at der ikke ma foretages &ndringer i

tilstanden af moser og lignende samt ferske enge og biologiske overdrev.

De tiltalte har ikke for landsretten bestridt, at det areal, forholdene vedrarer, er beskyttet i
medfer af naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, nr. 2 og 4.

Landsretten laegger ligesom byretten til grund, at der efter nedlzeggelsen af Oustrup Dam-
brug i 2011 var problemer med afvandingen af markerne gst for det nedlagte dambrug,
herunder det areal som forholdene vedrarer. Landsretten leegger ogsa til grund, at der var
en dialog mellem B og Herning Kommune vedrgrende afhjelpning af
problemerne, og at der som en konsekvens af problemerne blev etableret et dreensystem

hen over det nedlagte dambrug.

Efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne fra B 09 C

samt luftfotos, finder landsretten det bevist, at B i 2015 gravede sidegraf-
terne pa arealet op med en rendegraver, efter at sidegrgfterne i en leengere arraekke ikke
havde veret vedligeholdt, og at der omkring samme tidspunkt blev fyldt sand pa arealet.

Da opgravningen af sidegrefterne ma betragtes som en nyopgravning og ikke vedligehol-
delse, og da det efter oplysningerne i sagen ma laegges til grund, at opgravningen af side-
grefterne og pafyldningen af sand har haft betydning for plantelivet pa det pageeldende
areal, er der sket en @ndring af tilstanden og dermed en overtraedelse af naturbeskyttelses-

lovens § 3, stk. 2, nr. 2 og 4.

Efter bevisfarelsen, herunder de dokumenterede luftfotos, finder landsretten, at det kan
legges til grund, at sidegrafterne er gravet pa et tidspunkt mindre end 5 ar, inden der blev
rejst sigtelse mod de tiltalte. Forholdene er derfor ikke foraeldede.
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Landsretten finder herefter, at alle de tiltalte ved forsaet eller grov uagtsomhed har gjort sig
skyldige i overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2 og 4, ved at have gravet

sidegrafterne og pafyldt sand.

Ved Herning Kommunes afggrelse af 24. januar 2017, der efter det for landsretten doku-
menterede blev sendt til T2 T1 0g B som
repraesentant for AT/S fik de tiltalte afslag pa ansggning om graftning og opfyld-
ning med sand, ligesom de blev meddelt pabud om senest den 15. marts 2017 at tildekke

grefterne, tilrette den gamle graft til oprindelig profil og fjerne sandet.

C har forklaret, at pabuddet ikke blev efterkommet inden for den fast-
satte frist, og at tre af sidegrafterne endnu ikke er blevet retableret. C
har ogsa forklaret, at det under en besigtigelse den 24. januar 2023 var sveert at se, om san-
det var blevet fjernet. C forklaring stattes af de fotos, Herning Kom-

mune tog i forbindelse med besigtigelsen den 24. januar 2023.

Pa denne baggrund finder landsretten, at alle de tiltalte med forsat har undladt at efter-
komme péabuddet, der ikke gar videre end hjemlet i naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, for
sa vidt angar retableringen af de tre sidegrefter, og at de tiltalte derfor som ejere og bruger
af det pageeldende areal er strafferetligt ansvarlige for overtraedelse af naturbeskyttelseslo-
vens § 74, stk. 1.

De tiltalte har drevet landbrugsvirksomhed pa den ejendom, arealet ligger pa, og landsret-
ten finder, at de tiltalte ved opgravningen af grafterne og pafyldningen af sand har tilsigtet
en gkonomisk fordel. Landsretten laegger efter bevisfarelsen til grund, at de tiltaltes hand-
linger har forvoldt skade pa naturen og miljeet. De tiltalte er herefter skyldige i disse for-

hold i det anfarte omfang.

Forhold 3

Herning Kommune traf den 8. oktober 2014 afggrelse om, at dette areal har status som
beskyttet mose. Efter bevisfarelsen finder landsretten ikke grundlag for at tilsidesatte Her-
ning Kommunes vurdering, hvorefter det areal, forholdet vedrarer, er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens 8 3, og efter navnlig D forklaring og luftfotos,
finder landsretten det bevist, at arealet helt frem til september 2018 opfyldte betingelserne
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for at veere en beskyttet mose, navnlig pa grund af tilstedevaerelsen af plantearter, der er

karakteristiske for moseomrader.

B har erkendt, at arealet er blevet opdyrket, og der foreligger derfor en

tilstandseendring og dermed en overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2.

Da det efter D forklaring ma laegges til grund, at opdyrkningen af
arealet har skadet og fortreengt mosens naturlige planteliv, og at der er opnaet eller tilsigtet
en gkonomisk fordel ved opdyrkningen, der er sket som et led i driften af en landbrugs-
virksomhed, tiltraeder landsretten, at de tiltalte er skyldige i overensstemmelse med den

tiltale, der er rejst i dette forhold.

Forhold 4

Ved Herning Kommunes afgarelse af 12. december 2018 blev de tiltalte meddelt afslag pa
ansggning om lovliggarende dispensation til at opdyrke en mose og til at udvide eller ud-
dybe en graft, ligesom de blev meddelt pabud om fjernelse af de isaede planter, f.eks. ved

fraesning eller plgjning, men ikke nedvisning (sprgjtning), og lukning af en graft.

Efter bevisfgrelsen leegger landsretten til grund, at afgerelsen blev sendt til alle de tiltalte.

Da de tiltalte har erkendt ikke at have efterkommet pabuddet, der ikke gar videre end hjem-
let i naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, og da landsretten finder, at de tiltalte har tilsigtet
en gkonomisk fordel ved den manglende efterkommelse af pabuddet, er de tiltalte som

henholdsvis ejere og bruger af ejendommen skyldige i dette forhold.

Forhold 5

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at ejendommen matr.nr.
beliggende X-vej 3irre, er ejet af T1 og at AT/S er bruger

af ejendommen.

Efter bevisfarelsen, herunder D forklaring og luftfotos, finder
landsretten ikke grundlag for at tilsidesatte Herning Kommunes vurdering, hvorefter det
areal, forholdet vedrarer, er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4.
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Herning Kommune gav i afgerelse af 11. oktober 2019 afslag pa en ansggning om dispen-
sation til at dyrke arealet, ligesom kommunen meddelte et pabud om senest den 11. de-
cember 2019 at fjerne eventuelle afgrader og lade arealet henligge uden jordbehandling, sa

planter kan indvandre pa engen, og kaste en dreengraft til. Afgerelsen blev sendt til T1

0g AT/S
Da T1 0g A1/S har erkendt ikke at have efterkommet pabuddet, og
da landsretten finder, at T1 0g AT/S har tilsigtet en gkonomisk
fordel ved den manglende efterkommelse af pabuddet, er T1 og AI/S

som henholdsvis ejer og bruger af ejendommen skyldige i dette forhold.

Forhold 6

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, at nedleeggelse af bl.a. gennemgaen-
de veje og stier tidligst ma ske 4 uger efter, at ejeren har givet skriftlig meddelelse herom

til kommunalbestyrelsen.

Det er ubestridt, at AT/S er bruger af og T2 og T1
ejere af de ejendomme, forholdet vedrarer.

Landsretten leegger til grund, at der mellem ejendommene er en gennemgaende vej, der
farer til Ovstrup Hede. Landsretten leegger desuden til grund, at de tiltalte ikke pa noget
tidspunkt har givet kommunalbestyrelsen besked om nedlaeggelse af vejen.

B har forklaret, at han pa et tidspunkt valgte at plgje igennem vejen, da det

gjorde plgjningen af de omkringliggende marker nemmere.

Landsretten finder, at det pa baggrund af D forklaring sammenholdt
med luftfotos er bevist, at nedleeggelsen af vejen skete i 2016 eller 2017. Landsretten finder
det ogsa bevist, at der pa et tidspunkt blev sat hegnstrad op, saledes at der ikke var adgang
til vejen det pageldende sted. Der foreligger derfor en overtraeedelse af naturbeskyttelseslo-
vens § 26 a, stk. 1, og landsretten finder, at der foreligger forsat eller grov uagtsomhed hos
alle de tiltalte. Landsretten tiltreeder derfor, at alle de tiltalte er strafferetligt ansvarlige for
den del af forholdet, der vedrgrer nedlaeggelse af vejen.
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Herning Kommune traf den 26. februar 2019 afgerelse om afslag pa tilladelse til at ned-
legge vejen og meddelelse om pabud om retablering af vejen senest den 9. april 2019. Fri-
sten blev den 16. maj 2019 forleenget til den 30. maj 2019. Afgerelsen af 26. februar 2019

blev sendt til alle tre tiltalte.

D har forklaret, at han den 12. juni 2019 konstaterede, at pabuddet
var efterkommet. Han har ogsa forklaret, at han i maj 2020 konstaterede, at dele af vejen
igen var blevet fjernet, uden at Herning Kommune var blevet orienteret om dette, og at han

ikke i den forbindelse udstedte et nyt pabud.

De tiltalte efterlevede pabuddet af 26. februar 2019, og der er ikke efterfalgende udstedt et
nyt pabud. Med denne begrundelse tiltreeder landsretten, at de tiltalte er frifundet for sa vidt

angar den del af forholdet, der vedrgrer manglende efterkommelse af pabuddet.

Forhold 7

Forholdet vedrgrer det samme beskyttede areal som forhold 3 og 4. Landsretten laegger til
grund, at B 1 2019 eller 2020 gravede en grogft og nogle huller, ligesom
han etablerede en samlebrgnd pa arealet, fordi arealet var vandlidende.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreeder landsretten, at det ikke er bevist, at de til-
talte havde faet tilladelse til at grave en graft og nogle huller eller til at etablere en samle-

brgnd pa det pagaldende beskyttede areal.

Pa denne baggrund, og da landsretten finder, at gravningen af grgft og huller samt etable-
ringen af en samlebrgnd indebaerer en &ndring af tilstanden, foreligger der en overtraedelse

af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2.

Landsretten finder ogsa, at overtraedelsen er begaet ved forset eller grov uagtsomhed, og at
der ved tilstandseendringen er voldt skade pa natur og milje. Herefter og af de grunde, der i
gvrigt er anfart af byretten, tiltreeder landsretten, at de tiltalte er fundet skyldige i dette for-

hold som sket.

Forhold 8
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Herning Kommune meddelte i afgerelse af 21. august 2020 de tiltalte afslag pa en ansgg-
ning om lovliggagrende dispensation til etablering af pumpestation i beskyttet mose, lige-
som kommunen meddelte de tiltalte et pabud om senest den 1. oktober 2020 at kaste graf-
ten til, at fjerne samlebrgnden og at fylde jord i de gravede huller. Afgarelsen blev sendt til

alle de tiltalte.

Da de tiltalte har erkendt ikke at have efterkommet pabuddet, tiltreeder landsretten herefter,

at de tiltalte som henholdsvis ejere og bruger af ejendommen er skyldige i dette forhold.

Straffastsattelsen

Forholdene er begaet efter den 1. marts 2015, hvor lov nr. 179 af 24. februar 2015 om a&n-
dring af lov om planlagning og lov om naturbeskyttelse tradte i kraft. Det fremgar af for-
arbejderne til loveendringen (LFF 2014-12-11 nr. 94), at formalet bl.a. var at skarpe bgde-

niveauet for overtreedelse af naturbeskyttelseslovens § 3.

Straffen for sa vidt angar T2 findes passende at kunne fastszttes til en bg-
de pa 25.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden fastsattes som anfert af byretten.

Straffen for sa vidt angar T1 findes passende at kunne fastsattes til en bgde
pa 50.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden fastsattes som nedenfor bestemt.

Straffen for sa vidt angar AT/S findes passende at kunne fastszttes til en bade pa
90.000 kr.

Landsretten har ved fastsattelsen af baderne lagt vaegt pa antallet og karakteren af de over-
treedelser af naturbeskyttelsesloven, de tiltalte hver iseer er fundet skyldige i. Landsretten
har ogsa lagt vaegt pa, at overtreedelserne er begaet som led i et erhvervsmassigt forhold, at
der er opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel for de tiltalte, og at der er voldt skade pa
eller fremkaldt fare for skade pa de interesser, som naturbeskyttelsesloven tilsigter at be-
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skytte, jf. naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 5. For sa vidt angar AT/S og T1
er der endvidere lagt veegt pa, at de tidligere er straffet for overtraedelse af na-

turbeskyttelsesloven.

Der er ved badefastseettelserne taget hensyn til, at T2 09 T1

har drevet landbrugsvirksomhed i interessentskabet AT/S 0g at denne omstaen-
dighed ikke ber fare til, at sanktionerne bliver mere byrdefulde. Der er endvidere taget
hensyn til sagsbehandlingstiden.

For sa vidt angar T1 0g AT/S er baderne fastsat til dels som til-

leegsstraffe, jf. straffelovens § 89.

Tvangsbgder
De tiltalte har ikke efterkommet de pabud, Herning Kommune har meddelt dem. Landsret-

ten tiltreeder derfor, at de tiltalte som henholdsvis ejere og brugere skal betale tvangsbader

som nedenfor bestemt, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Ved fastsattelse af eventuel forvandlingsstraf finder 8 17 i ikrafttreedelsesloven anvendel-
se. Dommens bestemmelser om forvandlingsstraf for sa vidt angar tvangsbgderne ophaves
og udgar derfor.

Med de anfarte endringer stadfaester landsretten herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeaestes med fglgende a&ndringer:

T2 straffes med en bgde pa 25.000 kr.

T1 straffes med en bgde pa 50.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden fastsattes til feengsel i 20 dage.

AT/S straffes med en bgde pa 90.000 kr.
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T2 skal betale manedlige tvangsbgder pa 2.000 kr. fra den 1. oktober 2023,

indtil de i forhold 1-2, 4 og 8 pabudte retableringer er gennemfart.

T1 skal betale manedlige tvangsbgder pa 2.000 kr. fra den 1. oktober 2023,
indtil de i forhold 1-2, 4, 5 og 8 pabudte retableringer er gennemfart.

Dommens bestemmelser om forvandlingsstraf for sa vidt angar tvangsbgderne udgar.

AT/S skal betale manedlige tvangsbgder pa 4.000 kr. fra den 1. oktober 2023,
indtil de i forhold 1-2, 4, 5 og 8 pabudte retableringer er gennemfart.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Chris Olesen Jeanette Bro Fejring Thomas Mglbjerg Dueholm
(kst.)
Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 8. marts 2023

Lone Hansen

stedfortreeder





