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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 7. juli 2023, j.nr. 20/09566

Ophevet og hjemvist tilladelse fra juli 2020 efter vandlgbslovens § 37 til vandlgbsrestaurering ved
gendbning af rerlagt del af det private vandlgb Samsing A, da projektet forudsatte et fald p& 12,5
%00, hvilket overstiger det vejledende maksimum i indsatsbekendtgerelsen, hvorfor der var risiko
for jorderosion. Afvist, at det var en retlig mangel, at kommunen ikke forelagde Miljgstyrelsen et

alternativ foreslaet af den private lodsejer.

Bornholms Regionskommune meddelte efter for-
udgaende VVM-screening i juli 2020 tilladelse
efter vandlgbslovens § 37 til genabning af det pri-
vate vandlgb Samsing A for et rarlagt forlgb pa
70 meter placeret pd E’s privatejede mark ved
Marevad Bro pa Bornholm. Tilladelsen var be-
grundet med, at der var tale om en foranstaltning
til opfyldelse af miljgmal efter bilag 3 om kon-
krete supplerende foranstaltninger for vandomra-
dedistrikt Bornholm i bekendtgarelse om indsats-
programmer for vandomradedistrikter (indsatsbe-
kendtgerelsen). Det fremgik af tilladelsen, at ud-
gifterne til projektet var daekket af EU-midler og
nationale midler. Projektet beted, at det rerlagte
forlgb skulle omleaegges til et abent slynget vand-
lgb pa 103 meter, hvor faldet de ferste 60 meter
ville vaere pa 5 %y og de sidste 43 meter pd 12,5
%. Vandlgbsbunden ville blive sikret mod ero-
sion med et lag af bundsten og spredte starre sten,
hvor der pa den stejleste sidste del ville blive
etableret 2-3 mindre styrt med et fald pa 10 cm.
Med projektet ville 8 meter af det rarlagte forlgb
blive bevaret for at skabe overkgrselsmulighed
for E’s landbrugsmaskiner, og E blev tillagt er-
statning pa 45.800 kr. for den radighedsind-
skreenkning pa 0,24 hektar, som projektet ville
medfore. Afgerelsen om VVM-screening efter
miljevurderingsloven blev paklaget af E, der lige-
ledes paklagede tilladelsen efter vandlgbsloven,
idet E bl.a. gjorde geeldende, at projektet med-
farte risiko for jorderosion, at restaurering af
vandlgbet i stedet burde gennemfares nedstrams
Marevad Bro, hvor virkningen for vandmiljget
var bedre, og at E’s alternativ burde vere forelagt
Miljastyrelsen, for tilladelsen blev meddelt. E pa-
klagede tillige erstatningsudmalingen, hvilket
blev behandlet af taksationskommission. | MRF
2023.79 Mfk gav Miljg- og Fadevareklagenaev-
net ikke medhold i E’s klage over VVM-scree-
ningsafgarelsen. | klagen over tilladelsen efter
vandlgbsloven lagde Miljg- og Fegdevareklage-
navnet (formanden) til grund, at efter indsatsbe-
kendtgerelsens 8 5, stk. 1, skal kommunen gen-
nemfgre de foranstaltninger, som er fastlagt med

bilag 1-4 til bekendtgerelsen, medmindre kom-
munen ikke kan opna tilsagn om tilskud fra staten
til at gennemfgre den i bilaget anfarte vandlgbs-
restaurering, jf. 8 6, stk. 2. Endvidere anfarte
naevnet, at Miljgstyrelsen efter anmodning fra en
kommunalbestyrelse i henhold til § 5, stk. 3, kan
treeffe afgerelse om, at kommunalbestyrelsen
gennemfgrer en anden foranstaltning end den i bi-
laget anfarte, hvis foranstaltningen vurderes li-
gesa miljg- og omkostningseffektiv, men at kom-
munens mulighed for at anmode Miljgstyrelsen
om at vurdere alternative foranstaltninger ikke
udger en pligt for kommunen, hvis en lodsejer
bringer en &ndring i forslag, hvorfor den mang-
lende foreleeggelse ikke var en retlig mangel. |
forhold til risiko for jorderosion lagde na&vnet til
grund, at det fremgar af Miljgstyrelsens udkast til
vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogram-
mer for vandomradedistrikter, pkt. 4.2.1, at faldet
pa genabnede forlgb bar vere starre end 1 %q 0og
maksimalt 10 %q. For dette projekt var derimod
forudsat et fald pa op til 12,5 %o 0g etablering af
2-3 stryg med fald op til 10 cm, hvorfor faldet var
starre end det typiske vandlgb, uanset at vandlg-
bet var beliggende i et omrade med meget varie-
rende afstremninger og store afstremninger ved
makshandelser. Navnet fandt derfor, at det pro-
jekterede fald ved en stor afstrgmningshendelse
kunne medfare erosion, sa skikkelsen af det gen-
abnede forlgb ville blive andret. Dette matte
sammenholdes med, at der var tale om et privat
vandlgb, hvor forpligtelsen til vandlgbsvedlige-
holdelse pahviler lodsejer efter vandlgbslovens §
35. Kommunen burde derfor i serlig grad ind-
drage hensynet til at sikre, at projektet ikke kunne
medfare jorderosion. Da afggrelsen ikke naermere
begrundede, hvilke tiltag der i gvrigt kunne img-
dega risiko for jorderosion, fandt navnet, at afge-
relsen led af en vasentlig retlig mangel, hvorfor
tilladelsen opheaevet og hjemvist. Neevnet under-
stregede, at kommunen ved den fornyede behand-
ling matte undersgge, om der var tilstreekkelig
grundlag for at antage, at der ikke ville ske ero-
sion, og dels at forlgbet skulle anfgres precist.
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Kommentar: Afggrelsen understreger det hensyn til private lodsejere, der ma iagttages ved slyngning
af vandlgb under hensyn til lodsejerens pligt til at vedligeholde vandlgbet efter vandlgbslovens § 35.
Nar kommunen ikke har pligt til at foreleegge alternative lgsninger foreslaet af lodsejere, kan dette i
forhold til lodsejeren i en vis grad begrundes med, at lodsejeren har krav pa erstatning, og at dette
proves af taksationskommissionerne. Hertil kan dog omvendt anfgres, at ngdvendighedsbetingelsen
efter grundlovens 8 73 i sig begrunder, at alternativer skal overvejes, og da projektet bl.a. afhenger
af Miljgstyrelsens stillingtagen, taler dette for, at Miljgstyrelsen skal foreleegges alternative mulig-
heder i forhold til indsatsbekendtggrelsen, nar indsatshekendtgarelsens angivelse af projekter kraver
et ekspropriativt indgreb. Det vides ikke, om taksationskommissionen har behandlet erstatningsud-
malingen, men taksationskommissionens afgarelse herom ma formentlig anses for bortfaldet, efter at
tilladelsen er bortfaldet med klagenavnets afgerelse, da grundlaget for erstatningsudmalingen er
bortfaldet, hvilket tillige understreges af naevnets afsluttende bemarkning om, at angivelsen af arealet
er uprecis, jf. i samme retning MRF 2021.124 Mfk om ekspropriation til et regnvandsbassin. Neev-
nets opheavelse af tilladelsen efter vandlgbslovens § 37 betyder tillige, at VVM-screeningen efter mil-
jevurderingslovens § 21 ma anses for bortfaldet, da der skal meddeles en ny tilladelse, hvormed det
er mest nerliggende at antage, at der skal ske ny screening, uanset afggrelsen i MRF 2023.79 Mfk,
hvor naevnet afviste, at projektet kraevede tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25.
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Ophaevelse og hjemvisning af tilladelse til
restaurering af Samsing A ved Marevad
Bro i Bornholms Regionskommune

20/09566

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter vandlgbslovens, jf. 8 37, stk. 1, jf. §
80, stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Bornholms Regionskommunes afggrelse af 1. juli
2020 om tilladelse til restaurering af Samsing A ved Marevad Bro pa [matr.nr.1], og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan anlaegges
ved domstolene.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 28. juli 2020 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af ejendommens
ejer.

Klager har navnlig anfart, at

* projektet ikke er proportionalt, idet projektets mulige effekt ikke star mal med de gener
for driften af de omkringliggende marker, som projektet paferer klager,

e der er mindre indgribende alternativer til projektet,

* overkgrslen er for smal,

* projektet medfarer en risiko for jorderosion,

* angivelsen af det bergrte areal er upraecis,

* vedligeholdelsesforpligtigelsen i forhold til breemmen ikke er entydigt fastlagt,

* klager ikke i tilstraekkeligt grad har veeret inddraget i projektet, og

e det er urimeligt, at det er klager, der i fremtiden skal vedligeholde vandlgbet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Klager har desuden paklaget Bornholms Regionskommunes afggrelse af 17. marts 2020 om, at
vandlgbsgenopretning i @vre Samsing A, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse. Miljg- og Fadevareklagenaevnet traf den 28. februar 2023 afggrelse i sagen efter
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miljgvurderingslovens 8 21.[4] Naevnet gav ikke klager medhold i klagen.[5]

2. Sagens oplysninger
2.1. Omrddet

Sagen handler om en tilladelse til restaurering af Samsing A ved Marevad Bro, hvor vandlgbet
er rgrlagt. Abningen af vandlgbet sker efter underlgbet ved Marevad Bro ved [vejnavn1].

Samsing A er et privat vandlgb, som lgber ud i Bagge A, der lgber ud i @stersgen nord for
Sortehat ved Pyritsgen. Vandlgbet er hovedsageligt abent. Nedstrems den rerlagte straekning
ved Marevad Bro, er der to straekninger, ved Marevad Eng og ved Krummemose, der er
rorlagte.

Den rerlagte del af Samsing A lgber under klagers mark mellem underlgbet ved [vejnavn1]
mod gst og et skovomrade mod vest. Ved en gendbning af vandlgbet vil marken pa klagers
ejendom blive delt i to.

Det fremgar af MiljgGIS for Vandomradeplanerne 2021-2027, at Samsing A er beliggende i
vandomradedistrikt Bornholm. Videre fremgar det, at Samsing A er malsat til god skologisk og
kemisk tilstand.[6]

Det fremgar endvidere af MiljgGIS, at der i vandomradeplanlaegningen er vedtaget en indsats
om abning af den rgrlagte straekning af vandlgbet ved Marevad Bro. Videre fremgar det, at der
er vedtaget en indsats om abningen af den rerlagte straekning ved Krummemose.

Af Milj@GIS for vandomradeplanerne 2021-2027 fremgar det, at den gkologiske tilstand for
smadyr ved Samsing A pa straekningen omkring Marevad Bro er hgj, og at resten af de
gkologiske kvalitetselementer er ukendte.

Samsing A er ikke beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3,[7] jf. Arealinformation pa
Danmarks Miljgportal.[8]

Naermeste Natura 2000-omrade er omrade nr. 210, Spallinge Adal, Dgndal og
Helligdomsklipperne, der er beliggende ca. 5,75 km nordgst for Marevad Bro.

2.2. Den pdklagede afgarelse

Bornholms Regionskommune har den 1. juli 2020 i medfar af vandlgbslovens § 37 meddelt
tilladelse til restaurering af Samsing A ved Marevad Bro pa [matr.nr.1].

Det fremgar af tilladelsen, at projektet omhandler en genabning af en rerlagt straekning pa ca.
70 m. Projektet er ifelge tilladelsen en indsats under vandomradeplanen for 2015-2021. Videre
fremgar det, at projektet gennemfgres som et ekspropriationslignende indgreb i form af
radighedsindskraenkning for lodsejer, idet lodsejer ikke vil deltage frivilligt i projektet.

Om baggrunden for projektet fremgar det af tilladelsen, at Bornholms Regionskommune i
2014 gennemforte en forundersagelse af projektet, eftersom kommunen er forpligtet til at
gennemfgre de vandlgbsrestaureringsforanstaltninger, som er beskrevet i
indsatsbekendtgerelsens bilag 3. Det fremgar videre, at kommunen fik tilsagn om tilskud til
gennemfgrsel af projektet den 6. november 2015, hvorefter projektet I stille indtil 2018.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/dfb55808-7efa-4e4e-8d49-3546e1606bcs 2/17



16.11.2023 11.04 Afggrelse | Miljg- og F@devareklagenaevnet

| 2018 afholdte kommunen et mgde med davaerende og nuvaerende lodsejer vedrgrende
status for projektet, hvilket blev efterfulgt af besvarelse af en raekke spargsmal pa skrift. Videre
fremgar det, at projektforslaget blev sendt i hgring i perioden 21. maj 2019 til 17. juli 2019.
Kommunen modtog i den forbindelse en indsigelse fra klager vedrgrende manglende
inddragelse og frivillighed. Til klagers indsigelse fremgar det af tilladelsen, at kommunen har
svaret, at kommunen kun kan fritages for at gennemfare en vandplanindsats, hvis
betingelserne i indsatsbekendtggrelsens § 6 er opfyldt. Idet kommunen har faet tilskud til at
gennemfgre projektet, er det ifglge kommunen belyst, at projektet er omkostningseffektivt.
Endvidere vil gendbningen efter kommunens opfattelse forbedre forholdene for dyr og
planter, hvorfor det samlet er kommunens vurdering, at kommunen er forpligtet til at
gennemfare projektet. Kommunen har derfor bemaerket, at klagers indsigelser ikke tages til
efterretning.

Det fremgar endvidere af tilladelsen, at projektet er finansieret delvist af EU-midler og delvist
af nationale midler, og at projekttilskuddet udger 100 % af de godkendete tilskudsberettigede
udgifter.

Om projektomradet fremgar det af tilladelsen, at terraenet er fladt i den ferste del af
streekningen, at terraenet herefter stiger, hvorefter terraeenet falder brat i den treebevoksede
slugt mod vest. Der er ifglge tilladelsen et mindre vandlgbsopland pa ca. 3,6 km2, som leder til
projektomradet. Vandet til projektomradet stammer bl.a. fra dbne grafter nordest for
projektet samt draen af marker og andre tilledninger. Videre fremgar det med henvisning til
kortmateriale fra 1930, at vandlgbet pa dette tidspunkt var abent pa den pageeldende
streekning. Ifelge forundersggelsens afsnit 5.1.1 har den rgrlagte straekning et gennemsnitligt
fald pa 13,3 %o.

Endvidere fremgar det af forundersagelsens afsnit 4.1.2, at den naeermeste hydrologiske
malestation er i Bagge A. Heraf fremgar det, at medianminimumsafstrgmningen er pa 0,55
I/s/km2, at medianmaksimumafstremningen er pa 79,76 I/s/km2 samt at periodemaksimum
for 1922-2012 er 250 I/s/km2. Videre fremgar det af forundersegelsen, at Bornholms
Regionskommune har anvendt afstrgmningsveerdierne fra Bagge A i deres hydrauliske
beregninger ved forslaget om abningen af en rgrlagt streekning af Samsing A nedstrems
Marevad Bro.

Om projektet fremgar det, at gendbningen af de 70 m rgrlagt vandleb medferer et dbent
vandlgb pa 103 m, med en bundbredde pa 0,8 m, en kronebredde pa 3-5 m, samt en dybde pa
0,7 m under terraen for den gvre del og 1,5 m under terraen for den nedre del. Videre fremgar
det, at vandlgbet skal slynges, at skraningsanlaegget generelt bliver 1:1,5, men stejlere pa
ydersiden af svingene (1:1) og fladere pa indersiden (1:2). Faldet de farste 60 m er pa 5 %o 0g
de sidste 43 m pa 12,5 %o. Det anslas i tilladelsen, at der skal udgraves 450 m3 jord til det nye
forlgb, og at jordmaengden delvist skal anvendes til fyld ved den opgravede rgrledning og
delvist skal udjaevnes pa terraenet langs vandlgbet. Det fremgar endvidere, at de otte meter af
vandlgbet, der stgder op til [vejnavn1] mod @st og vejunderfaringen her, skal forblive rarlagte
og fungere som en overkegrselsmulighed for klager, sa klager kan komme til markerne pa hver
side af vandlgbet. Herudover fremgar det, at vandlgbets breemmer skal have en bredde pa 10
m.

Videre fremgar det af forundersggelsens afsnit 5.3 om anlaegsoverslag, at der er budgetteret
med udlaegning af 10 m3 stenmateriale og 4 m3 spredte sten af stgrrelsen 20-40 cm.
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Det fremgar af tilladelsen, at der bl.a. er stillet vilkadr om, at projektet udfgres som beskrevet i
tilladelsen og forundersggelsen.

Det fremgar endvidere af tilladelsen, at klager er tildelt en erstatning pa i alt 45.800 kr., som
folge af den radighedsindskrankning som projektet medfgrer for 0,24 ha af klagers ejendom.
Arealet, som radighedsindskraenkningen angar, bestar af vandlgbstraceet samt breemmer, og
fremgar af figur 9 i tilladelsen, hvor arealet er angivet som en rad firkant pa klagers mark.
Overkegrslen pa de otte meter er ikke en del af dette areal indtegnet pa figur 9, og overkarslen
danner hermed et aflangt stykke mellem det indtegnede areal og [vejnavn1]. Af
forundersegelsen fremgar det, at det dyrkbare areal pa klagers ejendom vil blive mindsket
med ca. 0,2 ha med henvisning til figur 15. Af figur 15 fremgar det, at ogsa den otte meter
brede overkersel er indregnet i det areal som radighedsindskrankningen angar.

Om den fremtidige vedligeholdelse fremgar det af tilladelsen, at den pahviler bredejer. Videre
fremgar det om braemmerne, at de hverken ma dyrkes, jordbehandles eller tilplantes, jf.
vandlgbslovens 8 69.

Om miljetilstanden fremgar det af tilladelsen, at den gkologiske tilstand for vandlgbet er god,
men at der ikke findes specifikke data, som dokumenterer dette for projektstraekningen, idet
straekningen er rerlagt. Ifelge Bornholms Regionskommune fremgar det af en rapport fra DCE,
[9] at alle biologiske kvalitetselementer bliver staerkt negativt pavirket af rgrlagte straekninger,
og at straekninger, der er leengere end 20 m, betragtes som en vaesentlig hindring for vandring
af bade smadyr og fisk. | forhold til tilstanden af vandlgbet, navnlig i forhold til vandring og
overlevelsesfrekvens, har kommunen endvidere anfert, at vandlgbet pavirkes af
sommerudterring. Udterringen er dog ifelge kommunen helt naturligt pa Bornholm, og mange
af de dyr og planter, der lever i vandlgbet, er tilpasset forholdene, mens andre vil indvandre,
nar forholdene igen er gunstige.

Bornholms Regionskommune har endvidere anfart, at idet der minimum er to rerlagte
streekninger nedstrgms, som vil begraense migration af fisk, vurderer kommunen, at
gennemfarelse af projektet ikke vil fgre til passage af havarred. Abningen vil dog bevirke, at
eventuelle stammer af baekgrred op- eller nedstrems kan etablere sig lokalt og passere. Videre
har kommunen anfert, at idet selv korte rgrlagte straekninger kan virke begraensende i forhold
til dyr og planters spredning i vandlgbet, og idet det sarligt er de sma yderomrader af
vandlgbene, som fungerer som gode gyde- og opvaekstomrader, vurderer kommunen, at en
genabning af den rerlagte straekning bade vil have en positiv indvirkning pa vandlgbets biologi
lokalt, men ogsa en positiv indvirkning pa tilstedende straekninger op- og nedstrgms.

Bornholms Regionskommune har i tilladelsen vurderet, at projektet ikke vil medfgre en
tilstandsaendring for den nedstremsbeliggende del af vandlgbet, som er 8§ 3-beskyttet.
Kommunen har endvidere angivet, at naermeste Natura 2000-omrade er omrade nr. 210, der
er beliggende 5,75 km i nordgstlige retning, og at projektet af den grund ikke vil pavirke
omradet. | forhold til bilag IV-arter har kommunen anfert, at der ifglge Naturdata pa Danmarks
Miljgportal ikke er registreret bilag IV-arter i omradet, hvorfor der ikke er bilag IV-arter, som
bliver pavirket negativt af projektet.[10]

Med henvisning til forundersggelsen fremgar det af tilladelsen, at projektet er tilpasset
terraenforholdene i omradet, og at projektet dermed er sikret mod erosion. Videre fremgar
det, at vandlgbsbunden erosionssikres med et lag bundsten og spredte stgrre sten. Pa den
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stejleste sidste del gges stensikringen, og der opbygges 2-3 sma styrt med hgjst 10 cm'’s fald.
Ifelge Bornholms Regionskommune vil de brede skraningsanlaeg og breemmerne desuden
tilbageholde afstreammende sediment og plantedele.

Endvidere har Bornholms Regionskommune anfart, at som falge af terreenforholdene vil
projektet ikke give afvandingsmaessige problemer. Braammerne vil ifglge kommunen ogsa
fungere som buffer, hvis vandlgbet gar over sine bredder. Samlet er det kommunens
vurdering, at projektet ikke vil have negative afstremningsmaessige konsekvenser grundet
vandlgbsoplandets begransede starrelse, vandlgbets fald samt det forhold, at der er tale om
abning af en rerlagt straekning, hvor vandlgbets dimensioner bliver stgrre end eksisterende
rerledning.

2.3. Klagens indhold

Klager har anfert, at effekten af den tilladte gendbning ved Marevad Bro i bedste fald er
saerdeles tvivisom og i vaerste fald fraveerende. Klager har i den forbindelse bemaerket, at det
undrer klager, at Bornholms Regionskommunes har prioriteret at abne denne del af vandigbet,
nar der nedstrems er to rerlagte strakninger, som der ikke er planer om at dbne. Det er ifolge
klager dermed ikke skonomisk rentabelt at abne den tilladte straekning, idet den nedstrems
beliggende straekning forhindrer fisk og smadyr i at vandre opstrems Marevad Bro. Klager har
herudover anfart, at der ikke er data for Samsing A's tilstand opstrems Marevad Bro, og at det
ikke er dokumenteret, at tilstanden vil blive forbedret ved gendbningen. Klager har endvidere
papeget, at vandlgbet opstrems broen kan tarre ud, is,er om sommeren, hvilket ogsa saetter
spergsmalstegn ved effekten ved projektet. Klager har samlet anfert, at projektet ikke er egnet
til at opna formalet om at forbedre forholdene i vandlgbet, og at formalet kan nads med mindre
indgribende midler, som ikke generer markdriften i sa mme omfang. Herudover har klager
anfert, at det virker selvmodsigende, nar kommunen samtidig med dette restaureringsprojekt
har givet tilladelse til rerlaegning af ca. 40 m af Samsing A opstrems Marevad Bro, for at ggre
plads til en "folkeraesbane”.

Klager har endvidere anfert, at klager har stillet et forslag om, at den rgrlagte straekning ved
Marevad Eng nedstrgms straekningen ved Marevad Bro, der ligeledes ejes af klager, gendbnes i
stedet for projektet ved Marevad Bro. Klager har fremhaevet, at denne straekning er laengere og
ligger nedstrems projektstraekningen, og at effekten vil veere starre, idet der ikke her er samme
grad af udtgrring. Videre har klager bemaerket, at det ikke i samme grad vil genere
markdriften, eftersom der i forvejen er en aftale om sprgjtefri dyrkning for at beskytte
grundvandsressourcen i omradet, samt at en abning her vil gge naturvaerdien ved at gendanne
et starre sammenhangende vadomrade.

Videre har klager anfert, at Bornholms Regionskommune har mulighed for at gennemfgre
andre foranstaltninger end dem, der fremgar af bilagene til indsatsbekendtgerelsen, jf.
bekendtggrelsens § 5, stk. 3 og 4.

Ifelge klager har Bornholms Regionskommune afvist klagers forslag til abningen af en
alternativ straekning pa et fagligt ukorrekt grundlag. Det er ifelge klager ikke korrekt, nar
kommunen anfgrer, at dbningen af vandlgbet ved Marevad Eng vil kunne medfere et problem
for drikkevandsdepoterne pa grund af en gget nedsivning af nitratholdigt overfladevand.
Klager har til stette herfor bemaerket, at vandindtaget for boringen i omradet sker i 23 m
dybde og via savel vertikal som horisontal hgj permeabilitet, og dbningen af vandlgbet vil Igbe i
ler- og gytjelag med lav permeabilitet.
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Hvis gendbningen ved Marevad Bro gennemfeares, vil det ifelge klager endvidere medfere en
risiko for jorderosion, hvilket ifglge klager er papeget over for Bornholms Regionskommune
siden 2011. Risikoen skyldes ifglge klager det steerkt skranende terraen fra markerne ned mod
lavningen, hvor vandlgbet planlaegges abnet. Klager har oplyst, at klagers far er opvokset pa
Marevadgard, og har haft kendskab til omradet hele sit liv, ogsa inden vandlgbet ved Marevad
Bro blev rerlagt i 1960°erne. Klagers far har tidligere oplevet jorderosion ved @vre Samsing A.
Desuden vil der ifelge klager - iszer i de fgrste ar efter gendbningen og inden planter, buske og
traeer har etableret sig - veere risiko for, at braammerne/skraningerne vil skylle i vandlgbet ved
skybrud. Klager har bemaerket, at han som ejer af ejiendommen fraleegger sig ethvert ansvar
for at skulle genetablere og vedligeholde vandlgbet i forbindelse med jorderosion og kraftig
regn.

Klager har herudover anfart, at overkgrslen pa otte meter er for smal til moderne
landsbrugsmaskiner.

Herudover har klager anfert, at der ikke er overensstemmelse mellem figur 9 i tilladelsen og
figur 15 i forundersggelsen i forhold til det radighedsindskraenkede areal, som erstatningen til
klager er beregnet pa grundlag af. Ifglge klager kan han dermed ikke aflaese praecist, hvad
tilladelsen palaegger ham. Det berarte omrade er ifglge klager sterre end 0,24 ha, idet
markerne vil blive defigureret, og derfor skal der straekkes nogle lige linjer, som vil veere den
fremtidige dyrkningsgraense.

Klager her derudover papeget, at der angdende braemmerne er en uoverensstemmelse
mellem det i tilladelsen anferte om, at braammerne ikke ma dyrkes, jordbehandles eller
tilplantes, og det i forundersggelsen anfarte om, at breemmerne plejes med afgraesning eller
heslet. Klager har bemaerket, at han hverken gnsker at varetage forundersggelsens eller
tilladelsens plejeanvisning, medmindre det modsvares af en fuld erstatning. | @vrigt har klager
bemaerket, at det fremgar af tilladelsen, at braammerne fremgar af figur 9, hvilket ifglge klager
ikke er tilfaeldet.

Klager har herudover anfert, at klager, eller klagers far som tidligere ejer af ejendommen, ikke
er blevet inddraget tilstraekkeligt i sagen. Klager har anfert, at projektet har ligget stille fra 2014
til 2019 pa grund af manglende medarbejdere i Bornholms Regionskommune, og at klager blev
stillet i udsigt, at kommunen sandsynligvis ville ggre brug af frivillige lodsejeraftaler. Det er
ifolge klager ikke fair, at projektet nu skal presses igennem, og at det skal fremlaegges som
manglende samarbejdsvilje fra klagers side.

Erstatningen er desuden ifglge klager ikke deekkende, hvorfor dette er paklaget til
taksationskommissionen. Da projektet ifglge klager har en lige margen i forhold til
omkostningseffektivitet, forventer klager endvidere, at en genberegning af erstatningens
sterrelse kan betyde, at projektet ikke leengere er omkostningseffektivt.

Endelig har klager anfert, at kravet, om at lodsejer skal vedligeholde vandlgbet i fremtiden, er
urimeligt.

2.4. Bornholms Regionskommunes bemcerkninger til klogen

Bornholms Regionskommune har i bemaerkninger af 27. september 2020 til klagen anfert, at
kommunen skal gennemfgare projektet, der er omfattet af indsatsbekendtggrelsen, nar
Miljgstyrelsen har vurderet, at projektet er omkostningseffektivt. Dette gaelder ifalge
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kommunen uanset, at der stadig er nedstremsbeliggende rerlagninger. | styrelsens vurdering
af om projektet er omkostningseffektivt, ligger der ifalge kommunen implicit en vurdering af,
at projektet er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Bornholms Regionskommune har endvidere anfart, at de konkrete vandlgbsindsatser,
herunder abningen af den rerlagte straekning ved Marevad Bro, har fremgaet af vandplanerne,
som har veeret i offentlig hegring. Den enkelte lodsejer har i den forbindelse haft mulighed for
at give sine synspunkter til kende.

Bornholms Regionskommune har i forhold til klagers forslag om at dbne vandlgbet ved
Marevad Eng i stedet for ved Marevad Bro anfgrt, at kommunen har undersggt denne
mulighed og vurderet, at det ikke kan lade sig ggre. Kommunen har vurderet, at en gendbning
af rerlaegningen ved Marevad Eng ikke vil veere miljgmaessig forsvarligt, idet der vil vaere en ret
betydelig udveksling mellem vandlgb og grundvandsmagasinet ved boringen som falge af en
sandet jordprofil, hvorfor indvindingen vil risikere at blive forurenet. Kommunen har derfor
besluttet at gennemfeare abningen af vandlgbet ved Marevad Bro.

| forhold til jorderosion har Bornholms Regionskommune anfart, at risikoen herfor er
imgdegaet i projektet, bl.a. ved at vandlgbsbunden sikres med et lag bundsten, og at der
opbygges sma styrt med et fald pa hgjst 10 cm.

| forhold til overkgrslen har Bornholms Regionskommune anfgrt, at overkgrslen har samme
starrelse som andre overkarsler i lignende projekter. Videre har kommunen anfgrt, at det er
indgaet i vurderingen af starrelsen, at der er tale om en mindre vandlgbsstraekning, og at
overkerslen dermed tager en betydelig del af vandlgbet, samt at vejanlaegget stader lige op til
marken. Ifalge kommunen har klager dermed fuld adgang til begge marker.

Om kortmaterialet og breemmerne fremgar det af Bornholms Regionskommunes
bemaerkninger, at figur 9 i tilladelsen er misvisende, idet det markerede areal ikke straekker sig
helt ud til vejen og dermed inddrager overkgrslen i projektomradet. Arealet inklusiv
overkgrslen, der fremadrettet skal veere dyrkningsfri, svarer til 0,24 ha. Udstraekningen af
breemmerne er ifglge kommunen illustreret korrekt i forundersegelsens figur 15.

Bornholms Regionskommune har endvidere bemaerket, at der ikke i tilladelsen er stillet krav
om, at der skal foretages pleje af breemmerne.

Bornholms Regionskommune har derudover anfert, at alle forhold, der vedragrer
vandlgbslovens bestemmelser om partshering og klageadgang, er opfyldt. Projektforslaget har
vaeret fremlagt i offentlig hering i otte uger og sendt til klager, og klager har faet sendt et varsel
om afggrelsen fire uger for tilladelsen blev meddelt. Vedrgrende tidlig inddragelse i projektet
har klager ifelge kommunen veeret inddraget i projektplanleegningen i det omfang, der har
vaeret muligt, herunder har der vaeret afholdt et mgde med klager for forundersggelsen blev i
gang sat, og klager har haft mulighed for at komme med bidrag i forbindelse med
undersggelsen. Som et eksempel har kommunen papeget, at overkarslen ikke var en del af det
oprindelige projekt, men at den er blevet tilfgjet efter gnske fra klager. Herudover er klagers
bekymring om erosion inddraget ved, at braammerne om vandlgbet er vaesentlige bredere end
normalt for denne type projekter.

| forhold til klagen over erstatningen har Bornholms Regionskommune anfert, at dette
behandles af taksationskommissionen.
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Endelig har Bornholms Regionskommune bemaerket, at klager er forpligtet til at vedligeholde
vandlgbet, jf. vandlgbslovens 8 35, idet vandlgbet er privat.

2.5. Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 27. februar 2023 anmodet om, at Bornholms
Regionskommune praeciserer den vurdering, kommunen har foretaget i forhold til risikoen for
erosion som fglge af restaureringsprojektet.

Bornholms Regionskommune har den 7. marts 2023 oplyst, at Tt. Samsinga ved Marevad Bro,
som stremmer til projektomradet, er et lille naturligt vandlgb ((typologi 1:<10 km, bredde <
2m).

Projektomradet modtager overfladevand fra en opstrems straekning pa 2,1 km. Oplandet til
projektomradet er pa ca. 3,5 km2. Vandlgbet er vandferende i vinterhalvaret. Fra om
sommeren- og frem til efteraret er vandlgbet overvejende tgrlagt.

Om jordbundsforholdene har Bornholms Regionskommune bemaerket, at projektomradet
ligger i et omrade, der bestar af lerblandet sandjord. Jordbundsforholdene er ifelge
kommunen egnede til fritleegning af vandlgbet. Videre har kommunen anfert, at det dbne
vandlgb er tilstraekkelig robust til at kunne handtere sterre afstremningshandelser, hvis
vandlgbets bund er fastlagt med bade sterre og mindre sten samt naturlig bevoksning pa
brinkerne. | den forbindelse er det ifelge kommunen centralt, at ejeren ikke fremadrettet
foretager hard vedligeholdelse af vandlgbet.

Videre har Bornholms Regionskommune bemaerket, at omradet er karakteriseret som
postglacial ferskvandsgytje, og at der ses bluespotmarkeringer i projektomradet samt i
omradet, der ligger opstrems [vejnavn1]. Registreringerne peger ifglge kommunen mod, at
projektomradet kan vaere vandlidende i perioder med meget nedbgr, hvilket der er taget hgjde
for ved projekteringen.

Om erosionssikring af bund og brinker har Bornholms Regionskommune oplyst, at bunden af
vandlgbet bliver sikret ved udlegning af blandede marksten i stgrrelsen 10-30 cm. Stenene
kommer til at ligge helt teet. Vandlgbets sider (anlaegget) vil ifalge kommunen blive sikret med
marksten i starrelsen 20-30 cm ca. en meter fra vandlgbsbunden og op ad siderne. Stenene
laegges helt taet.

Bornholms Regionskommune har endvidere oplyst om vandlgbets fald, at indlgbet til
projektomradet befinder sig 83,20 m over havets overflade. Udlgbet befinder sig, dvs. 82,40 m
over havets overflade. Der er dermed et samlet fald pa vandlgbsstrakningen pa 0,8 m.
Forlgbet bliver tilpasset terraenet, sdledes at de ferste 60 m far et fald pa 5 %o for at sikre jeevn
afstremning, og de sidste 43 m far et fald pa 12,5 %o.. Nedstrems projektomradet falder
terrenet 1,5 m indenfor 30 m, s vandet kan strgmme uhindret fra projektomradet.

| forhold til vandlgbets skikkelse har Bornholms Regionskommune anfert, at vandlgbets
slyngninger bliver tilpasset terreenforholdene, og slyngningerne vil veere brede, hvilket vil
bremse vandet og mindske erosionen. Videre har kommunen anfart, at vandlgbets kapacitet
vaesentligt overstiger den tidligere rgrlednings kapacitet.
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Om braeemmerne har Bornholms Regionskommune anfgrt, at erosion af sand fra bredderne
mindskes, fordi vandlgbet er beskyttet af de brede gredebraammer, der ogsa forhindrer karsel
med landbrugsmaskiner naer ved brinken. Breemmerne vil ifalge kommunen stabilisere
brinkerne og skabe fundament for et plantesamfund, der kan fungere som buffer, hvis
vandlgbet lgber over sine bredder.

Samlet har Bornholms Regionskommune med henvisning til det ovenstdende anfert, at
vandlgbet er fuldt ud robust til en gendbning, samt at risikoen for erosion er minimeret, og at
vandlgbet ikke vil vaere saerligt udsat for erosion.

Klager er den 14. marts 2023 fremkommet med bemaerkninger til svaret fra Bornholms
Regionskommune. Klager har anfart, at breemmerne vil ligge som brakareal, og at breemmerne
derfor vil oppebaere EU-statte, hvorfor klager skal sla arealerne arligt for at holde opvaekst
nede. Modsat kommunens udsagn vil der derfor ifalge klager blive kert med
landbrugsmaskiner i breemmen.

Endvidere har klager anfart, at ifelge Landbrug og Fedevarers planteaviskontor pa Bornholm
er jordbunden i omradet grus- og sandholdigt, hvilket tidligere tiders grusgravning i omradet
ogsa vidner om. Ifalge klager er kortene over jordbundsforholdene i projektomradet ikke sa
detaljerede, at de giver et retvisende billede, hvorfor Bornholms Regionskommune burde have
taget jordbundsprgver. Pa grund af jordbundsforholdene i omradet vil et konstrueret slynget
vandlgb med sand i bunden ifglge klager efterhanden rette sig ud ved store
vandlgbshaendelser. Jordbundsforholdene er derfor ifglge klager ikke egnet til fritlaegning af
vandlgbet.

| forhold til sikring med sten har klager anfart, at klager ikke tidligere er gjort bekendt med, at
bunden skal sikres med sten af i det omfang og pa den made, som kommunen beskriver i
heringssvaret. Tidligere har der ifglge klager alene veeret tale om enkelte sten i bunden af
vandlgbet. Oplysningen er ifalge klager endvidere ny i forhold til udmaling af erstatningens
starrelse. Ifglge klager har overtaksationskommissionen ikke i behandlingen af erstatningen
inddraget oplysninger om, at vandlgbets sider skal beklaedes med marksten. En teet belaegning
af marksten vil ifglge klager gge behovet for arbejdskraft ved vedligeholdelse og oprensning,
og hvis det er klager, som skal varetage dette, bar erstatningens sterrelse revurderes.

3. Miljg- og F@devareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Det retlige grundlag

Efter vandlgbslovens § 37 kan vandlgbsmyndigheden for at forbedre de fysiske forhold i og
omkring vandlgb beslutte, at der gennemfares restaureringsforanstaltninger, herunder
genopretning af vandlgbs naturlige lab og fiernelse af fysiske spaerringer for
vandgennemstrgmningen.

De narmere bestemmelser om gennemfarelse af vandlgbsrestaurering fremgar af
reguleringsbekendtggrelsen.[11]

Af reguleringsbekendtggrelsens § 22 fremgar, at vandlgbsmyndighedens forslag til
et restaureringsprojekt efter lovens 8 37 skal indeholde fglgende:

"1) en redegerelse for malsaetningen for vandlgbet og hensigten med restaureringsforslaget,
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2) en redeggrelse for forundersggelser, der danner grundlag for projektet,

3) en redeggrelse for de afstremningsmaessige og afvandingsmaessige konsekvenser
af restaureringen,

4) oplysninger om vandlgbets nuvaerende og fremtidige skikkelse eller vandfgringsevne og de
hertil knyttede vandspejlsforhold,

5) oplysninger om de planlagte typer af foranstaltninger og disses placering,

6) forngdent skitse- og kortmateriale, herunder en plan og en oversigtsplan i passende
malestok,

7) en tidsplan for arbejdets udfarelse, samt
8) et overslag over anlaegs- og driftsudgifter.”

Det fremgar endvidere af reguleringsbekendtggrelsens § 24, stk. 1, at forslag til
restaureringsprojekt fremlaegges for offentligheden til gennemsyn i mindst otte uger.
Fremlaeggelsen kan ske udelukkende pa vandlgbsmyndighedens hjemmeside. Bredejere og
andre interesserede underrettes skriftlig om fremlaeggelsen. Af stk. 3 fremgar det, at det
samtidigt meddeles, at eventuelle indsigelser og sendringsforslag kan indgives til
vandlgbsmyndigheden inden for otte ugers fristen. Videre fremgar det af stk. 4, at
vandlgbsmyndigheden kan holde offentligt mgde om sagen.

Det folger af restaureringsbekendtggrelsens § 25, at efter fremlaeggelsesperiodens udlgb afger
vandlgbsmyndigheden, om restaureringsprojektet skal vedtages under hensynstagen til de
indsigelser og eendringsforslag, der matte vaere fremkommet.

Ansggning om tilskud til gennemfgrelse af restaureringsprojektet sendes ifelge
reguleringsbekendtggrelsens & 27, stk. 1, til Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu
Miljgstyrelsen), der treeffer afggrelse herom. Forudsaetter projektets gennemfgrsel, at der ydes
tilskud i medfer af stk. 1, ma arbejdet ifglge stk. 2, ikke igangsaettes, for der er meddelt endeligt
tilsagn om tilskud.

Iveerkseettelse af vandlgbsrestaureringer forudsaetter, at vandlgbets evne til afledning af vand
ikke pavirkes vaesentligt, jf. afsnit 10.1 i cirkuleere om vandlgbsloven.

[12] Vandlgbsmyndigheden er saledes forpligtet til at inddrage hensynet til de
afvandingsmaessige interesser ved myndighedens behandling af restaureringssager. Det
forudsaettes endvidere, at restaureringen ikke medferer vaesentlige anlaegs- eller driftsudgifter
for jordbruget til opretholdelse af bestaende afvandingsforhold.

Vandrammedirektivet, som omhandler fastleeggelse af en ramme for vandpolitiske
foranstaltninger i EU, er i Danmark bl.a. implementeret ved vedtagelsen af lov om
vandplanlaegning.[13] Med hjemmel heri er forpligtelserne uddybet i indsatsbekendtgarelsen.
[14]

Det fremgar af indsatsbekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 3, at indsatsprogrammets konkrete
supplerende foranstaltninger for Vandomradedistrikt Bornholm er fastlagt i bilag 3. Af bilag 3
fremgar det af tabel 1, at Samsing A ved Marevad Bro skal restaureres ved &bning af den
rorlagte straekning.
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Af indsatsbekendtggrelsens § 5, stk. 1, fremgar det, at kommunalbestyrelsen inden for
kommunens geografiske omrade skal gennemfgre de foranstaltninger, der inden for
kommunernes ressort er fastlagt i bilag 1-4, jf. dog stk. 3og 4 0g 86 0g§7.

Det fremgar af indsatsbekendtgarelsens § 5, stk. 3, at Miljgstyrelsen med henblik pa opfyldelse
af det fastlagte miljgmal, jf. bekendtgerelse om miljgmal for overfladevandomrader og
grundvandsforekomster,[15] pa anmodning fra en kommunalbestyrelse og efter en konkret
vurdering, herunder af muligheden for finansiering, kan traeffe afgarelse om, at kommunen
kan gennemfgre andre foranstaltninger end dem, der er fastlagt i bilag 1-4, hvis disse andre
foranstaltninger er dokumenterbart lige sa milje- og omkostningseffektive som de fastlagte
foranstaltninger. Videre fremgar det af § 5, stk. 4, at styrelsen pa anmodning fra en
kommunalbestyrelse og efter en konkret vurdering, herunder af muligheden for finansiering,
kan traeffe afgarelse om, at kommunen kan gennemfgre andre foranstaltninger end dem, der
er fastlagt i bilag 1-4, eller undlade at gennemfgre sadanne fastlagte foranstaltninger, hvis
styrelsen vurderer, at behovet for foranstaltninger er anderledes end forudsat ved
fastleeggelsen af foranstaltningerne eller hvis det viser sig, at der, helt eller delvist, ikke er
behov for at gennemfere foranstaltningen. Miljgstyrelsen kan ved afgerelsen fastseette
naermere vilkar for eendringen.

Myndigheden kan, jf. indsatsbekendtggrelsens 8§ 6, stk. 1, til gennemfgrelse af
omkostningseffektive foranstaltninger fastlagt i bilag 1-4 ansegge om tilskud fra staten efter
gaeldende regler herom. Videre fremgar det af stk. 2, at hvis kommunalbestyrelsen ikke kan
opna tilsagn om tilskud til at gennemfare en restaurering af en vandlgbsforekomst eller en sg
med henblik pa malopfyldelse for det pageeldende overfladevandomrade, fordi restaureringen
vurderes ikke at have den ngdvendige forbedrende effekt for det pagaeldende
overfladevandomrade, eller fordi de gkonomiske omkostninger forbundet med restaureringen
vurderes ikke at sta i rimeligt forhold til dens effekt, og restaureringen vurderes ikke at kunne
gennemfgres pa en mere omkostningseffektiv made, kan kommunalbestyrelsen undlade at
gennemfgre restaureringen. Det samme gaelder, hvis indsatsen er viderefart fra planperioden
2009-2015 til planperioden 2015-2021 eller fra planperioden 2015-2021 til planperioden 2021-
2027, og kommunalbestyrelsen af de neevnte grunde ikke i planperioden 2009-2015 eller
planperioden 2015-2021 har kunnet opna tilsagn om tilskud.

Det fremgar af afsnit 4.2.1 i geeldende vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter, at for abning af rerleegninger, ber brinkanlaeg ikke vaere stejlere end
1:1,5, og at faldet pa straekningen bar seges udnyttet bedst muligt, sa faldet generelt er starre
end 1 %o, og hvor det er muligt, ber anlaegges partier med sterre fald pa 2-5 %o.[16] Af
Miljgstyrelsens udkast til den kommende vejledning til bekendtggrelsen afsnit 4.2.1.1, angives
det, at faldet for den genabne straekning ber veere starre end 1 %o og maksimalt 10 %..[17] De
oprindelige faldforhold ber ifglge udkastet til vejledningen sa vidt muligt genskabes. Videre
fremgar det af udkastet til vejledningen, at eventuel genslyngning ber ske som anvist under
virkemidlet "genslyngning” i vejledningen.

Om genslyngning fremgar det af den geeldende vejledning afsnit 4.2.1, at hvor der i forbindelse
med restaurering er gravet et nyt forlgb, bar selve tvaerprofillet sages etableret sa
naturlignende som muligt. Vandlgbet bgr sa vidt muligt genslynges med naturlig meandrering,
det vil sige med en meanderlangde pa 10-14 gange vandlgbsbredden. Det tilstraebes ifalge
vejledningen herved, at den hydrologiske kontakt med de naermeste omgivelser bliver sa
naturlig som muligt, ligesom en unaturlig hgj transport af sand og finere materiale modvirkes.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/dfb55808-7efa-4e4e-8d49-3546e1606bcs 11/17



16.11.2023 11.04 Afggrelse | Miljg- og F@devareklagenaevnet

Af udkastet til den nye vejledning afsnit. 4.2.1.1 er lignende angivet med den tilfgjelse, at faldet
pa det genslyngede vandlgb anbefales at vaere mellem 1-10 %o, og at de oprindelige faldforhold
sa vidt muligt ber genskabes.

Det fremgar endvidere af den geeldende vejledning til bekendtgerelsen afsnit 4.2.1, at det for
at opna den stgrst mulige effekt af indsatserne vil det saerligt i forhold til sikring af kontinuitet
vaere hensigtsmaessigt at tilrettelaegge indsatserne, sa de nederste spaerringer og ror fjernes
farst. Det vil ligeledes vaere hensigtsmaessigt at arbejde i samlede vandlgbssystemer. Videre
fremgar det af udkastet til vejledningen, afsnit 4.2.1.2, at der ikke er et krav om samtidighed,
og at en nedstrgms indsats endnu ikke er gennemfart betyder dermed ikke, at en opstrems
indsats ikke kan realiseres.

Herudover fremgar det af den geeldende vejledning til bekendtggrelse afsnit 4.2.1, at
virkemidlet "abning af rerlagte straekninger”, ikke kan udskiftes ved anvendelse af
indsatsbekendtggrelsens 8 5, stk. 3, dog vil det vaere muligt at udskifte den ene type rerindsats
med en anden.

Om anvendelsen af indsatsbekendtgerelsens § 5, stk. 4, fremgar det af afsnit 5.2 i den
geaeldende vejledning til bekendtggrelsen, at det afggrende for anvendelsen af bestemmelsen
er, at en eventuel eendring er begrundet ud fra oplysninger om vandforekomsternes
karakteristika, belastninger og indsatsbehov eller andre omstaendigheder, som eventuelt
matte vise sig ikke at veere som forudsat ved fastlaeggelsen af foranstaltningerne. Et eksempel
kan veere, at det viser sig, at en vandforekomst, for hvilken der i bekendtggrelsen om
indsatsprogrammer er fastlagt en konkret foranstaltning, har god tilstand, og at der sdledes
ikke er behov for at gennemfere den pagaeldende foranstaltning, hvorfor der er grundlag for at
fravige forpligtelsen til at gennemfgre denne.

3.2. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
Er der hjemmel til at gennemfare restaureringsprojektet

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Bornholms Regionskommune efter
indsatsbekendtgerelsens § 5, stk. 1, er forpligtet til at gendbne den rerlagte straekning af
Samsing A ved Marevad Bro, idet dbningen af denne straekning fremgar af bekendtggrelsens
bilag 3.

Endvidere konstaterer Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Miljgstyrelsen ikke efter anmodning
fra Bornholms Regionskommune har truffet afggrelse om, at kommunen kan gennemfgre en
anden foranstaltning end abningen af den rerlagte straekning eller undlade at gennemfare
foranstaltningen. Videre konstaterer naevnet, at kommunen har opnaet tilsagn om tilskud til
restaureringen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder derfor, at Bornholms Regionskommune er forpligtet til
at gennemfgre gendbningen af vandlgbet, idet undtagelsen herfor i indsatsbekendtgerelsens §
5, stk. 3 0g 4, og § 6, stk. 2, ikke finder anvendelse.

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnet opfattelse skal § 5, stk. 3 og 4, forstas saledes, at
kommunen har mulighed for at anmode Miljgstyrelsen om anvendelsen af undtagelserne for
forpligtigelsen til at gennemfare foranstaltningerne i bilag 1-4, men at kommunerne ikke er
forpligtiget hertil, hvis kommunen ikke finder det relevant. Det kan derfor ikke anses som en
mangel ved afggrelsen, at Bornholms Regionskommune ikke har anmodet styrelsen om en
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undtagelse for forpligtigelsen til at gennemfgre foranstaltningen, uanset at klager har foreslaet
et alternativt projekt. For denne vurdering har naevnet lagt vaegt pa, at kommunen har forholdt
sig konkret til klagers forslag, men kommunen har fundet, at det ikke kan gennemfgres henset
til forholdene ved Marevad Eng, hvorfor der ikke har vaeret anledning til at forslaget blev
forelagt Miljgstyrelsen. Naevnet bemaerker i gvrigt, at den pagaeldende foranstaltning om
gendbning af den rgrlagte straekning har veeret sendt i hering i forbindelse med vedtagelsen af
indsatsbekendtggrelsen, og, at de bergrte bredejere i den anledning har haft mulighed for at
pavirke, hvilke foranstaltninger, der skal foretages.

Klager har anfert, at projektet ikke er proportionalt, idet projektets gavnlige effekt er tvivisom,
og at effekten ikke star mal med klagers gener ved projektet. Videre har klager anfert, at det vil
vaere mindre indgribende for klager at abne den rerlagte straekning af vandlgbet ved Marevad
Eng.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Bornholms Regionskommune har overholdt
proportionalitetsprincippet. Naevnet har lagt vaegt pa, at kommunen er forpligtet til at
gennemfgre dbningen af netop denne straekning af Samsing A i indsatsbekendtggrelsen, at
naevnet er enigt med kommunen i, at genabningen af vandlgbet vil medfere en forbedring af
de fysiske forhold i vandlgbet for bl.a. smadyr, samt at kommunen har inddraget hensyn til
klager bl.a. ved indarbejdelsen af en overkgrsel. Klagers forslag til abningen af den rgrlagte
streekning ved Marevad Eng kan ikke fore til et andet resultat, idet det er straekningen ved
Marevad Bro som kommunen er forpligtet til at abne. Naevnet bemaerker endvidere, at
omkostningseffektiviteten indgar i Miljgstyrelsens vurdering af de kommunale
restaureringsprojektet, og om der kan meddeles tilskud hertil, jf. 8 5 og § 6 i bekendtggrelse
om kriterier for vurdering af kommunale projekter vedrerende vandlgbsrestaurering.[18]
Omkostningerne ved projektet er derimod ikke relevant for vurderingen af, om effekten af
genabningen af vandlgbet er proportionalt med de gener, som projektet vil medfere for klager,
idet klager ikke skal bidrage skonomisk til projektet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at der ikke eksisterer en forpligtigelse for
vandlgbsmyndigheden til at gennemfare restaureringsprojektet i en bestemt raekkefglge,
hvorfor opstremsbeliggende projekter godt kan gennemfares fgrend nedstremsbeliggende.

Pa baggrund af ovenstaende finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at Bornholms
Regionskommune har haft den forngdne hjemmel i vandlgbslovens § 37, stk. 1, til at meddele
den paklagede tilladelse.

Det forhold, at Bornholms Regionskommune ifglge klager har tilladt en rgrlaegning af en
opstremsbeliggende strakning af Samsing A, kan efter det foran anferte ikke medfere et andet
resultat.

Jorderosion

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ikke i tilladelsen er tilstraekkeligt dokumenteret,
at der ikke vil ske erosion som felge af restaureringen. Neevnet har ved vurderingen heraf lagt
vaegt pd, at vandlebet er anlagt med et stort fald, der uden inddragelse af styrt ligger ud over
det anbefalede i Miljgstyrelsens udkast til vejledning om maksimalt fald pa 10 %.. Med
inddragelse af to styrt pa 10 cm er faldet stadig sterre end det i den geeldende vejledning
anbefalede om anlaeggelse af partier med starre fald end 2-5 %.. Efter naevnets opfattelse er
der dermed tale om et vandlgb med et starre fald end det typiske vandlgb. Videre har naevnet
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lagt veegt pa, at det fremgar af afstremningsregimet fra Bagge A, at afstremningerne i omradet
er meget varierende og med store afstremninger ved makshaendelser. Efter naevnets vurdering
medfgrer disse saerlige forhold for vandlgbet med stort fald og store afstremningshandelser,
at det ikke uden en naermere begrundelse kan afvises, at vandlgbet i det konkrete tilfeelde ved
store afstremningshaendelser vil kunne erodere og herunder aendre skikkelse. | den
sammenhang bemaerker naevnet, at Bornholms Regionskommune er forpligtet til sikre
vandlgbet mod erosion som en del af varetagelsen af de afvandingsmaessige interesser ved
restaureringen, og herunder i saerlig grad i det konkrete tilfaelde, eftersom der er tale om et
privat vandlgb, hvor vedligeholdelsesforpligtigelsen pahviler bredejer, jf. vandlgbslovens § 35.

Videre har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at beskrivelsen af erosionssikring i
tilladelsen med et lag bundsten og spredte starre sten, samt gget stensikring pa den stejle del
af vandlgbet og etablering af 2-3 sma styrt, er af mere overordnet karakter, idet det bl.a. ikke
er neermere beskrevet, hvordan stene skal fordeles i vandlgbet, samt praecist hvor de to eller
tre styrt skal placeres. Efter naevnets opfattelse vanskeligggr den overordnede beskrivelse af
tiltagene en vurdering af, om tiltagene i tilstraekkelig grad imedegar den konkrete risiko for
erosion i vandlgbet, henset til vandlgbets store fald og afstremningshandelser. Praeciseringen
i hgringssvaret kan ikke andrer pa dette, idet den maengde af sten, der skal anvendes, for at
stenene ligger helt teet bade langs bunden og op ad siderne som beskrevet i hgringssvaret,
efter naevnets vurdering ligger ud over de forudsaetninger for anvendelse af sten til sikring, der
er fastlagt i tilladelsen. Naevnet bemaerker, at forundersggelsen bl.a. angiver 4 m3 sten til
sikring af siderne, hvilket efter naevnets vurdering er langt fra tilstraekkeligt til at opna den i
heringsbrevet beskrevne sikring. Herudover er der f.eks. ikke en praecisering af styrtenes
placering i hgringsvaret.

| forhold til erosion af brinkerne og breemmen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa,
at der ikke er fastlagt vilkar om, at breemmerne og brinkerne tilsas eller pa anden made sikres,
hvorfor erosion herfra ikke kan afvises i tidsrummet, indtil der har etableret sig en naturlig
vegetation.

Pa baggrund af ovenstaende lider afgerelsen af en vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt i forhold til det af klager anfarte om, at
klager vil anvende landbrugsmaskiner til at sa sla arealerne inden for vandlgbets braemmer, at
dette ikke er indgdet i naevnets vurdering af risikoen for erosion, eftersom det vil veere i strid
med det i tilladelsen fastsatte om, at braemmerne ikke ma dyrkes, jordbehandles eller
tilplantes.

Overkarslen

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er anledning til at tilsidesaette Bornholms
Regionkommunes vurdering af, at der med en overkersel pa otte meter er taget tilstraekkeligt
hensyn til klager. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at overkerslens sterrelse efter
kommunens oplysninger er pa sterrelse med overkersler i lignende projekter, at adgang til
klagers marker pa begge sider af vandlgbet ogsa kan ske via [vejnavn1], samt at det vil vaere i
modstrid med formalet med projektet, at tillade en for stor overkersel, idet denne vil fungere
som en spaerring i sig selv.
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Det bergrte areal

Bornholms Regionskommune har i bemaerkningerne til klagen redegjort for, at der er en
uoverensstemmelse mellem figur 9 i tilladelsen og figur 15 i forundersggelsen, og at
overkegrslen skal betragtes som en del af projektomradet, hvorfor den indgar som en del af
erstatningsberegningen.

Den fremtidige vedligeholdelse, herunder af breemmerne

Det folger af vandlgbslovens § 35, stk. 1, at vedligeholdelsen af private vandlgb pahviler
bredejerne.

Det fremgar af tilladelsen, at der er klager, der skal vedligeholde vandlgbet i fremtiden. Milje-
og Fadevareklagenavnet bemaerker, at Bornholms Regionskommune i tilladelsen alene har
oplyst klager om den vedligeholdelsesforpligtigelse, der allerede falger af loven, jf. § 35, stk. 1.
Oplysningen er derfor af vejledende karakter.

Idet tilladelsen dermed ikke indeholder en afggrelse om vedligeholdelsen af vandlgbet, kan det
forhold, at klager finder forpligtigelsen urimelig, ikke fare til afggrelsens ugyldighed.

Klager har endvidere i forhold til vedligeholdelsen af breemmerne anfert, at der er
uoverensstemmelser mellem det i tilladelsen og forundersggelsen anfarte herom, samt at
klager ikke gnsker at varetage vedligeholdelsen af breemmerne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at ved uoverensstemmelser mellem
forundersegelse og tilladelse, er det vilkarene, der er fastlagt i tilladelsen, der er geeldende.
Naevnet bemaerker herefter, at det fremgar entydigt af tilladelsen, at tilladelsen ikke paleegger
klager nogen vedligeholdelsesforpligtigelse i forhold til breemmerne, men alene et forbud mod
at breemmerne dyrkes, jordbehandles eller tilplantes. Klager er herefter alene forpligtet til at
foretage den vedligeholdelse af breemmerne, som falger af vandlgbslovens regler i
almindelighed, hvorfor naevnet ikke har forholdt sig yderligere til dette.

Inddragelse af klager

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at haringen af forslaget til restaureringsprojektet er
foretaget i overensstemmelse med reguleringsbekendtgarelsens § 24, stk. 1, idet
projektforslaget har veeret i hgring fra den 21. maj 2019 til den 17. juli 2019.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker herudover, at Bornholms Regionskommune har
indarbejdet flere tiltag i projektet, herunder f.eks. overkerslen, efter forslag fra klager.
Kommunen ses dermed at have inddraget klager i processen, og tilladelsen er meddelt under
hensynstagen til de indsigelser og eendringsforslag, der er indkommet, i overensstemmelse
med reguleringsbekendtggrelsens 8 25. Naevnet bemaerker, at kommunens forpligtigelse til at
inddrage indsigelse og eendringsforslag i projektet ikke er det samme som, at kommunen er
forpligtet til at efterkomme alle @nsker og krav, der matte blive anfert.

Samlet finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Bornholms Regionskommune ikke har begaet
sagsbehandlingsvej ved manglende inddragelse af klager i projektet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/dfb55808-7efa-4e4e-8d49-3546e1606bcs 15117



16.11.2023 11.04 Afggrelse | Miljg- og F@devareklagenaevnet

@dvrige bemaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Bornholms Regionskommune i forbindelse med
den fornyede behandling af sagen bgr udarbejde et projekt, hvor det mere praecist fremgar,
hvorledes sikringen mod erosion skal foretages, herunder f.eks. ved udarbejdelse af en
fyldestgerende beskrivelse af projektet ved tekst eller tegninger/illustrationer. Endvidere
bemaerker naevnet, at kommunen bgr overveje, om vurderingen af erosionssikringen skal
underbygges ved beregninger eller pa anden vis, herunder f.eks. ved inddragelse af viden om
de lokal jordbunds- og afstremningsmaessige forhold for projektomradet. Hvis kommunen ikke
har lokal viden om forholdene for og omkring projektomradet, kan det eventuelt vaere
ngdvendigt at tilvejebringe dette ved undersggelser. Derudover bemaerker naevnet, at
kommunen herudover eventuelt kan undersgge, om risikoen for erosion kan minimeres ved
f.eks. at mindske faldet pa straekningen ved etablering af flere slyng eller lignende.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forhold til klagepunktet om en upraecis angivelse af
det bergrte areal, at Bornholms Regionskommune ved den fornyede behandling af sagen skal
vaere opmaerksom pa, at det bergrte areal skal fremgar klart og entydigt af afggrelsen.

3.3. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever Bornholms Regionskommunes afggrelse af 1. juli
2020 om tilladelse til restaurering af Samsing A ved Marevad Bro pa [matr.nr.1], og hjemviser
sagen til fornyet behandling.
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