MRF 2023.204
Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 6. juli 2023, j.nr. 21/07818

Ophaevet og hjemvist lovliggerende screeningsafgerelse efter miljgvurderingslovens § 21 om ikke-
VVM-pligt ved skovrydning af 1,2 ha med henblik pa opfarelse af boligbyggeri, da kommunen
fejlagtigt havde lagt til grund, at screeningen ikke skulle anga boligopfarelsen, men udelukkende
skovrydningen. Screening af plangrundlaget for omradet efter miljevurderingslovens § 10 kan ikke

erstatte screeningen af konkrete projekter.

En bygherre havde i februar 2021 indgivet ansgg-
ning efter miljgvurderingslovens & 19 om rydning
af et skovareal pa ca. 1,2 ha, hvor skovrydningen
allerede var sket. Arealet skulle efter rydning an-
vendes til opfarelse af ca. 100 boliger. Den 3. maj
2021 vedtog lkast-Brande Kommune en lokal-
plan for boligbyggeriet og traf afgarelse efter mil-
jevurderingslovens 8 10 om, at lokalplanen ikke
kreevede miljevurdering. Den 7. maj 2021 traf
kommunen afgarelse efter miljgvurderingslovens
§ 21 om, at skovrydningen ikke kraevede miljg-
vurdering. Lokalplanen og screeningsafgerelsen
af skovrydningen blev paklaget af Danmarks Na-
turfredningsforenings lokalafdeling, der i relation
til skovrydningen bl.a. anfarte, at screeningen var
foretaget pa et utilstreekkeligt oplyst grundlag, og
at der ikke var lavet en kumulativ vurdering. I re-
lation til omradets bilag 1V-arter anfarte klager,
at kommunens vurdering burde veere foretaget ud
fra, at feeldningen af treeerne ikke pa forhand var
sket. Planklagenavnet ophaevede den 9. juli 2021
(j.nr. 21/07353) lokalplanen med henvisning til
planlovens 8§ 23 c. Kommunen traf i oktober 2021
afgerelse om, at lokalplanen ikke kraevede miljg-
vurdering, og vedtog herefter i januar 2022 en ny
lokalplan. Den nye SMV-screeningsafgarelse
blev i marts 2023 opheavet af Planklagenavnet
(j.nr. 21/14395), idet klagenavnet lagde til grund,
at boligprojektet var omfattet af miljgvurderings-
lovens bilag 2, pkt. 10(b), om anlagsarbejder i
byzone, og dermed af miljgvurderingslovens § 8,

stk. 1, nr. 1, hvorfor udgangspunktet er, at der
skal gennemfgres en miljevurdering af lokalpla-
nen. | klagen over VVM-screeningsafgarelsen
vedr. skovrydningen konstaterede Miljg- og Fg-
devareklagenavnet (formanden), at kommunens
screeningsafgarelse vedrgrte et projekt omfattet
af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1(b), og at
afgerelsen var baseret pa, at der alene skulle fore-
tages en isoleret screening af den del af projektet
der vedrgrte skovrydning, hvilket er i modstrid
med miljevurderingslovens § 21, hvorefter ogsa
skal inddrages den del af projektet, der omfatter
opfarelsen af boliger, da der skal tages hensyn til
kriterierne i lovens bilag 6. Da skovrydningen og
opfarelsen af boliger udgjorde et integreret pro-
jekt i VVVM-reglernes forstand, var det en fejl, at
kommunens screeningsafgarelse kun angik skov-
rydningen. Navnet henviste endvidere til miljg-
vurderingslovens 8 6, hvorefter en miljgvurde-
ring af en plan ikke kan erstatte en vurdering af et
konkret projekt. Neevnet fandt pa den baggrund,
at kommunens screening matte bero pa en rets-
vildfarelse, idet kommunen havde lagt til grund,
at screeningen ikke skulle anga den gvrige del af
projektet, hvorfor naevnet ophavede afgarelsen
og hjemviste sagen med bemarkning om, at der
ikke i tilfelde, hvor afvaergeforanstaltninger er
pakraevede af hensyn til bilag IV-arter, kan fast-
seettes vilkar herom i screeningsafgerelsen, idet
der i sa fald i stedet ma treeffes afgarelse om mil-
jevurderingspligt.

Kommentar: Afgarelsen fra Miljg- og Fedevareklagenavnet vedrgrte alene kommunens lovligger-
ende screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 21 om skovrydning omfattet af lovens bilag
2, pkt. 1(b), men indeholder flere principielle aspekter i sammenhang med Planklagenaevnets afge-
relser om plangrundlag for boligbyggeriet, som Planklagenavnet fandt var omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 10(b), om anlegsarbejder i byzone. Det precise forlgb er uklart, men hvis
reglerne skulle veere fulgt, skulle bygherren have indgivet anmeldelse efter miljgvurderingslovens §
19 af bade skovrydningen og boligbyggeriet, og inden lokalplanen kunne vedtages, skulle kommunen
som minimum have foretaget en screening efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, jf. § 10, af
lokalplanen i forhold til begge listepunkter, og da skovrydningen var sket, skulle screeningen tillige
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have omfattet de virkninger, der kunne konstateres efter skovrydningen, jf. sag C-348/15, Stadt Wie-
ner Neustadt, og C-196/16, Commune di Corridonia m.fl., om lovliggerelse af manglende VVM. Dette
illustrerer samtidig, at det er vigtigt, at kommunerne er opmarksomme pa, at der i relation til scree-
ning af lokalplaner tages stilling til, om og i givet fald hvorledes den a&ndrede arealanvendelse skal
klassificereres i forhold til miljgvurderingslovens bilag 2, jf. ligeledes MRF 2023.106 Pkn og MRF
2023.107 Pkn. Mht. de kumulative effekter er klagenzavnets afgarelse helt pa linje med anden praksis,
jf. MRF 2023.68 Mfk. Der ma i den sammenhang understreges, at en afggrelse efter miljgvurde-
ringslovens § 21 ikke kan indeholde vilkar om afveergeforanstaltninger, jf. ligeledes MRF 2023.108
Pkn og MRF 2023.203 Mfk. Med hensyn til klagers indsigelse om bilag IV-arter kan henvises til
MRF 2022.282 Mfk om en lignende sag, hvor naevnet fejlagtigt ikke inddrog habitatbekendtggrelsens
regler om bilag IV-arters yngle- og rasteomrader ved pravelsen af en lovligggrende VVM-screening.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om ikke
miljevurderingspligt for skovrydning i
lkast-Brande Kommune

21/07818

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om ikke miljevurderingspligt for skovrydning i Ikast-
Brande Kommune

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter 8 21, jf. § 49, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever lkast-Brande Kommunes afgerelse af 7. maj 2021 om
at rydning af skov pa [matr.nr.1] [matr.nr.1] ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-
tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 4. juni 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenavnet af Danmarks
Naturfredningsforening, lokalafdeling Ikast-Brande.

Klager har navnlig anfart, at

* projektet er miljgvurderingspligtigt,

e screeningen ikke er foretaget pa et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag,

e der ikke er lavet en tilstraekkelig kumulativ vurdering i forhold til pavirkningen fra den
lokalplan, som udlgser faeldningen af skov,

* bygherre har feeldet traeer inden ansegning og afgerelsestidspunktet, og screeningen
ber foretages ud fra, at treefeeldningen ikke er sket,

* traeerne er feldet inden udarbejdelse af feltundersggelse af fagfolk for bilag IVarten
flagermus, og de ryddede traeer kan ikke udelukkes at have udgjort egnede yngle- og
rasteomrader,

e der er feldet vaesentlig flere traeer end beskrevet i screeningen,

* kommunen har overdraget dele af undersggelser og vurderinger til bygherre, og

* skovfaldning har en negativ indvirkning pa Brandlund Hede og Mose.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f7451d1-0c83-4b53-b469-692e53df27ce?highlight= 1/8
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Der er ogsa klaget til Planklagenavnet over lkast-Brande Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 398, Boligomrade, Nordlundvej, Brande og kommuneplantillaeg nr. 46 til
kommuneplan 2017-2029 Naevnet har ophaevet planerne den 9. juli 2021.[4]

Ikast-Brande Kommune har efterfglgende truffet screeningsafggrelse om, at forslag til
lokalplan nr. 420, der pa ny udleegger omradet til boligformal, ikke skal miljgvurderes, samt
endelig vedtagelse af planen. Begge afggrelser er paklaget til Planklagenaevnet, som den 15.
marts 2023 har ophaevet lokalplan nr. 420 samt screeningsafgerelse.[5]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Omradet omfatter et skovstykke, som primaert bestar af naletraeer med forekomst af lavtraeer.
Omradet omkring skovstykket udger marker, skov- og hedeomrader.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Ikast-Brande Kommune har den 7. maj 2021 i medfgr af miljgvurderingslovens § 21 truffet
afgerelse om, at rydning af skov ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det fremgar af screeningsafgerelsen, at Ikast-Brande Kommune den 15. februar 2021 modtog
en ansegning, hvoraf det fremgik, at anseger havde foretaget rydning af skov pa [mart.nr.1]

Det er i ansggningsskemaet, som er vedlagt afgerelsen, anfert at projektet omhandler rydning
af skov pa et ca. 1,2 ha stort areal, og at arealet herefter skal udstykkes til boliger. De faeldede
traeer ophugges til flis, som derefter szlges.

| screeningsskemaet, der danner grundlag for lkast Brande Kommunes screeningsafgerelse,
fremgar det af projektbeskrivelsen og om projektets karakteristika, at arealet skal anvendes til
boliger og som gregnt areal. | tilknytning hertil er det anfgrt, at omradets anvendelse til
boligformal er screenet for krav om miljgvurdering i forbindelse med udarbejdelse af
plangrundlaget, hvorfor den naervaerende screening kun vedregrer rydning af skov. Muligheden
for at arealet kan udnyttes til boligformal er derfor ikke naermere vurderet i screeningen af
projektet. Yderligere fremgar det om kumulative forhold, at der forventes ingen kumulativ
effekt ved lignende projekter i omradet.

Af screeningsafgaerelsen fremgar det, at rydningen af skovarealet er foretaget med henblik pa,
at omradet pa sigt kan udnyttes til boligomrade, og at der er udarbejdet en lokalplan og et
kommuneplantilleeg for omradet, der udlaegger det til boligformal.

Afggrelsen indeholder ogsa et afsnit om Natura 2000 og Bilag IV-arter. | forhold til bilag IV-arter
har lkast Brande Kommune vurderet, at det ikke kan udelukkes at fa af de lgvtraeer, som er
feeldet, har fungeret som yngle- og rasteomrade for flagermus. Kommunen har dog vurderet,
at der i neeromradet er flere storre treebevoksede omrader med traeer i varierende aldre og
artsammensaetning, der kan udnyttes som alternativer for flagermus, og at omradets samlede
vaerdi som yngle- og rasteomrade for flagermus derfor er opretholdt efter faeldning af
skovstykket.

lkast-Brande Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at skovrydning pa mat.nr. 5r Brandlund
By, Brande er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 1, litra b om nyplantning og
rydning af skov med henblik pad omlaegning til anden arealudnyttelse. Kommunen har dernaest

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f7451d1-0c83-4b53-b469-692e53df27ce?highlight= 2/8
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ved screeningen vurderet, at traefeeldningen, hverken pa grund af dets art, dimension eller
placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, og derfor ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

3. Klagens indhold

Klager har anfart, at projektet er miljgvurderingspligtigt, og at screeningen er lavet pa et ikke
tilstreekkeligt oplyst grundlag, samt at der ikke er lavet en tilstreekkelig kumulativ vurdering i
forhold til pavirkningen fra den lokalplan, som udlgser faeldningen af skoven.

Klager har fremhaevet, at skovstykkets traeer er blevet faeldet inden byggeherre havde ansagt
om projektet og dermed inden afgerelsestidspunktet. Klager har papeget, at bygherre overtog
ejendommen, hvor skovomradet |a den 1. februar 2021, og i perioden fra den 1.- 4. februar
2021 feeldede hele skovstykket i syd bestdende af 12.000 kvadratmeter skov og levende hegn i
fuld udstraekning

Dernaest har klager papeget, at Ikast-Brande Kommune den 11. februar, efter modtagelse af
klager over faeldningen, bad bygherre om at et udfylde og underskrive et ansggningsskema.
Klager bemaerker, at kommunen saledes pa det tidspunkt ma have vurderet, at feeldningen
skulle sagsbehandles med henblik pa en stillingtagen. Skemaet blev modtaget retur hos
kommunen den 15. februar, og kommunens naturafdelingen skrev den 16. februar til
bygherren, at sagen ville behandles sa hurtigt som muligt, hvilket star i kontrast til, at
kommunen fgrst den 7. maj 2021 traf afggrelse om skovrydningen. Klager har hertil bemaerket,
at kommunen ifglge klager ikke har kunnet give tilladelse til feeldningen, idet der ved
feeldningen er sket vaesentlig overtraedelse af miljgvurderingslovens 8 16.

Desuden har klager anfart, at faeldningen er sket inden traeerne var korrekt undersegt af
fagfolk for egnethed for bilag IV-arten flagermus. Klager bemaerker i den forbindelse, at det
ikke er en acceptabel begrundelse, at bygherre subjektivt har vurderet, at treeerne ikke kunne
vaere levested for flagermus. Klager papeger, at den forudgaende vurdering fra kommunen
beskrev, at der var flere traeer, der kunne vaere egnede som yngle- og rasteomrade, og at der
ikke matte fjernes traeer for omradet var vurderet. Efterfglgende er det desuden vurderet af en
ekspert, at det ikke kan udelukkes, at traeerne kunne anvendes som rasteomrade. Klager
henviser til habitatbeskyttelsen af bilag IV-arter, herunder at der ikke ma fiernes egnede yngle
eller rastomrader, og safremt dette sker, skal det modsvares af tilsvarende forbedringer i det
gkologiske netvaerk. Klager papeger, at screeningen ber foretages ud fra, at faeldningen ikke er
sket, og det ikke skal kunne betale sig, at udfere en fjernelse af yngle- eller rastomrader, sa det
derved er lettere at fa tilladelse fordi indgrebet allerede er foretaget. Desuden henviser klager
til, at det af Miljostyrelsens udkast til den ny VVM-vejledning[6] fremgar, at tilstedevaerelse af
bilag IV-arter vil fgre til miljgvurderingspligt i det omfang anlaeegsprojektet antages at kunne
forstyrre bilag IV-arter vaesentligt.

Endvidere har klager bemaerket, at der er feeldet vaesentlige flere treeer end der er beskrevet i
screeningen. Traeer i og omkring den eksisterende have og leebeplantning mellem skoven og
de eksisterende landbrugsbygninger er ogsa fiernet. Desuden anfgrer klager, at screeningen
ikke er foretaget i kumulation med pavirkningen fra lokalplanen, hvor der ogsa skal feeldes
ldre traeer og fjernes ldre bygninger, der desuden med stor sandsynlighed ogsa kan rumme
flagermus. Den samlede pavirkning er saledes sterre end angivet ved screeningen for
skovrydning. Klager finder, at det ud fra de indledende undersggelser ikke kan udelukkes, at
dele af skoven har fungeret som rasteomrade for flagermus, og at den samlede kumulative
pavirkning fra bade feeldningen af skoven og resten af lokalplanen, som udlgser

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f7451d1-0c83-4b53-b469-692e53df27ce?highlight= 3/8
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skovfaeldningen, ger at en screening ikke ma anses som vaerende tilstraekkelig, da der ikke er
redegjort tilstraekkeligt for, at flagermusene ikke forstyrres vaesentligt, eller om der fjernes
yngle eller rasteomrader for flagermus. Det faktum at der ikke har veeret tilstraekkeligt med
information til at kunne gennemfgre screeningen uden forudgaende feltundersagelser taler
ogsa for, at det ikke var tilstraekkeligt med en screening, men at kommunen burde veaere
kommet frem til at projektet skulle have veeret underlagt en egentlig miljgvurdering.

Yderligere har klager anfert, at traefeeldningen vil fa meget stor negativ indvirkning pa den
fredede Brandlund Hede, der er af vaesentlig lokal og national interesse. Klager fremhaever i
den forbindelse, at Brandlund Hede er karakteriseret ved at veere et hedeomrade, der er
ugeneret af Brande By, desuagtet den meget teette naerhed til byen. Rydningen af det konkrete
skovareal gor heden sarbar i forhold til den naturoplevelse, der i dag findes i omradet. |
forleengelse heraf henviser klager til, at skovomradets beplantning er den eneste reelle sikring
imod at lokalplanomradet, hvor der kan opferes op til 110 boliger (enfamilieshuse og
dobbelthuse), bliver synlig fra Brandlund Hede.

Endelig har klager bemaerket, at Ikast-Brande Kommune ved screeningen har overdraget dele
af undersggelser og vurderingerne til bygherren, trods dennes gkonomiske interesse i sagen.

4. [kast-Brande Kommunes bemcerkninger til klagen

Ikast-Brande Kommune har anfert, at de omkringliggende skovarealer med mange aldre
lovtreeer, udger et robust og tilstraekkeligt alternativ for de yngle- og rastetraeer, der potentielt
kan veere fjernet i forbindelse med skovrydningen. Kommunen henviser desuden til, at der i
den dengang vedtagne lokalplan for omradet nr. 398, Boligomrade, Nordlundvej, Brande, var
indfert bestemmelser i § 8.8 og 8.9 om tilplantning med traeer i omradet, og at dette pa sigt vil
styrke omradets gkologiske funktion for flagermus, hvis der plantes lgvtraeer.

Videre konstaterer Ikast-Brande Kommune til klagepunktet om kumulation, og til at der er
feeldet flere treeer end de screenede, at kommunen ved gennemgang af luftfoto fra 2021 kan
se, at der er fjernet leehegn og traeer omkring ejendommen pa [adresse1]. | den forbindelse
bemarker kommunen, at der ved udarbejdelsen af lokalplanen for omradet er foretaget en
vurdering af pavirkning af bilag IV-arter inden for lokalplansomradet. Kommunen henviser til
denne vurdering samt til artsfredningsbekendtggrelsen.

Endelig anfgrer kommunen, at det er korrekt, at anmeldelsen af skorydning er indsendt i
februar 2021, og at kommunen farst har feerdigbehandlet anmeldelsen i maj 2021, hvilket
begrundes med travihed i kommunens myndighedsgruppe. | gvrigt henviser kommune til
screeningsafggrelsen og det dertilhgrende screeningskema.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen, at naevnet har mulighed for og efter omstandighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af gaeldende EU-
ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9f7451d1-0c83-4b53-b469-692e53df27ce?highlight= 4/8
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
screeningsafggrelsens omfang.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved 8
11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfgre en
reekke forhold, som fersteinstansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se narmere i afsnit 3.3.

2. Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger
1. Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet behandle klager
over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafgerelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og
retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spgrgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

2. Screeningsafgarelsens omfang

Miljgvurderingsloven gennemfarer VVM-direktivet.[7] Direktivet viderefgrer Radets direktiv
85/337/ EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljget og inkorporerer senere andringer hertil.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljgvurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. 8 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljgvurdering og tilladelse, nar
myndigheden efter § 21 har truffet afgarelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt
ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 angiver udtemmende, hvilke projekter der er eller kan veere
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse. Bilagspunkterne skal fortolkes bredt ud
fra formalet med miljevurdering. Et projekt kan vaere omfattet af flere bilagspunkter.
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Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, stk. 1, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og treeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Ved vurderingen skal
myndigheden tage hensyn til screeningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6.

Grundlaget for en screening for miljgvurderingspligt af et projekt, som er omfattet af
miljgvurderingsloven, er bygherrens ansggning.[8]

| det aktuelle tilfzelde omfatter det ansegte projekt rydning af 1,2 ha skov pa [matr.nr.1] i Ikast-
Brande Kommune, sa der kan udstykkes boliger pa matrikelnummeret.

Projektet beskrives pd samme made i Ikast-Brande Kommunes screeningsafggrelse, som et
projekt der omhandler skovrydning for anvendelse til boligomrade, hvor det endvidere laegges
til grund, at projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 1, litra b om
nyplantning og rydning af skov med henblik pa omlaegning til anden arealudnyttelse.

Af screeningsskemaet og screeningsafgerelsen fremgar det, at screeningen alene omfatter
rydning af skov, og saledes ikke den resterende del af projektet i form af opferelse af boliger.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar det saledes, at Ikast-Brande Kommune har den
opfattelse, at der alene skal foretages en isoleret screening af den del af projektet, der
vedregrer skovrydning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder i modsaetning til Ikast-Brande Kommune, at
screeningsafgerelsen efter miljgvurderingslovens § 21 ogsa skal inddrage den del af projektet,
der vedrgrer opfarelsen af boliger.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger herved vaegt pa, at myndigheden ved sin afggrelse efter
miljgvurderingslovens 8 21 skal tage hensyn til screeningskriterierne i lovens bilag 6.

Et af screeningskriterierne vedregrer projektets karakteristika, som efter bilag 6, pkt. 1, litra a,
blandt andet skal anskues i forhold til "hele” projektets dimensioner og udformning.

EU-Kommissionen har i en fortolkningsnote[9] til VWM-direktivet ligeledes lagt til grund, at
tilknyttede anlaegsarbejder, der udger en integreret del af et hovedprojekt, farst ma
godkendes, nar der har vaeret gennemfert en VVM-proces for det samlede projekt.

Screeningsafggrelsen skal efter Miljg- og Fadevareklagenaevnet opfattelse sdledes baseres pa
bygherrens anmeldelse og det samlede projekt.

| det aktuelle tilfeelde ma Milje- og Fedevareklagenaevnet efter det oplyste i ansegningen og
screeningsafgerelsen laegge til grund, at hele det

anmeldte projekt, herunder skovrydning og opfarelse af boliger, udger et integreret projekt i
VWM-reglernes forstand, men at screeningen alene er foretaget for den del af projektet, der
handler om skovrydningen.

| forhold til Ikast-Brande Kommunes henvisning til, at anvendelsen til boligomrade er vurderet i
forbindelse med screening for miljgvurdering af det plangrundlag, der muligger projektet,
bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det fremgar af miljevurderingslovens § 6, at en
miljgvurdering af planer og programmer, der gennemfgres efter reglerne i lovens afsnit II, ikke
traeeder i stedet for den vurdering, der skal foretages efter lovens afsnit Il om miljgvurdering
m.v. af konkrete projekter.
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Bestemmelsen gengiver forbuddet i direktiv 2001/42[10] artikel 11, stk. 1, hvorefter en
miljgvurdering efter en plan eller et program ikke kan erstatte en miljgvurdering af et projekt.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at Ikast-Brande Kommunes
screeningsafgerelse bygger pa en retsvildfarelse, idet kommunen fejlagtig har lagt til grund, at
screeningsafgerelsen ikke skal omfatte de gvrige dele af projektet, selvom disse sammen med
rydning af skov pa [matr.nr.1] ma forstas at udgere en integreret del af det samlede projekt i
VVM-reglernes forstand. Afggrelsen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

3. Miljo- og Fodevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljo- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det fremgar af Ikast-Brande Kommunes
screeningsafgerelse, at det ikke kan udelukkes at fa af de lgvtraeer, som er faeldet, har fungeret
som yngle- og rasteomrade for flagermus. Det er pa den baggrund Milje- og
Fedevareklagenaevnets opfattelse, at det konkrete projekt forudsaetter fastsaettelse af
afvaergeforanstaltninger. Neaevnet henviser til, at det felger af EU-Kommissionens vejledning, at
ivaerksaettelse af afvaergeforanstaltninger skal sikre, at yngle- eller rasteomradet mindst
bevarer den samme starrelse og bevarer den samme (eller bedre) kvalitet for den pageeldende
art.[11]

| tilfeelde, hvor afveergeforanstaltninger er pakraevede, skal der fastsaettes klare vilkar herom.
En screeningsafgarelse er ikke en tilladelse, og der kan derfor ikke stilles vilkar til projektet
heri. Stilles der vilkar i en screeningsafgerelse, forskydes graensen for, hvornar det konkrete
projekt kan have en vaesentlig indvirkning pa miljget. Viser der sig et behov for at stille vilkar i
den konkrete screeningsafggrelse med henblik pd at holde det konkrete projekt under
graensen for vaesentlig indvirkning pa miljeet, vil der i stedet skulle traeffes afggrelse om
miljevurderingspligt. Efter naevnets opfattelse er projektet sdledes omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse.

4. Miljo- og Fadevareklagencaevnets afgarelse

Miljo- og Fadevareklagencevnet ophaever Ikast-Brande
Kommunes afgerelse af 7. maj 2021 om at rydning aof skov pd
[matr.nr.1] [matr.nr.1] ikke er omfattet af krav om miljgvurdering
og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Planklagenaevnets sagsnr. 21/07353 og 21/07354
[5] Planklagenaevnets sagsnr. 21/14395 og 22/06995
[6] Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VWM).
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[7]1 Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljeet (VWM-direktivet), betragtning 8 og 9.

[8] Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Konkret projektet afsnit 4.5.2.1 og 4.5.3

[9] EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the Commission
as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).

[10] Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2001/42 af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet, som er implementeret i dansk ret
ved miljgvurderingsloven

[11] Vejledning om streng beskyttelse af dyrarter af feellesskabsbetydning i henhold til
Habitatdirektivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C (2021) 7301 (herefter EU-
Kommissionens vejledning), pkt. 2.68.
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