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Vestre Landsrets dom af 31. januar 2023, 10. afd., sag S-1389-22
(Claus Rohde, Peter Buhl og Karen Laursen (Kkst.))

Anklagemyndigheden mod T ApS (adv. René Knudsen)

Kvotevirksomhed idgmt bade pa 60.000 kr. for manglende indberetning til Energistyrelsen af veri-
ficerede CO.-udledninger for 2019 og 2020. De danske kvoteregler var ikke i strid med proportio-

nalitetsprincippet.

Efter EU’s kvotedirektiv (2003/87) er de virk-
somheder, der er anfert i direktivets bilag I, om-
fattet af direktivets regler. Det indebeerer bl.a., at
virksomheden skal have en tilladelse efter art. 5
og opfylde de i art. 6 fastsatte krav til monitering
af udledning af drivhusgasser, herunder som fast-
sat i en af myndighederne godkendt overvag-
ningsplan. Efter art. 14, stk. 3, skal driftslederen
af et anleeg overvage og rapportere de arlige emis-
sioner fra det pagaldende anleg til den kompe-
tente myndighed efter udgangen af det pagel-
dende ar. Efter direktivets art. 15, stk. 1, skal rap-
porteringen efter art. 14, stk. 3, verificeres efter
kriterier oplistet i direktivets bilag V og reglerne
i en gennemfarelsesforordning (senest forordning
nr. 2018/2067), hvoraf bl.a. fremgar, at verifice-
ringen skal foretages af en uvildig tredjepart (ve-
rifikator), som skal veere akkrediteret for de akti-
viteter, som den pageldende kvotevirksomhed
udfgrer. | dansk ret er kvotedirektivets regler
navnlig implementeret i lov om CO»-kvoter (kvo-
teloven) og bekendtgarelsen om CO,-kvoter m.v.
(kvotebekendtgerelsen). Ifalge bekendtgarelsens
8 17, stk. 1 og 2, skal en operatgr af en kvotevirk-
somhed arligt senest den 31. marts rapportere ve-
rificerede udledninger for det foregaende ar til
Energistyrelsen og sikre, at rapporteringen regi-
streres i et EU-register. T ApS var tiltalt for at
have overtradt disse regler ved som operatar for
en kvotevirksomhed ikke at have indberettet ve-
rificeret drivhusgasudledning for 2019 og 2020 til
Energistyrelsen senest den 31. marts 2020 hen-
holdsvis den 31. marts 2021. T ApS neagtede sig
skyldig, og virksomhedens direkter forklarede for
retten, at udgifterne for T ApS til verificering var
uproportional i forhold til virksomhedens CO.-
udledning. T ApS’ virksomhed bestod af to an-
leeg, der hver havde en gasmotor og elmotor, og
som leverede strgm, nar elnettet havde behov for
det. I forhold til kvotereglerne blev anlaegget an-
set for én produktionsenhed henset til anlaeeggenes

geografiske og funktionelle ssmmenhang. Ener-
gistyrelsen havde i april 2020 meddelt afslag pa
en ansggning om at opdele anlagget i to enheder,
der hver iseer ville ligge under graensen for at veere
omfattet af kvotedirektivet, hvilket Energiklage-
neevnet i september 2021 stadfaestede. Byretten
fandt, at T ApS’ anleg var omfattet af kvotedi-
rektivets regler, og at T ApS ikke havde indberet-
tet CO,-udledninger for 2019 og 2020, som var
verificeret af en akkrediteret verifikator, hvorfor
T ApS havde overtradt kvotereglerne. Byretten
bemeerkede, at da det fulgte direkte af kvotedirek-
tivet, at anleeg med en indfyret effekt pa mere end
20 MW er omfattet af bestemmelserne, var reg-
lerne ikke i strid med overordnede principper om
proportionalitet. For sa vidt angik strafudmalin-
gen bemerkede byretten, at sanktioner for over-
treedelse af kvotedirektivet efter direktivets art. 16
skal veere effektive, proportionale og afskraek-
kende. Byretten fastsatte bgden til 60.000 kr. med
henvisning til, at T ApS havde oplyst, at udgiften
til verficiering var 35-40.000 kr. arligt. T ApS an-
kede til landsretten, der tiltradte, at T ApS havde
overtradt kvotereglerne. Landsretten bemaerkede,
at efter kvotedirektivets art. 27 kan medlemssta-
terne udelukke sma anlaeg fra kvotehandelsord-
ningen under forudsatning af, at der treeffes for-
anstaltninger med tilsvarende bidrag til emissi-
onsreduktioner. Da der imidlertid var tale om en
mulighed, og ikke en pligt, til at indfere sarlige
foranstaltninger, og adgangen hertil ikke var gen-
nemfart i kvoteloven eller kvotebekendtgarelsen,
kunne art. 16 ikke tilleegges betydning i forbin-
delse med vurderingen af strafansvaret for over-
treedelse af kvotereglerne. Herefter og af de
grunde, som byretten havde anfert, tiltradte
landsretten, at T ApS var fundet skyldig. Lands-
retten tiltradte endvidere med henvisning til
MRF 2022.264 V, at bgden var fastsat til 60.000
kr.
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Kommentar: Se ogsa MRF 2022.264 V, hvor en kvotevirksomhed blev idemt en bgde pa 30.000 kr.
for manglende indberetning af verificerede CO.-udledninger for 2019. Indsigelsen om, at der var tale
om to forskellige virksomheder, som hver iser ikke var omfattet af kvotedirektivet, blev afvist af Ener-
giklagenavnet, hvilket forekommer korrekt i lyset af EU-Domstolens praksis, jf. bl.a. sag C-617/19
(MRF 2021.90) og forudsatningsvist sag C-575/20 (MRF 2021.270) i forbindelse med gratistilde-
ling af kvoter samt i sag C-577/16 og sag C-158/15.
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Forklaringerne er lydoptaget.

A har pa retsmede den 15. april 2021 forklaret, at det er rigtigt, at
virksomheden T ApS ikke har veret ude at kabe den ydelse, der hedder
verificering, fra et selskab, der er autoriseret til at foretage en verificering,
men virksomheden har indsendt de tal, der skal indsendes. Virksomheden T
ApS er tilknyttet CO2-kvoteregisteret. Det er man, hvis man i sit anlaeg skal
indfyre en effekt pa over 20 MW gas for at fa en eleffekt pA 10 MW ud. T
ApS' anlag bestar afto separate anleeg. Det ene er opfart i 1995 og det andet,
der er ien anden bygning, er opfert i 2005. De har hver deres gasmotor og
gasmaler og hver deres elmotor og elmaler. Det ene anlag har en eleffekt pa
4,2 MW og en indfyret effekt pa 10,6 MW. Det andet har en eleffekt pa 6
MW og en indfyret effekt pa 14,8 MW. 12005 blev anleggene lagt sammen
administrativt, fordi man pa daverende tidspunkt skulle kunne stille med 10
MW eleffekt for at kunne byde i markedet. T ApS leverer el, nar der er
ubalance. Nar der er ubalance mellem Energinet.dk's produktion afel og
forbruget, kalder Energinet.dk pa radighedsreserver blandt andet fra T ApS.

Hvis han koblede det enec af T ApS' anlag pa elnettet, skulle T ApS ikke veere
1 CO2-kvoteregisteret. Han har derfor foreslaet Energistyrelsen, at de to anleg
skal vare to forskellige anleg med samme ejer. Det er der efter hans
opfattelse ikke noget til hinder for, men Energistyrelsen har givet afslag ved
afgarelsen afden 17. april 2020, som T ApS har paklaget rettidigt til
Energiklagenavnet. Han har for jul fact at vide, at der formentlig ville komme
en afggrelse fra Energiklagenavnet i foraret 2021.

T ApS overtog anleggene i maj-juni 2019. Det var efter den tidligere ejer
havde faet foretaget en verificering, og han indsendte ansggnin- gen om
opdeling afanlaggene den 10. marts 2020, som var fer fristen for
verificering, som var den 31. marts 2020. De tidligere ¢jere var [kast-verket,
der bare betalte for verificeringen, da de alligevel skulle have verificeret deres
andre vaerker. T ApS har aldrig betalt for en verificering. Kort efter
overtagelsen begyndte han at undersegge forholdene, og da han endelig fandt
ud af, hvem der havde ansvar for hvad, og hvor han skulle sgge, sggte han om
at fa adskilt anlaggene. Det vil koste 35. - 40.000 kr. at fa en verificering.
Han har indberettet de tal, der skal indberettes. Forst i energiprodu-
centtellingen, hvor alle skal melde ind, hvor meget energi der er brugt for at
producere den energimangde, der er produceret. Herudfra beregnes det, hvor
meget CO2, der er udledt. Han har aflest tallene og har beregnet CO2'en.
Han har udarbejdet skemaet i bilag 1,4. Som det fremgar afbilaget, er det
beregnet til 17,1 tons CO2. Det svarer til to husstande. Tallene i bilag 1,4 er
afleest fra malere. Gasmaleren er calibreret af Evida og elmaleren er kalibreret
af Energinet.dk. Det er de samme tal, en autoriseret person ville kunne
aflase. Det, den autoriserede skulle, var at kigge pa de to elmalere og
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to gasmélere og bekrefte, at deres tre motorer stir, hvor de er oplyst til at
std, samt bekrafte, at hans beregninger er rigtige. Den person, der kan verifi-
cere, har kun adgang til ngjagtig de samme tal, som han har afleest.

Det er samme regler om verificering, der gelder, hvad enten det er Aalborg
Portland eller deres lille virksomhed, det drejer sig om, og han mener derfor,
at den udgift, T ApS vil have til verificering er uproportional, ogsa set i
forhold til at deres CO2-udledning svarer til to husstande. Han me- ner, at
Energistyrelsen skal foretage en individuel vurdering. Ved en indivi- duel
vurdering skal Energistyrelsen se pa, om der med den lave udledning af CO2
overhovedet er grund til, at de skal vere i1 kvoteregisteret. Det er det, hans
indsigelse gar pa. Han mener ogsa, at det er det, der ligger i EU-lovgiv-
ningen. lal EU-lovgivning ligger der, at der skal foretages en proportionali-
tetsvurdering, og den skal foretages individuelt. EU-lov skal implementeres i
Danmark, sa den ikke rammer uproportionelt. Set i forhold til deres lille virk-
somhed er det for hgj en pris at skulle betale 35. - 40.000 kr. for en verifice-
ring, Miljegodkendelsen for anleegget er 500 driftstimer om aret. Et kraftvar-
meveark har typisk godkendelse til 8.600 driftstimer. Desuden er deres el tre
gange sa dyr, da de ikke ma gemme varmen. Han mener derfor, at en virk-
somhed som T ApS ikke kan sammenlignes med de virksom- heder, der ellers
er i CO2-kvoteregisteret.

Energistyrelsen har i gvrigt selv foretaget den verificering, som de har an-
meldt, at han ikke har foretaget. Det er det, der fremgar afbilag 1, 12. Ener-
gistyrelsen har trukket deres tal fra den database, han har indberettet bereg-
ningerne til, og hvor de malte tal ogsa ligger. Det tal, Energistyrelsen er
kommet frem ftil, er det samme, han er kommet frem fil i bilag 1,4. Som man
kan se, kan Energistyrelsen foretage verificeringen for 6.757, 19 kr.

B har pé retsmede den 15. april 2021 forklaret, at hun er ansat i
Energistyrelsen i det kontor, der administrerer ordningen med CO2-kvoter.
Hun erjurist. En del afkvoteordningen er EU-lovgivning, som de skal foelge.
De har ikke mulighed for at @ndre kvotelovgivningen. Alle virksomheder
skal rapportere om deres udledning af CO2, og tallene skal verificeres afen
verifikator. Det er en person, der er uddannet til det. Der er helt specielle
regler om det. Det er regler, der skal opfyldes efter EU-lovgivningen, og der
kan ikke dispenseres fra det. Der er 320 virksomheder, der er omfattet af
pligten til at veere i kvoteregisteret. Det er virksomheder, der har en kedel el-
ler en motor med en kraft pa over 20 MW, eller det kan vare virksomheder,
der udleder CO2. Selv om virksomheden udleder lidt C02, skal den vacre
med 1 kvoteregisteret, hvis den har en effekt pa over 20 MW. Der er ingen
undtagelser.

Verifikatoren er ude afse pa virksomheden for at kontrollere, om det nu og-
sa er den udledning, der er oplyst om, og om der er noget, der skal overva-
ges. Hun mener, at der er nogle procedurer for, hvordan verifikatoren skal
trackke tallene og kontrollere dem. Det er rigtigt, at T ApS
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har sendt tallene ind. Problemet er alene, at tallene ikke er verificeret,

Det er rigtigt, at T ApS har sggt om opdeling afproduktionsenheden.
Energistyrelsen har set pa, om det kunne lade sig gore, og det kan det ikke
efter Energistyrelsens opfattelse. Der er truffet en afgerelse om det, og
afgorelsen er paklaget til Energiklagenavnet. Energistyrelsen har ved af-
slaget lagt vaegt pa, at der er tre motorer, der befinder sig pa samme lokalitet,
star til radighed som reserve for produktion afel til elnettet, og ejes og drives
afsamme driftsherre. Der er derfor bade fysisk og driftsmassigt teet sammen-
haeng mellem anleggene. Det vil ikke leve op til kvotelovgivningen, hvis de
blev adskilt. Hvis afgerelsen i Energiklagenavnet falder ud til T ApS' fordel,
vil det ikke fa betydning for pligten til at verificere for 2019. Det vil isa fald
geelde for 2020 og frem.

Den beregning/verificering, der er foretaget i bilag 1, 12, er udarbejdet afhen-
des kollega. Det er ikke meningen, at det er Energistyrelsen, der skal foreta-
ge verificeringen. Det er driftsledelsen, der skal sagrge for, at det bliver gjort,
og som har ansvaret for, at det bliver indberettet. Lovgivningen er dog sa-
dan, at hvis der ikke kommer oplysninger ind, skal Energistyrelsen fastsatte
CO2-udledningen. Her har de kunnet traekke oplysninger direkte fra Evida.
For 2019 har T ApS ikke indsendt det, selskabet skulle. Det, Energistyrelsen
har udregnet, indberettes til kvoteregisteret, og traederiste- det for det,
selskabet skulle have indsendt. For sa vidt angar indberetning er 2019 et
afsluttet kapitel. Det tal, Energistyrelsen har udregnet, bliver anset som et
verificeret tal. De har i det her tilfeelde ment, at det tal, de har faet fra Evida,
var godt nok. I andre tilfelde ville de méaske bede en radgiver/en veritikator
tage ud. Efter reglerne skal det verificeres, og det kan der ikke dispenseres
fra. Der er stor forskel pa, hvor svert det er at udregne udledningen afCO2.

Sa vidt hun ved, har der ikke tidligere veret sager, hvor en virksomhed ikke

har faet verificeret. Energislyrelsens forslag til badestrafpa 30.000 kr. er ud

fra en samlet vurdering afsparede udgifter for virksomheden og forebyggen-
de effekt. Det skal ikke vare sadan, at det kan betale sig, at det er Energisty-
relsen, der foretager verificeringen.

Den eneste made, virksomheden kan komme ud af CO2-kvoteregisteret, er
yed, at effekten kommer under 20 MW. En opsplitning af virksomheden vil
efter hendes opfattelse vacre en omgaelse afreglerne. Den eneste lgsning, hun
kan se, er at lukke noget ned, sa man kommer under de 20 MW.

Det er lovgiver, der har valgt, hvordan kvotedirektivet skal implementeres.
Hun ved ikke, hvor mange husstande 17 tons CO2 svarer til. Den bede, der
er indstillet, er ikke vurderet i forhold til udledningen.

A har pa retsmgde den 11. maj 2022 forklaret til forhold 2, at det er rigtigt,
at de tal, der er indberettet, ikke er verificeret afen ekstern ve-
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rifikator. Imidlertid er tallene pd gas-siden verificeret af Evida, der er ejet af
Energinet, og pa el-siden af Energinet. Der er indberettet pa grundlag af tal-
lene fra mdlerne. Det er pracis de samme mélere, som en ekstern verifikator
ville aflaese og indberette tallene fra. Som han gjorde galdende pa sidste ret-
smode vedrerende drivhusgasudledningen for 2019, mener han, at reglerne
om, at det er en ekstern verifikator, der skal verificere tallene, er uproportio-
nale og istrid med de overordnede principper i EU-retten. I Tyskland har man
en helt anden opfattelse af EU-lovgivningen pa dette omrade. I Tyskland ville
virksomheden blive udtaget af CO2-kvoteregisteret, da man der tager
proportionalitetshensyn. Den begransede udledning, der kommer fra T ApS,
kan ikke berettige, at der skal bruges en udgift pa 30.000 kr. plus
rejseomkostninger m v. til en ekstern verifikator. Som det ses, kan
Energistyrelsen gore det pa 3 timer, og T ApS beta- ler gerne for de 3 timer.

T ApS har heller ikke brugt en ekstern verifikator for 2021. Det har han
underrettet om. Han har sggt Energistyrelsen om dispensation. Han mener, at
det er Energistyrelsen, der skal a&ndre deres praksis, sa pro-
portionalitetsprincippet bliver iagttaget.

Den ene maskine er nu sat til salg, sa de kommer under en ind fyret effekt pa
20MW.

Han bestrider, at EU-lovgivningen er inkorporeret korrekt. Der er ikke taget
proportionalitetshensyn. Grunden til det er, at Danmark ikke var klar over, at
der eksisterede en virksomhed som deres. Det er de samme regler, der gal-
der for en stor virksomhed som Aalborg Portland. Udgiften til at fa verifice-
ret tallene skal sta i forhold til den CO2-udledning, der er. Det er hans pa-
stand, at Energistyrelsen skal tage reglerne op til revurdering, da de har pligt
til at indrette reglerne efter de varker, der findes i Danmark, herunder T ApS.
Han har forsegt at fa dem til at se pa, hvilke tilladelser der er, og sa vil man
se, at de slet ikke kan udlede den mangde, der beretti- ger, at der er udgift til
en ekstern verifikator. Han mener, at T ApS bliver diskrimineret. Loven er
lavet for at sikre, at der ikke snydes med CO2-kvoter. 11 tons CO2 og 31
tons CO2 er i smatingsafdelingen. Den bgde, der kraves, star heller ikke mal
med det, der udledes.

T ApS har den 10. marts 2020 anmodet Energistyrelsen om, at
produktionsenheden opdeles i to produktionsenheder.

Energistyrelsen har ved afgarelse afden 17. april 2020 givet afslag herpa og
har fastsat, at den eksisterende afgraensning afproduktionsenheden T ApS
er korrekt, og at produktionsenheden ikke skal opdeles i to

produktionsenheder.

T ApS har klaget over afgerelsen til Energiklagenavnet, der
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ved afgerelse af den 8. september 2021 har stadfestet Energistyrelsens afge-
relse af den 17. april 2020.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter nugaldende bekendtgerelse nr. 2134 af21 . december 2020 om CO2-
kvoter § 17, stk. 1, og stk. 2, jf. tidligere geldende bekendtgerelse nr. 1005
af27. september 2019 § 17, stk. 1, og stk. 2, og tidligere geeldende bekendt-
gorelse nr. 1570 af23. december 2014 § 17, stk. 1, og stk. 2, skal en opera-
tor under overholdelse afbestemmelserne 1 Kommissionens gennemforelses-
forordning om overvagning og rapportering af drivhusgasemissioner i medfer
afEuropa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF og om andring af
Kommissionens forordning nr. 601/2012/EU (MR-forordningen) arligt senest
den 31. marts rapportere verificerede udledninger for det foregaende ar fra
produktionsenheden til Energistyrelsen. Efter § 16 i de nevnte bekendtgerel-
ser skal operatoren sikre, at overvagning og rapportering af udledning efter§
17 i bekendtgerelserne arligt verificeres afen uathaengig verifikator, jf. Kom-
missionens gennemforelsesforordning om verifikation afdata og om akkredi-
tering afverifikatorer i medfer af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/87/EF. Bekendtgerelserne er udstedt med hjemmel i CO2-kvoteloven
og gennemforer Europapariamentes og Réadets direktiv 2003/87/EF af 13.
oktober 2003 om et system for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Unionen og om &ndring af Radets direktiv 96/61/EF med senere andringer
og dertil hgrende bilag (kvotedirektivet). Ifelge kvotedirektivets bilag 1 om-
fatter direktivet energiproducerende anleeg med en indFyret effekt pa mere
end 20 MW.

T ApS har anleeg med en samlet indfyringeffekt pa 25,4 MW. Anlegget er
derfor omfattet afovennavnte regler. T ApS har efter disse bestemmelser
derfor haft pligt til for 2019 inden den 31. marts 2020 og for 2020 inden den
3 1. marts 2021 til Energistyrelsen at indberette oplysninger om
drivhusgasudledning verificeret afen akkrediteret verifikator. Da de
oplysninger, T ApS har indberettet, ikke er verificeret afen akkrediteret
verifikator, har T ApS som anfoert i forholdI og 2 overtradt § 17, stk. 1, og
stk. 2, i ovennavnte bekendtgerelse nr. 2134 af21. december 2020 om
CO2-kvoter, jf tidligere geldende bekendtgerelse nr. 1005 af 27. september
2019, og til dels tidligere galdende be- kendtgerelse nr. 1570 af23.
december 2014.

Da det folger dirckte afkvotedirektivet, at anleeg med en indfyret effekt pa
mere end 20 MW er omfattet afbestemmelserne, findes reglerne ikke i strid
med overordnede principper om proportionalitet.

Straffen fastsacttes til en bade pa 60.000 kr., jf. bekendtgerelse nr. 2134 af

21. december 2020 om CO2-kvoter m.v. § 21, stk. 1, nr. 8, jf. stk. 2,jf. § 17,
stk. 1 og 2, jf. tidligere geeldende bekendtgarelse nr. 1005 af 27. september
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2019 om CO2-kvoter § 20, stk. 1, nr. 7,jf. stk. 2,jf. § 17, stk. 1, og stk. 2, til
dels jf. tidligere geeldende bekendtgerelse nr. 1570 af23. december2014 §
20, stk. 1, nr. 6, jf. stk. 2,jf. § 17, stk. 1, og stk. 2.

Retten har ved fastsattelsen afbaden lagt veegt pa formalet med reglerne i
kvotedirektivet, og at det felger af kvotedirektivets artikel 16, at de sanktio-
ner, der skal fastsaettes for overtraedelse afde nationale regler, skal vere ef-
fektive, sta irimeligt forhold til overtraedelsen og have afskrakkende virk-
ning. Retten har herunder lagt veegt pa oplysningerne om den udgift, som T
ApS har sparet, som fglge afat der ikke er foretaget en verificering afen
akkrediteret verifikator. Retten har herved lagt vaegt pa, at A har forklaret, at
det vil koste 35.- 40.000 kr. arligt at fA en verifice- ring fra en verifikator.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T ApS skal betale en bade pa 60.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Charlotte Schrader
Dommer
fgrm
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HERNING, den 3. juni 2022

Michela Lohmann Christensen
Retsassistent
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