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Vestre Landsrets dom af 31. januar 2023, 10. afd., sag S-1389-22 

(Claus Rohde, Peter Buhl og Karen Laursen (kst.)) 

Anklagemyndigheden mod T ApS (adv. René Knudsen) 

Kvotevirksomhed idømt bøde på 60.000 kr. for manglende indberetning til Energistyrelsen af veri-

ficerede CO2-udledninger for 2019 og 2020. De danske kvoteregler var ikke i strid med proportio-

nalitetsprincippet.

Efter EU’s kvotedirektiv (2003/87) er de virk-

somheder, der er anført i direktivets bilag I, om-

fattet af direktivets regler. Det indebærer bl.a., at 

virksomheden skal have en tilladelse efter art. 5 

og opfylde de i art. 6 fastsatte krav til monitering 

af udledning af drivhusgasser, herunder som fast-

sat i en af myndighederne godkendt overvåg-

ningsplan. Efter art. 14, stk. 3, skal driftslederen 

af et anlæg overvåge og rapportere de årlige emis-

sioner fra det pågældende anlæg til den kompe-

tente myndighed efter udgangen af det pågæl-

dende år. Efter direktivets art. 15, stk. 1, skal rap-

porteringen efter art. 14, stk. 3, verificeres efter 

kriterier oplistet i direktivets bilag V og reglerne 

i en gennemførelsesforordning (senest forordning 

nr. 2018/2067), hvoraf bl.a. fremgår, at verifice-

ringen skal foretages af en uvildig tredjepart (ve-

rifikator), som skal være akkrediteret for de akti-

viteter, som den pågældende kvotevirksomhed 

udfører. I dansk ret er kvotedirektivets regler 

navnlig implementeret i lov om CO2-kvoter (kvo-

teloven) og bekendtgørelsen om CO2-kvoter m.v. 

(kvotebekendtgørelsen). Ifølge bekendtgørelsens 

§ 17, stk. 1 og 2, skal en operatør af en kvotevirk-

somhed årligt senest den 31. marts rapportere ve-

rificerede udledninger for det foregående år til 

Energistyrelsen og sikre, at rapporteringen regi-

streres i et EU-register. T ApS var tiltalt for at 

have overtrådt disse regler ved som operatør for 

en kvotevirksomhed ikke at have indberettet ve-

rificeret drivhusgasudledning for 2019 og 2020 til 

Energistyrelsen senest den 31. marts 2020 hen-

holdsvis den 31. marts 2021. T ApS nægtede sig 

skyldig, og virksomhedens direktør forklarede for 

retten, at udgifterne for T ApS til verificering var 

uproportional i forhold til virksomhedens CO2-

udledning. T ApS’ virksomhed bestod af to an-

læg, der hver havde en gasmotor og elmotor, og 

som leverede strøm, når elnettet havde behov for 

det. I forhold til kvotereglerne blev anlægget an-

set for én produktionsenhed henset til anlæggenes 

geografiske og funktionelle sammenhæng. Ener-

gistyrelsen havde i april 2020 meddelt afslag på 

en ansøgning om at opdele anlægget i to enheder, 

der hver især ville ligge under grænsen for at være 

omfattet af kvotedirektivet, hvilket Energiklage-

nævnet i september 2021 stadfæstede. Byretten 

fandt, at T ApS’ anlæg var omfattet af kvotedi-

rektivets regler, og at T ApS ikke havde indberet-

tet CO2-udledninger for 2019 og 2020, som var 

verificeret af en akkrediteret verifikator, hvorfor 

T ApS havde overtrådt kvotereglerne. Byretten 

bemærkede, at da det fulgte direkte af kvotedirek-

tivet, at anlæg med en indfyret effekt på mere end 

20 MW er omfattet af bestemmelserne, var reg-

lerne ikke i strid med overordnede principper om 

proportionalitet. For så vidt angik strafudmålin-

gen bemærkede byretten, at sanktioner for over-

trædelse af kvotedirektivet efter direktivets art. 16 

skal være effektive, proportionale og afskræk-

kende. Byretten fastsatte bøden til 60.000 kr. med 

henvisning til, at T ApS havde oplyst, at udgiften 

til verficiering var 35-40.000 kr. årligt. T ApS an-

kede til landsretten, der tiltrådte, at T ApS havde 

overtrådt kvotereglerne. Landsretten bemærkede, 

at efter kvotedirektivets art. 27 kan medlemssta-

terne udelukke små anlæg fra kvotehandelsord-

ningen under forudsætning af, at der træffes for-

anstaltninger med tilsvarende bidrag til emissi-

onsreduktioner. Da der imidlertid var tale om en 

mulighed, og ikke en pligt, til at indføre særlige 

foranstaltninger, og adgangen hertil ikke var gen-

nemført i kvoteloven eller kvotebekendtgørelsen, 

kunne art. 16 ikke tillægges betydning i forbin-

delse med vurderingen af strafansvaret for over-

trædelse af kvotereglerne. Herefter og af de 

grunde, som byretten havde anført, tiltrådte 

landsretten, at T ApS var fundet skyldig. Lands-

retten tiltrådte endvidere med henvisning til 

MRF 2022.264 V, at bøden var fastsat til 60.000 

kr. 
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Kommentar: Se også MRF 2022.264 V, hvor en kvotevirksomhed blev idømt en bøde på 30.000 kr. 

for manglende indberetning af verificerede CO2-udledninger for 2019. Indsigelsen om, at der var tale 

om to forskellige virksomheder, som hver især ikke var omfattet af kvotedirektivet, blev afvist af Ener-

giklagenævnet, hvilket forekommer korrekt i lyset af EU-Domstolens praksis, jf. bl.a. sag C-617/19 

(MRF 2021.90) og forudsætningsvist sag C-575/20 (MRF 2021.270) i forbindelse med gratistilde-

ling af kvoter samt i sag C-577/16 og sag C-158/15.  
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DOM 

afsagt den 31 . januar 2023 af Vestre Land rets I 0. afdel.ing (dommerne Claus Rohde, Peter 

Buhl og Karen Laursen (kst.)) i ankesag 

V.L. S-1389-22 

Anklagemyndigheden 

mod 

T ApS 

cvr.nr. ... 

(advokat Rene Knudsen, Herning) 

Retten i Herning har den 1. juni 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-573 l/2020). 

Påstande 

Tiltalte, T ApS, har påstået frifindelse, subsidiært formildelse. 

Anklagemyndigheden har påstået skærpelse. 

Supplerende oplysninger 

Energistyrelsen har afgivet en supplerende udtalelse af 11. august 2022 vedrørende navnlig 

artikel 27 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87 /EF af 13. oktober 2003 om et 

system for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Unionen og betragtning 11 og 12 

i præamblen til Kommissionens dagældende forordning 60l/2012 om overvågning og rap-

portering af drivhusgasemissioner i medfør af direktivet. 
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Forklaringer 

Direktør A har for landsretten i det væsentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere 

afgivet forklaring af  C. 

Direktør A har supplerende forklaret, at han har fået tilbud på verifikation på 30.000 kr. 

plus omkostninger til transport, diæter og overnatning. Prisen vil derfor ligge mellem 

30.-40.000 kr. Han har fået tilbud fra to verifikatorer, der kom fra henholdsvis Sjælland og 

Sverige. Der er ikke mange autoriserede verifikatorer. Beløbet er inklusive moms. Han ved 

ikke, om han har betalt beløbet på 6.757 kr. til Energistyrelsen for 2019, men det har han 

gjort, hvis han har fået en specifikation. 

Evida, der ejes af Energinet, har det overordnede ansvar for gas. Det er Evidas målere, som 

alle regner efter. Det har han gjort, og det vil en verifikator også skulle gøre. 

Motorerne udleder 20-40 tons CO2 om året, hvilket er en bagatel og svarer til to husstandes 

udledning. De har nu solgt den ene motor, så selskabet kommer under 20 MW indfyret 

effekt. De kan fyre med den tilbageværende motor i langt højere grad end tidligere, og 

dermed udlede mere CO2 end tidligere, uden at der er noget krav om verifikation. Det er 

Energinet, der aktiverer deres motorer, når der mangler strøm. 

Han har bedt om at blive fri for verificering, fordi det ikke giver mening i deres tilfælde. 

Det kunne de ikke blive fritaget for. Han kunne heller ikke få det opdelt, så de to motorer 

blev behandlet som hver sin enhed på mindre end 20 MW. Han har derfor solgt den ene 

motor, så de nu er under 20 MW. 

Det kan godt passe, at selskabet havde et overskud på 55.000 kr. sidste år. 

Hvis han havde fået et afslag fra Energistyrelsen, der var begrundet i, at direktivets artikel 

27 ikke bruges i Danmark, ville han have klaget over dette. 

C har forklaret, at han er ansat i Energistyrelsen, hvor han beskæftiger sig med sager om 

overtrædelse af reglerne om CO2-kvoter. 
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Der er en mindre gruppe konsulenter, der er akkrediterede til at virke som verifikatorer i 

Danmark. Energinet og A vida kan ikke selv fungere som verifikatorer. Verifikatorerne skal 

som uafhængige bese anlæggene og konstatere, at alt er i orden. De skal endvidere tjekke, 

at de rapporterede tal er korrekte. Verifikationen er en ekstra sikkerhedsprocedure. Han er 

ikke bekendt med proceduren på alle 300 anlæg, og det er nok forskelligt, hvordan verifi

katoreme får adgang til tallene. 

Han er ikke bekendt med, hvordan man fastsætter prisen for verifikation. Han kender kun 

tallet fra denne sag på 30.-40.000 kr. Han vil gå ud fra, at nogle virksomheder er mere 

komplicerede og har større anlæg, således at verifikationen bliver dyrere. Udgiften til veri

fikation vedkommer ikke Energistyrelsen. 

Det er anlæggets samlede kapacitet, der er afgørende for, om der er krav om verifikation. 

Det er ikke afgørende, hvor meget CO2 der rent faktisk udledes. Fristen den 31. marts er en 

absolut frist. 

Energistyrelsens fastsættelse af CO2-udledningen erstatter ikke en verifikation. Det anven

des, hvis styrelsen ikke har modtaget verificerede tal rettidigt. Energistyrelsens fastsættelse 

har samme retsvirkning som verificerede tal. Det er tiltalte, der skal betale udgiften hertil i 

denne sag. Han ved ikke, om beløbet er blevet betalt. Han har ikke kendskab til andre sager 

end denne, hvor Energistyrelsen har fastsat udledningen. 

Det er en kollega, der har udarbejdet udtalelsen af 11. august 2022. Lovgiver har valgt ikke 

at inkorporere artikel 27 i dansk ret. I forhold til betydningen af betragtning 11 og 12 i 

præamblen til Kommissionens forordning nr. 601/2012ÆU (MR-forordningen) har han 

ikke yderligere at føje til det, hans kollega har anført i udtalelsen. 

Bødeforslaget på ikke under 30.000 kr. er baseret på den sparede udgift. Han mener, at 

bøden skal være afskrækkende, og at det ikke er relevant at tage hensyn til, hvor meget 

CO2 der udledes. 

Der er ca. 300 enheder omfattet af verifikationsordningen. Han er ikke bekendt med andre 

sager end denne, hvor der er søgt om dispensation fra kravet om verifikation. Han er heller 

ikke bekendt med, at der har været problemer med ordningen forud for denne sag. Han er 

ikke vidende om, hvor ofte Energistyrelsen har antaget en verifikator på en virksomheds 
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vegne, eller om man har overvejet at gøre det i denne sag. Foreholdt at tiltalte udleder 17-

20 tons CO2 om året ved han ikke, om det er meget lidt i forhold til de andre enheder om-

fattet af ordningen. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Tiltalte har som anført af byretten ikke rettidigt rapporteret verificerede udledninger af CO2 

for 2019 og 2020, og tiltalte har dermed overtrådt de bestemmelser, der er anført i tiltalen. 

Efter artikel 27 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF kan medlemsstaterne 

udelukke små anlæg fra systemet for handel med CO2-kvoter under forudsætning af, at der 

træffes foranstaltninger med tilsvarende bidrag til emissionsreduktioner. Der er tale om en 

mulighed for at indføre særlige foranstaltninger vedrørende små anlæg, men ikke om en 

pligt hertil, og adgangen hertil er ikke gennemført i CO2-kvoteloven eller CO2-

kvotebekendtgørelsen. Tværtimod indeholder CO2-kvotebekendtgørelsens § 16 en undta-

gelsesfri pligt til at lade rapporteringen af udledning verificere af en uafhængig verifikator. 

Bestemmelsen i direktivets artikel 27 kan derfor ikke tillægges betydning i forbindelse med 

vurderingen af strafansvaret for overtrædelse af CO2-kvotebekendtgørelsen. Betragtning 

nr. 15 og 16 i præamblen til Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2018/2066 af 

19. december 2018 (MR-forordningen) (tidligere betragtning 11 og 12 i præamblen til 

Kommissionens forordning 601/2012), hvor det bl.a. anføres, at der ikke bør påtvinges en 

urimelig overvågningsindsats på anlæg med lavere, mindre betydelige årlige emissioner, 

og at der bør fastsættes særlige betingelser for anlæg, der anses for at have små emissions-

mængder, kan ikke føre til et andet resultat. 

Herefter og af de grunde, som byretten har anført, tiltræder landsretten, at tiltalte er fundet 

skyldig som sket. 

Der er ikke fremlagt generelle oplysninger om omkostningerne til verifikation. Omkost-

ningerne må i et vist omfang være afhængig af arbejdets omfang og dermed størrelsen af 

virksomhedens CO2-udledning. De tal, som A har oplyst, er inklusive moms, og tiltalte må 

antages at have haft udgifter i forbindelse med, at Energistyrelsen har måttet fastsætte 

udledningen. Herefter tiltrædes det, at straffen for overtrædelserne begået i 2019 og 2020 er 

fastsat til en bøde på 60.000 kr., jf. også U.2023.992V. 
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Landsretten stadfæster derfor byrettens dom. 

T h i k e n d e s f o r r e t: 

Byrettens dom stadfæstes. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten. 

Claus Rohde 

Udskriften udstedes uden betaling. 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

Vestre Landsret, 

Viborg den 31. januar 2023 

Julia Varga 

retssekretær 

Peter Buhl Karen Laursen 

(kst.) 
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