MRF 2023.197
EU-Domstolens dom af 23. november 2023, 4. afd., sag C-84/22, Right to Know

Miljooplysningsdirektivets art. 4(1)(e) om mulighed for at undtage interne meddelelser” fra akt-
indsigt omfatter ikke undtagelsen for fortrolige oplysninger i sagsbehandling efter art. 4(2)(a),
hvorefter oplysninger om emissioner til miljget ikke kan undtages fra aktindsigt. Begge undtagel-
ser kan kun bruges efter konkret afvejning. EU-retten anerkender retskraft af nationale domme,
uanset at dommen er afsagt ved tilsideseettelse af foreleeggelsespligten efter TEUF art. 267(3).

Sagen omhandlede en irsk NGO (Right to Know),
der med henvisning til miljgoplysningsdirektivet
(2003/4) havde anmodet om udlevering af refera-
ter fra regeringsmader i den irske regering, hvil-
ket i forste omgang blev afslaet. Right to Know
indbragte afslaget for en irsk domstol, der lagde
til grund, at anmodningen var omfattet af undta-
gelsen i direktivets art. 4(1)(e) vedr. ’interne med-
delelser’, hvorfor afslaget kraevede en konkret be-
grundelse baseret pa en afvejning af fordele og
ulemper ved at meddele aktindsigt, hvorfor sagen
blev hjemvist. Herefter blev dele af anmodningen
om oplysninger imgdekommet af premiermini-
steren, men afslaget blev igen indbragt for en irsk
domstol, hvor Right to Know gjorde gealdende, at
forholdet i stedet skulle bedemmes efter miljaop-
lysningsdirektivets art. 4(2)(a) om en myndig-
heds fortrolige oplysninger. Den irske domstol
lagde til grund, at det ikke var muligt at nagte at
udlevere oplysninger om emissioner til miljget,
og at det som fglge heraf ikke var muligt at tilba-
geholde disse oplysninger, men fandt pa den an-
den side, at referater fra mgder i regeringen kan
veere omfattet af undtagelsen for fortrolige oplys-
ninger. Dette farte til en prajudiciel foreleeggelse
for EU-Domstolen om, hvorvidt referater fra re-
geringsmgder hgrer under undtagelsen i undtagel-
sen i art. 4(1)(e) om ’interne meddelelser’ eller
art. 4(2)(a) om 'myndigheders sagsbehandling’.
Pa baggrund af sagens forlgb blev tillige rejst
spergsmal om retskraften af den farste updankede
dom i forhold til effektivitets- og &kvivalensprin-
cippet og betydningen af, at der ikke i den forste

dom var sket prejudiciel foreleeggelse for EU-
Domstolen. | forhold til klassificeringen af refe-
rater fra regeringsmader fastslog EU-Domstolen,
at undtagelsen i art. 4(2)(a) for sagsbehandling er
lex specialis i forhold til art. 4(1)(e) om interne
meddelelser, og at undtagelsen i art. 4(2)(a) alene
gelder oplysninger, der udveksles i de sidste eta-
per i en beslutningsprocedure, der ma anses for
sagsbehandling. Samtidig afviste EU-Domstolen,
at undtagelserne kan anvendes kumulativt. | for-
hold til retskraftspargsmalet fastslog EU-Dom-
stolen, at retskraft af domme og dermed deres en-
delighed ikke er i modstrid med EU-retten, uanset
at retskraften hindrer opfyldelse af EU-retlige
forpligtelser. Dette geelder ogsa, selv om den rets-
kraftige dom er afsagt ved tilsideszttelse af plig-
ten til at foretage praejudiciel foreleggelse efter
TEUF art. 267(3), da sadanne brud pa EU-retten
kan imgdegas ved den af EU-Domstolen udvik-
lede praksis om medlemsstaternes erstatningsan-
svar (preemis 76). Safremt der efter national ret er
mulighed for at genoptage en retskraftig dom un-
der visse betingelser, og disse betingelserne er
opfyldt, har de nationale domstol imidlertid pligt
til at gare brug heraf. Hvis dette var tilfeeldet for
irsk ret, og den foreleeggende irske domstol matte
finde, at den omhandlede anmodning om oplys-
ninger ikke var omfattet af undtagelsen for ’in-
terne meddelelser’, skulle den irske domstol der-
for tillade Right to Know at forfalge dette spgrgs-
mal i den konkrete sag (preemis 78-81).

Kommentar: Dommens stillingtagen til retskraft har principiel reekkevidde, da den angar de tilfalde,
hvor en national domstol afsiger en dom, der er i modstrid med geldende EU-regler. Med dommen
preciseres, at selv om isar det EU-retlige effektivitetsprincip kunne begrunde, at retskraften af dom-
men efterfglgende kan anfagtes, indtager retskraften en sa central rolle i medlemsstaternes retsor-
den, at den kan begraense EU-rettens fulde gennemslagskraft, saledes at mulighed for genoptagelse
af retskraftig dom kun kan ske inden for rammerne af den nationale retsorden. Det fglger dog samti-
dig af dommen, at hvis den nationale dom ma anses for en kvalificeret overtraedelse af EU-retten, og
der samtidig er sket en tilsideseettelse af pligten til praejudiciel foreleeggelse efter TEUF art. 267(3),
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kan medlemsstaten blive erstatningsansvarlig for det adaekvate tab, som dommen har pafart en part
i sagen. Dette betyder ogsa, at selv om en dom om medlemsstatens erstatningsansvar for en tidligere
afsagt EU-stridig dom ma indebeere en preejudiciel stillingtagen til den tidligere dom, @ndrer det ikke
ved retskraften af tidligere dom, ud over hvad der matte fglge af national rets muligheder for genop-
tagelse, jf. ogsa Fenger: U 2011B.313 (s. 316 f.).

| forhold til sagens konkrete EU-retlige spgrgsmal om adgang til miljgoplysninger indeholder dom-
men ingen naermere oplysninger, ud over at det drejer sig om referater fra et regeringsmgde, hvor
der tilsyneladende ogsa er indgaet oplysninger om emissioner til miljget. Dommen bekrzfter tidligere
praksis om, at dokumenter kun kan undtages efter en konkret vurdering og begrundelse, jf. ligeledes
sag C-619/19 (MRF 2021.29). Men dommen viser tillige, at hvor et referat fra et regeringsmgde
indeholder miljgoplysninger, galder miljgoplysningsdirektivets hovedregel. Det fremgar videre, at
medereferatet ikke kan klassificeres som interne meddelelser i forhold til miljegoplysningsdirektivet,
hvis udvekslingen pa det omhandlede regeringsmade er en del af den afsluttende sagsbehandling,
som munder ud i en afgerelse. Den naermere afgraensning af dette kriterium er efter dommen ikke helt
klar, men forekommer ganske vidtgaende og vil nok kraeve nogle genovervejelser i sager om aktind-
sigt fra bl.a. mader i Miljeministeriets ledelse, hvor det ma antages, at det er almindeligt at fremlaegge
bl.a. oplysninger om emissioner til miljget som f.eks. i den aktuelle diskussion om vandmiljgets til-
stand.



g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

23. november 2023 *

»Praejudiciel forelzeggelse — milje — Arhuskonventionen — direktiv 2003/4/EF —
offentlig adgang til miljgoplysninger — afslag pd en anmodning om oplysninger — referater fra en
reekke moder i en regering — droftelser om drivhusgasemissioner — artikel 4, stk. 1 og2 —
undtagelser fra retten til adgang til oplysninger — begreberne »interne meddelelser« og
»offentlige myndigheders sagsbehandling« — segsmal — annullation af afgerelsen om afslag —
den geeldende undtagelse identificeret i dommen — retskraft«

I sag C-84/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgorelse af 8. februar 2022, indgéet til Domstolen den
8. februar 2022, i sagen
Right to Know CLG
mod
An Taoiseach,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (refererende dommer), S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Right to Know CLG ved D. Browne, BL, solicitor F. Logue og N.J. Travers, SC,

— An Taoiseach og Irland ved M. Browne, E. O’Hanrahan og A. Joyce, som befuldmeegtigede,
bistaet af A. Carroll, BL, og B. Kennedy, SC,

* Processprog: engelsk.
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— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og L. Haasbeek, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 17. maj 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, forste afsnit,
litra e), og artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om opheevelse af Radets
direktiv 90/313/EQF (EUT 2003, L 41, s. 26), samt princippet om retskraft og
effektivitetsprincippet.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Right to Know CLG, der er
en almennyttig organisation i henhold til irsk ret, og An Taoiseach (premierministeren, Irland)
vedrgrende en anmodning stilet til den irske regering den 8. marts 2016 om at fa adgang til alle
dokumenter angaende de droftelser i det irske ministerrdd om Irlands drivhusgasemissioner, der
er blevet fort pd moder afholdt i lobet af arene 2002-2016 (herefter »anmodningen om adgang til
miljooplysninger af 8. marts 2016«).

Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang
til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet, der blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og
godkendt pa Det Europeiske Fellesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF af
17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionen«), bestemmer folgende i
artikel 4, stk. 3 og 4:

»3. En anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslas, safremt:
[...]
c) anmodningen vedrgrer materiale under udarbejdelse eller offentlige myndigheders interne

meddelelser, hvis en sddan undtagelse findes i national ret eller seedvanemeessig praksis, dog
under hensyntagen til offentlighedens interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne.

[...]

4. En anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslas, hvis offentliggerelse vil kunne have
en ugunstig indvirkning pa:

a) den fortrolige karakter af myndigheders forhandlinger, hvor en sddan fortrolighed har hjemmel
i national ret

[...]«
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ElU-retten
16. betragtning til direktiv 2003/4 har felgende ordlyd:

»Retten til information indebeerer, at oplysninger som udgangspunkt skal udleveres, og at de
offentlige myndigheder ber kunne afsla en anmodning om miljooplysninger i ganske bestemte,
klart afgreensede tilfeelde. Grundene til at give afslag bor fortolkes restriktivt, idet de offentlige
interesser, der varetages ved udlevering, bor afvejes over for de interesser, der varetages ved at
afsla udlevering. Begrundelsen for et afslag bor gives den informationssggende inden for den i
dette direktiv fastsatte frist.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal« bestemmer folgende:

»Formélet med dette direktiv er:

a) at sikre retten til adgang til miljooplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse,
eller opbevares for dem, samt opstille de grundleeggende vilkar og betingelser samt konkrete
ordninger for udgvelsen af denne ret, [...]«

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter folgende:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »Offentlige myndigheder«:

a) statslig eller anden offentlig forvaltning, herunder offentlige rédgivende organer, pa
nationalt, regionalt eller lokalt plan

[...]

3) »Oplysninger i en offentlig myndigheds besiddelse«: miljeoplysninger myndigheden er i
besiddelse af, som er tilvejebragt eller modtaget af den pageeldende myndighed.

[...]

5) »Den informationssegende«: enhver fysisk eller juridisk person, der anmoder om
miljeoplysninger.

[...]«
Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Undtagelser« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan fastseette, at en anmodning om adgang til miljgoplysninger kan afslas,
safremt:

[...]

e) anmodningen vedrgrer interne meddelelser, under hensyntagen til offentlighedens interesse i
at blive gjort bekendt med oplysningerne.
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[...]

2. Medlemsstaterne kan fastseette, at en anmodning om adgang til miljgoplysninger kan afslas,
hvis offentliggorelse kunne have en ugunstig indvirkning pa:

a) offentlige myndigheders tavshedspligt for s& vidt angar sagsbehandling, nar lovgivningen stiller
krav om en sddan fortrolig behandling

[...]

De i stk. 1 og 2 neevnte grunde til afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt
under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete
tilfeelde. I hver enkelt tilfeelde skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, afvejes
over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Medlemsstaterne kan ikke i henhold til
stk. 2, litra a), d), ), g) og h), fastseette, at en anmodning kan afslés, hvis anmodningen geelder
oplysninger om emissioner til miljoet.

[...]

4. Miljeoplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af, eller som opbevares for
dem, og som en informationssegende har anmodet om, skal stilles til rddighed i uddrag, hvis det
er muligt at adskille oplysninger omfattet af stk. 1, litra d) og e), eller stk. 2, fra resten af de gnskede
oplysninger.

[...]«

Artikel 6 i direktiv 2003/4, der har overskriften » Adgang til klage og domstolsprovelse«, palegger
medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at enhver
informationssegende, der ensker adgang til miljgoplysninger, og som mener, at den pageeldendes
anmodning ikke er blevet besvaret, er blevet uretmeessigt afslaet, er blevet utilstraekkeligt besvaret
eller pd anden made ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med bestemmelserne i dette
direktiv, har adgang til en administrativ eller retslig efterprovelse af de omhandlede offentlige
myndigheders afgorelser eller undladelser.

Irsk ret

Den irske forfatning

Artikel 28, stk. 4, i Bunreacht na hEireann (den irske forfatning) bestemmer folgende:

»[...]

2° Regeringen medes og handler som en kollektiv myndighed [...].

3° De droftelser, der fores pa moder i regeringen, er under alle omstendigheder fortrolige,
medmindre High Court [(ret i forste instans, Irland)] bestemmer, at de i en konkret sag skal

offentliggores:

i) af hensyn til retsplejen ved en ret, eller

4 ECLLI:EU:C:2023:910



10

11

12

13

14

Dowm AF 23.11.2023 — sac C-84/22
RigHT TO KNOW

ii) nar der foreligger en mere tungtvejende offentlig interesse i medfer af en ansggning herom fra
en kommission, der er nedsat af regeringen eller en minister i regeringen med reference til
Houses of the Oireachtas (parlamentets kamre) for at undersege et spergsmal, som kamrene
har udpeget som veerende af offentlig interesse.

[...]«

Bekendtgorelsen om adgang til miljooplysninger

Direktiv 2003/4 er blevet gennemfort i irsk ret ved European Communities (Access to Information
on the Environment) Regulation 2007 (S.I. n° 133/2007) [bekendtgerelse af 2007 — De Europeeiske
Feellesskaber (adgang til miljgoplysninger)] (herefter »bekendtgorelsen om adgang til
miljooplysninger«).

Denne bekendtgorelses artikel 8 fastseetter visse obligatoriske grunde til afslag pa en anmodning
om adgang til miljooplysninger. Undtagelsen vedrerende »sagsbehandling« er gennemfort ved
denne artikel 8, litra a), nr. iv).

Den neevnte bekendtgerelses artikel 8, litra b), bestemmer, at en offentlig myndighed ikke
udleverer miljooplysninger, »sdfremt en sadan udlevering ville medfere en offentliggorelse af
droftelser pa et eller flere meder i regeringen.

Artikel 9 i bekendtgerelsen om adgang til miljeoplysninger fastsetter grundene til, at en
anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslds. Undtagelsen vedrerende »interne
meddelelser« er gennemfort ved denne artikel 9, stk. 2, litra d).

Artikel 10 i bekendtgerelsen om adgang til miljgoplysninger har folgende ordlyd:

»1. Uanset artikel 8 og artikel 9, stk. 1, litra c), kan en anmodning om miljeoplysninger ikke afslas,
hvis anmodningen geelder oplysninger om emissioner til miljoet.

2. Henvisningen i stk. 1 til oplysninger om emissioner til miljoet omfatter ikke droftelser om
speorgsmalet om disse emissioner pa et mode i regeringen.

3. Den offentlige myndighed behandler hver anmodning individuelt og afvejer de offentlige
interesser, der varetages ved udlevering, over for de interesser, der varetages ved at afsla

udlevering.

4. Grundene til at afsld en anmodning om miljeoplysninger skal fortolkes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres.

5. Ingen bestemmelse i artikel 8 eller 9 bemyndiger en offentlig myndighed til ikke at udlevere

miljooplysninger, som, selv om de besiddes sammen med de i artikel 8 eller 9 omhandlede
oplysninger, kan adskilles fra disse.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Anmodningen om adgang til miljgoplysninger af 8. marts 2016, der blev indgivet af Right to Know,
tog i det veesentlige sigte pa at fa adgang til referater fra en reekke meoder i den irske regering.
Denne anmodning blev den 27. juni 2016 afslaet efter en intern preovelsesprocedure. Right to
Know indbragte denne afgorelse til provelse for High Court (ret i forste instans).

Ved dom af 1. juni 2018 fastslog denne ret, at den undtagelse fra retten til adgang til
miljooplysninger, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv 2003/4 for
»interne meddelelser« fra en offentlig myndighed, fandt anvendelse, eftersom mederne i den
irske regering matte sidestilles med sddanne meddelelser. Den fastslog ligeledes, at anvendelsen
af denne undtagelse kreever en afvejning af de offentlige interesser, der varetages ved udlevering,
over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering, og at der ikke var blevet foretaget en
sadan afvejning i afgerelsen af 27. juni 2016. Folgelig annullerede High Court (ret i forste instans)
denne afgorelse og hjemviste Right to Knows anmodning til premierministeren til fornyet
behandling.

Ved afgorelse af 16. august 2018 imgdekom premierministeren Right to Knows anmodning, men
kun delvist. Right to Know har anfeegtet lovligheden af denne afgorelse for High Court (ret i forste
instans).

Right to Know har som led i sit sogsmal anfeegtet den kvalificering af de onskede dokumenter, som
High Court (ret i forste instans) foretog i sin dom af 1. juni 2018. Ifelge Right to Know skal der ses
bort fra den undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv 2003/4 for de
»interne meddelelser«, og anvendes en anden undtagelse, nemlig den, der er fastsat i direktivets
artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), for en offentlig myndigheds fortrolige »sagsbehandling«.

High Court (ret i forste instans) har hertil bemeerket, at det folger af artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 2003/4, at det ikke kan afslas at offentliggore dokumenter, der angar »oplysninger om
emissioner til miljoet«. Denne bestemmelse begrenser nemlig anvendeligheden af flere
undtagelser, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 2, forste afsnit, i tilfeelde af anmodninger
om adgang til miljgoplysninger, herunder navnlig den undtagelse, der er fastsat for »offentlige
myndigheders sagsbehandling«. Den neevnte bestemmelse finder derimod ikke anvendelse pa den
undtagelse, der er fastsat for de »interne meddelelser«.

Safremt de dokumenter, der enskes udleveret, ikke er omfattet af denne sidstneevnte undtagelse,
men af den, der er fastsat for »sagsbehandling«, vil det saledes veere obligatorisk at udlevere dem,
i det mindste i det omfang de vedrerer »emissioner til miljoet«. Den irske regering vil i givet fald
ikke kunne paberabe sig, at dens mader er fortrolige.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at moder i regeringen kan udgere fortrolig
»sagsbehandling«. Den har saledes anfert, at regeringen i henhold til den irske forfatnings
artikel 28, stk. 4, modes »som en kollektiv myndighed«, og den har preeciseret, at formalet med
disse moder — som fastsldet af Supreme Court of Ireland (Irlands overste domstol) i sagen
Attorney General mod Hamilton [1993] 2 I. R. 250 — er at muliggore en komplet, fri og abenhjertig
diskussion, inden der treeffes afgorelser.

Skillelinjen mellem »interne meddelelser« og fortrolig »sagsbehandling« fremgar imidlertid ikke
klart af artikel 4 i direktiv 2003/4.
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Den foreleeggende ret har i ovrigt papeget, at det ikke ud fra national ret er sikkert, at Right to
Know i forbindelse med tvisten i hovedsagen kan anfeegte den kvalificering af de omhandlede
dokumenter som »interne meddelelser«, der blev foretaget i dommen af 1. juni 2018.

Ifolge den foreleeggende ret er der nemlig tale om et retligt spergsmal, der blev endeligt afgjort ved
dommen af 1. juni 2018, som i evrigt ikke er blevet appelleret. Den har desuden anfert, at tvisten i
hovedsagen star mellem de samme parter, dvs. Right to Know og premierministeren, og har den
samme sagsgenstand, dvs. behandlingen af anmodningen om adgang til miljeoplysninger af
8. marts 2016, som den tvist, der gav anledning til denne dom. Den retskraft, der i princippet
knytter sig til dommen af 1. juni 2018, er derfor som hovedregel til hinder for, at Right to Know
stadig kan gore geeldende, at de onskede dokumenter ikke er omfattet af den begrundelse for
afslag pa adgang, der er fastsat for »interne meddelelser«.

Den foreleeggende ret har angivet, at denne form for retskraft, der er anerkendt i irsk ret som
»issue estoppel« (afskeerelse af anbringender), ud over den forudgidende doms konklusion geelder
for de preemisser i dommen, hvormed der er blevet taget stilling til faktiske og retlige sporgsmal.

Dommerne har dog fortsat en skonsmeessig befgjelse til at tillade en fornyet behandling af et
sporgsmal af hensyn til retsplejen. Det péhviler i denne forbindelse dommerne at fastleegge en
balance mellem parternes konkurrerende rettigheder og, mere generelt, mellem retten til adgang
til domstolsprovelse og den offentlige interesse i, at tvister bliver endeligt afgjort. I den konkrete
sag ville der kunne opnés en passende balance, safremt Right to Know kunne fremkomme med
sin argumentation angdende kvalificeringen af de dokumenter, som denne organisation kraever.
Endvidere ville det veere i offentlighedens interesse at treeffe afgorelse om dette seerligt vigtige
retlige sporgsmal.

Den foreleeggende ret finder, at det imidlertid heller ikke er udelukket at foretage en streng
anvendelse af issue estoppel (afskeerelsen af anbringender), siledes som pastaet af sagsogte i
hovedsagen. En sadan streng anvendelse kunne veere forenelig med EU-retten, selv om det matte
vise sig, at dommen af 1. juni 2018 hviler pa en urigtig fortolkning af artikel 4 i direktiv 2003/4.

Det fremgar bl.a. af dom af 16. marts 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), at medmindre
andet folger af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, er en national ret ikke efter
EU-retten forpligtet til at undlade at anvende nationale processuelle regler, hvorved en afgorelse
tilleegges retskraft, uanset at dette ville gore det muligt at afhjeelpe en tilsidesaettelse af EU-retten.
Logikken i denne tilgang er at sikre sével stabile retlige relationer som en god retspleje.

Ifolge den foreleeggende ret er de stabile retlige relationer ikke i den konkrete sag en seerligt
relevant begrundelse, eftersom der ved dommen af 1. juni 2018 skete en udseettelse af afgorelsen
om Right to Knows anmodning, og afgerelsen om afslag af 27. juni 2016 samtidig blev annulleret.
Desuden kan Right to Know under disse omsteendigheder ikke kritiseres for ikke at have iveerksat
appel til provelse af denne dom og for forst i forbindelse med tvisten i hovedsagen at have fremfort
et klagepunkt om en urigtig anvendelse af artikel 4 i direktiv 2003/4, dvs. en urigtig kvalificering af
de onskede dokumenter som interne meddelelser som omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 1,
forste afsnit, litra e).
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Pa baggrund af disse betragtninger ensker den foreleeggende ret oplyst, om issue estoppel
(afskeerelsen af anbringender) udger en form for retskraft, der er anerkendt i EU-retten. Den
onsker desuden oplyst, om en streng anvendelse heraf kan veere i modstrid med
effektivitetsprincippet, nar en sadan streng anvendelse forer til en situation, hvor det ikke
leengere kan gores geeldende, at der er sket en overtraedelse af EU-retten.

Pa denne baggrund har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal referater fra formelle meder i en medlemsstats udovende magt, hvor
regeringsmedlemmer er forpligtet til at give mede og handle som en kollektiv myndighed,
med henblik pd anmodning om adgang til miljooplysninger indeholdt i disse referater,
betragtes som »interne meddelelser« eller som offentlige myndigheders »sagsbehandling«,
som omhandlet henholdsvis i artikel 4, stk. 1, [forste afsnit,] litra e), og artikel 4, stk. 2,
litra a), i [direktiv 2003/4]?

2) Reekker princippet om retskraft (som dreftet i [dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513], og efterfolgende retspraksis) ud over domskonklusionen i tidligere domme,
saledes at det derudover omfatter konklusioner angaende de faktiske omsteendigheder eller
retlige sporgsmal, der er behandlet i den tidligere dom? Med andre ord, er princippet om
retskraft begreenset til tilfeelde, hvor adgangen til segsmal er afskaret eller omfatter det
ligeledes tilfeelde, hvor anbringender er afskaret?

3) I verserende sager mellem parter angdende manglende overholdelse af direktiv 2003/4]...]
med hensyn til en bestemt anmodning om miljeoplysninger, hvor en
sagsoger/informationssegende har faet medhold i, at en beslutning skal annulleres og visse
klagepunkter, der er baseret pa EU-retten, blev tiltradt, mens andre blev forkastet, udelukker
EU-retten, og i seerdeleshed effektivitetsprincippet, en national bestemmelse om princippet
om retskraft, der er baseret pa afskeerelse af anbringender, hvorefter de nationale domstole i
nye sager angdende en senere afgorelse vedrerende den samme anmodning skal afvise et
sogsmal fra en sddan sagseger/informationssegende, hvorved den naevnte senere afgorelse —
hvori der henvises til EU-retten i klagepunkter, der tidligere blev forkastet, men ikke konkret
appelleret — anfeegtes?

4) ZAndres besvarelsen af det tredje sporgsmal af, at: (i) der ikke blev indgivet en anmodning til
Domstolen; og (ii) ingen af parterne har gjort den relevante retspraksis fra Domstolen
geeldende for den nationale ret?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4 i
direktiv 2003/4 skal fortolkes saledes, at referater fra formelle moder i en medlemsstats regering
er omfattet af den undtagelse fra retten til adgang til miljooplysninger, der er fastsat i denne
artikels stk. 1, forste afsnit, litra e), for »interne meddelelser«, eller af den undtagelse, der er
fastsat i denne artikels stk. 2, forste afsnit, litra a), for »offentlige myndigheders sagsbehandling«.
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I denne forbindelse skal det bemeerkes, at EU-lovgiver med vedtagelsen af direktiv 2003/4 har
villet sikre EU-rettens forenelighed med Arhuskonventionen ved at fastsaette en generel ordning
med henblik pa at sikre, at enhver informationssggende som omhandlet i dette direktivs artikel 2,
nr. 5), har en ret til adgang til miljgoplysninger, som de offentlige myndigheder er i besiddelse af,
eller som opbevares for dem, uden at denne skal gore rede for en interesse heri (dom af 20.1.2021,
Land Baden-Wiirttemberg (Interne meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, praemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis indebeerer den ret til adgang til miljooplysninger, der er fastsat i direktiv
2003/4, at disse oplysninger som udgangspunkt skal udleveres, og at de offentlige myndigheder
kun ber kunne afsla en anmodning om miljeoplysninger i ganske bestemte, klart afgreensede
tilfeelde. Undtagelserne fra retten til adgang ber folgelig fortolkes restriktivt, idet den offentlige
interesse, der varetages ved udlevering, ber afvejes over for den interesse, der varetages ved at
afsla udlevering (jf. i denne retning dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne
meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I dette direktivs artikel 4 opregnes preecist de undtagelser, som medlemsstaterne kan indfere fra
retten til adgang til miljooplysninger. For sa vidt som sadanne undtagelser faktisk er blevet
gennemfort i national lovgivning, kan de offentlige myndigheder paberabe sig dem med henblik
pa at modseette sig de anmodninger om adgang til oplysninger, som de modtager (dom af
20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 31).

Medlemsstaterne kan saledes i medfor af artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv 2003/4
fastseette, at en anmodning om miljeoplysninger kan afslas, sifremt den vedrerer »interne
meddelelser«, idet der dog skal tages hensyn til offentlighedens interesse i at blive gjort bekendt
med oplysningerne.

Hvad angar begrebet »interne meddelelser« har Domstolen fastslaet, at udtrykket »meddelelse«
omhandler en oplysning, som en ophavsmand har rettet til en adressat, idet denne adressat kan
veere bade en abstrakt enhed — sdsom »medlemmerne« af en administration eller »bestyrelsen«
for en juridisk person — og en specifik person, der tilhgrer en sadan enhed, som f.eks. en ansat
eller en tjenestemand (dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne meddelelser),
C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 37).

Udtrykket »interne« omhandler for sin del oplysninger, der ikke beveeger sig uden for en offentlig
myndigheds interne sfeere, navnlig nar de ikke er blevet udbredt til en tredjemand eller ikke er
blevet stillet til radighed for offentligheden (dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg
(Interne meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 42).

Safremt en offentlig myndighed er i besiddelse af miljgoplysninger, som den har modtaget fra en
ekstern kilde, kan denne oplysning ligeledes veere »intern«, hvis den ikke er blevet eller ikke burde
veere blevet stillet til radighed for offentligheden, inden den blev modtaget af den neevnte
myndighed, og hvis den ikke beveeger sig uden for denne myndigheds interne sfeere, efter at den
er blevet modtaget af denne (dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne meddelelser),
C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 43).

Begrebet »offentlige myndigheder« er defineret i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2003/4. Herved forstas
iseer »statslig« og »anden offentlig forvaltning«.
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I den foreliggende sag vedrerer anmodningen om adgang referater fra en reekke droftelser i
regeringen, der ifplge de oplysninger, som Domstolen rader over, i princippet kan henhgre under
begrebet »interne meddelelser«. Med forbehold af den efterprovelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, bemeerkes nemlig for det forste, at disse referater gengiver
oplysninger, der er udvekslet mellem medlemmerne af en forvaltning og dermed af en »offentlig
myndighedx, for det andet, at der er tale om »meddelelser«, eftersom de fordeles inden for denne
forvaltning, og for det tredje og til sidst, at disse referater — henset til deres fortrolige karakter, der
er fastsat i den irske forfatnings artikel 28, stk. 4, nr. 3) — ikke er beregnet til at blive udleveret til
offentligheden og derfor bevarer deres »interne« karakter.

I henhold til artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2003/4 kan medlemsstaterne i gvrigt
fastsaette, at en anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslas, hvis offentliggerelsen
kunne have en ugunstig indvirkning pa »offentlige myndigheders tavshedspligt for sa vidt angar
sagsbehandling«, nér lovgivningen stiller krav om en sadan fortrolig behandling.

Hvad angér begrebet »offentlige myndigheders sagsbehandling« har Domstolen fastsldet, at
udtrykket »sagsbehandling« henviser til de sidste etaper i de offentlige myndigheders
beslutningsprocedure, der er klart angivet som verende sagsbehandling i national ret, og hvis
fortrolighed skal veere fastsat ved lov (jf. i denne retning dom af 14.2.2012, Flachglas Torgau,
C-204/09, EU:C:2012:71, preemis 63 og 64).

Hvad angar referaterne fra dreftelserne i regeringen ligger det i den foreliggende sag fast, at de er
omfattet af den fortrolighedsordning, der er fastsat i den irske forfatnings artikel 28, stk. 4, nr. 3).
Derimod giver anmodningen om preaejudiciel afgorelse ikke Domstolen mulighed for at afgere, om
de referater, der er genstand for Right to Knows anmodning, gengiver droftelser, der er blevet fort
i den sidste etape i en beslutningsprocedure, som er angivet som veerende sagsbehandling i irsk
ret. Hvis dette er tilfeeldet — hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove — vil disse
referater veere omfattet af begrebet »offentlige myndigheders sagsbehandling«.

Med forbehold af den efterprovelse, som det péhviler den foreleeggende ret at foretage, er det
derfor i den konkrete sag ikke udelukket, at anvendelsesbetingelserne bade er opfyldt for den
undtagelse fra retten til adgang, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv
2003/4, og for den undtagelse, der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a).

Det skal i denne forbindelse papeges, at en kumulativ anvendelse af disse to undtagelser ikke er
mulig.

Artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2003/4 ber nemlig anses for at udgere en lex
specialis i forhold til samme direktivs artikel 4, stk. 1, ferste afsnit, litra e). Safremt
anvendelsesbetingelserne for den mere specifikke undtagelse, der er fastsat for »offentlige
myndigheders sagsbehandling, i praksis er opfyldt, har anvendelsen heraf siledes forrang for
anvendelsen af undtagelsen om interne meddelelser, som har en mere generel reekkevidde.

Ud over anvendelsesbetingelserne for denne sidstneevnte undtagelse — det vil i det veesentlige sige,
at oplysningerne udelukkende videregives inden for en offentlig myndigheds interne sfere —
finder undtagelsen for »offentlige myndigheders sagsbehandling« netop kun anvendelse, nar
udvekslingen af oplysninger finder sted i den sidste etape i en beslutningsprocedure, der er klart
defineret som veerende »sagsbehandling«, og hvis fortrolighed er fastsat ved lov.

Desuden svarer de to undtagelser til to serskilte retlige ordninger.
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Beskyttelsen af de »interne meddelelser« giver nemlig grundlag for, at der skabes et beskyttet rum
for offentlige myndigheder til at fortszette overvejelser og fore interne droftelser. Der er tale om en
undtagelse med en serligt stor reekkevidde, som kan avendes ved hver etape i alle de
arbejdsopgaver, som disse myndigheder udferer. Det folger heraf, at for at afggre, om et afslag pa
adgang til oplysninger, der er omfattet af denne undtagelse, er berettiget, skal der ske en sneever
afgreensning af afvejningen af de pageeldende interesser, dvs. dem, der taler henholdsvis for og
imod deres udlevering (jf. i denne retning dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne
meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 50, 58 og 60).

Undtagelsen vedrerende »offentlige myndigheders sagsbehandling« tager derimod kun sigte pa de
oplysninger, der udveksles inden for en meget specifik ramme. Denne undtagelse giver
udelukkende medlemsstaterne mulighed for at beskytte oplysninger, som angar de sidste etaper i
de offentlige myndigheders beslutningsprocedure, og som medlemsstaterne mener ber veere
fortrolige pa grund af deres serligt folsomme karakter. Anvendelsesomradet for denne
undtagelse er derfor preecist og begreenset.

I gvrigt har EU-lovgiver indfert en undtagelse fra den undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 2,
forste afsnit, litra a), i direktiv 2003/4, for udtrykkeligt at udelukke visse data, der er seerligt
vigtige for offentligheden, fra denne sidstnaevnte undtagelse. Det folger saledes af dette direktivs
artikel 4, stk. 2, andet afsnit, sidste punktum, at den undtagelse, der er fastsat for »offentlige
myndigheders sagsbehandling«, ikke tillader at afsla en anmodning om adgang til
miljeoplysninger, der geelder »oplysninger om emissioner til miljget«.

Nar en medlemsstat har gennemfort dette direktivs artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), og nar de
oplysninger, der begeres udleveret, rent faktisk er blevet udvekslet i lgbet af en fortrolig
sagsbehandling, sa de falder ind under denne bestemmelses anvendelsesomrade, tilkommer det
saledes de kompetente nationale myndigheder at efterprove, om disse oplysninger vedrerer
emissioner til miljoet. Hvis dette er tilfeeldet, geelder det, at selv om de neevnte oplysninger i
princippet anses for at veere fortrolige i henhold til national ret, kan der ikke gives afslag pa
adgang til disse, medmindre det ikke er muligt at adskille dem fra de andre oplysninger, der er
blevet udvekslet i ssmme forbindelse (jf. i denne retning dom af 23.11.2016, Bayer CropScience
og Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, preemis 105).

Hvis det viser sig, at de onskede oplysninger ikke vedrerer emissioner til miljget, skal de
kompetente nationale myndigheder i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, andet afsnit, andet
punktum, i direktiv 2003/4 afveje de offentlige interesser, der varetages ved at udlevere disse
oplysninger, over for de interesser, der varetages ved at afsla at udlevere dem.

En siddan afvejning af de foreliggende interesser er ligeledes pakreevet, safremt undtagelsen for
»offentlige myndigheders sagsbehandling« ikke er anvendelig, men den undtagelse for de interne
meddelelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv 2003/4, finder
anvendelse (jf. i denne retning dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne
meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 58).

Endelig skal det papeges, at den kompetente nationale myndighed i henhold til artikel 4, stk. 4, i
direktiv 2003/4 altid skal undersoge, om visse af de kraevede oplysninger kan adskilles fra dem,
der er omfattet af den anvendelige undtagelse fra retten til adgang, séledes at den kan foretage en
delvis udlevering (jf. i denne retning dom af 20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne
meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 66).
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4 i
direktiv 2003/4 skal fortolkes siledes, at:

— Den undtagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), for »interne
meddelelser«, omfatter de oplysninger, som cirkulerer inden for en offentlig myndighed, og
som pa tidspunktet for anmodningen om adgang til disse oplysninger ikke har beveeget sig
uden for denne myndigheds interne sfeere, i givet fald efter at de er blevet modtaget af den
nevnte myndighed, og for sa vidt som de ikke er blevet eller ikke burde veeret blevet stillet til
radighed for offentligheden for denne modtagelse.

— Den undtagelse, der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), for
»offentlige myndigheders sagsbehandling«, omfatter kun de oplysninger, der udveksles i de
sidste etaper i de offentlige myndigheders beslutningsprocedurer, der er klart angivet som
veerende sagsbehandling i national ret, og i forhold til hvilke oplysninger denne nationale ret
fastseetter en fortrolighedsforpligtelse.

— En kumulativ anvendelse af de undtagelser fra retten til adgang, der er fastsat henholdsvis i
samme direktivs artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), og artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), er
udelukket, eftersom den sidstneevnte bestemmelse om beskyttelsen af »offentlige
myndigheders sagsbehandling« har forrang for den forstneevnte om beskyttelsen af »interne
meddelelser«.

Det andet, det tredje og det fjerde sporgsmdl

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemzerkes, at tvisten i hovedsagen vedrerer en anmodning om adgang til
miljeoplysninger, der er omfattet af anvendelsesomréadet for direktiv 2003/4. Der blev ved High
Court (ret i forste instans) anlagt segsmal til provelse af den afgorelse af 27. juni 2016, hvorved
denne anmodning blev afslaet, og denne ret fastslog ved dom af 1. juni 2018, at den undtagelse
fra retten til adgang, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv 2003/4 for en
offentlig myndigheds interne meddelelser, fandt anvendelse, og hjemviste derefter sagen til
premierministeren med henblik pd, at denne skulle foretage en afvejning af de offentlige
interesser, der varetoges ved udlevering, over for de interesser, der varetoges ved at afsla
udlevering.

Ved en ny afgorelse, der blev vedtaget den 16. august 2018, blev anmodningen om adgang delvist
imgdekommet. Denne afgorelse er genstand for tvisten i hovedsagen, i hvilken Right to Know har
gjort geeldende, at der ikke skal ske anvendelse af den undtagelse fra retten til adgang, der er fastsat
for »interne meddelelser«, men af den undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, forste afsnit,
litra a), i direktiv 2003/4 for »offentlige myndigheders sagsbehandling«.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at denne sidstneevnte undtagelse rent faktisk kan finde
anvendelse. Der skal i givet fald ses bort fra den undtagelse, der er fastsat for de interne
meddelelser.

Den foreleeggende ret har imidlertid redegjort for, at den retskraft, der knytter sig til begrundelsen

for dommen fra High Court (ret i forste instans) af 1. juni 2018, kan tale imod denne
fremgangsmaéde, idet denne ret i denne dom har konkluderet, at den undtagelse, der er fastsat for
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»interne meddelelser«, finder anvendelse. Dette punkt ber som udgangspunkt anses for at veere
blevet endeligt afgjort mellem parterne og kan derfor ikke leengere anfegtes. Det er derfor den
foreleeggende rets opfattelse, at det med henblik pé at afgere tvisten i hovedsagen tilkommer den
at tage stilling til, hvorvidt den reekkevidde, som i irsk ret indremmes princippet om retskraft, er
foreneligt med EU-retten.

Der skal i denne forbindelse henvises til den betydning, som princippet om retskraft har bade i
Unionens retsorden og i de nationale retsordener. Sdvel hensynet til at sikre en stabil retstilstand
og stabile retlige relationer som retsplejehensyn gor det nemlig pakreevet, at retsafgorelser, der er
blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er
udlgbet, ikke leengere kan anfegtes (dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig er en national domstol ikke efter EU-retten forpligtet til at undlade at anvende nationale
processuelle regler, hvorved en afgorelse tilleegges retskraft, uanset at dette ville gore det muligt at
athjeelpe en national situation, der er i strid med EU-retten (dom af 7.4.2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

EU-retten kreever saledes heller ikke, at en retsinstans for at tage hensyn til den fortolkning af en
relevant bestemmelse i EU-retten, som er anlagt af Domstolen, principielt skal genoptage sin
retskraftige afgorelse (dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 94 og den
deri neevnte retspraksis).

Det fremgér i ovrigt af Domstolens praksis, at hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa
omradet, tilkommer det medlemsstaterne i deres interne retsorden at fastseette
fremgangsmaderne for gennemforelse af princippet om retskraft i medfer af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi. Disse ma imidlertid ikke veere mindre gunstige end dem, der
geelder for tilsvarende krav pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma ikke veere
udformet saledes, at de i praksis ger det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve
rettigheder, som hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 7.4.2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar sidstneevnte princip skal det bemeerkes, at artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder sikrer adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol
(dom af 6.10.2015, East Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656, preemis 52 og den deri
neevnte retspraksis).

Denne ret afspejles ogsa i artikel 6 i direktiv 2003/4. Derimod indeholder hverken denne artikel
eller de ovrige bestemmelser i dette direktiv nogen regler vedrerende gennemforelse af
princippet om retskraft.

Folgelig ma det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit andet, tredje og fjerde spergsmal,
der skal behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 6 i direktiv 2003/4,
sammenholdt med ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at
denne artikel er til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at princippet om retskraft
forhindrer en person, som i en forste dom har opnéet annullation af en afgerelse, hvorved der
blev meddelt afslag pd vedkommendes anmodning om adgang til miljgoplysninger, i — under en
tvist mellem de samme parter om lovligheden af en ny afgorelse om den samme anmodning om
adgang, der er blevet vedtaget til opfyldelse af den forste dom — at fremseette et klagepunkt om
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en tilsideseettelse af artikel 4 i direktiv 2003/4, nar dette klagepunkt blev forkastet i den forste dom,
uden at dette fremgar af denne doms konklusion, og nar den neevnte dom er blevet endelig, da den
ikke er blevet appelleret af den informationssegende.

Realiteten

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Domstolen hvad angar effektivitetsprincippet har fastslaet,
at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spgrgsmal om, hvorvidt en national processuel
bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal
bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure,
herunder dens forlgb og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser. Under
denne synsvinkel skal der tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale
retspleje, bl.a. om retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig
sagsbehandling (jf. i denne retning dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
preemis 101 og den deri neevnte retspraksis).

I den konkrete sag er der ingen oplysninger i de sagsakter, som Domstolen rader over, der giver
grundlag for at konkludere, at der ikke i den irske retsorden findes appelmuligheder, der pa
effektiv vis sikrer beskyttelsen af de rettigheder, som borgerne har ifglge direktiv 2003/4.

Som det fremgér af affattelsen af det tredje spergsmal, sammenholdt med de oplysninger, der er
indeholdt i foreleeggelsesafgorelsen, kunne Right to Know i sagen for High Court (ret i forste
instans) — ved afslutningen af hvilken denne ret afsagde dommen af 1. juni 2018 — tveertimod
paberabe sig, at der var sket en tilsideseettelse af artikel 4 i direktiv 2003/4, og denne ret
behandlede dette klagepunkt. Navnlig forkastede denne ret det argument fra Right to Know, der
tog sigte pa at fa fastsldet, at de onskede oplysninger var omfattet af den undtagelse fra retten til
adgang til miljooplysninger, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2003/4,
hvilket Right to Know og premierministeren har bekreeftet i deres skriftlige indleeg for Domstolen.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at irsk ret ikke har veeret til skade for EU-rettens
effektive virkning, eftersom det folger af irsk ret, at begrundelsen for dommen fra High Court (ret
i forste instans) af 1. juni 2018 angdende denne sidstneevnte bestemmelses uanvendelighed har
retskraft (jf. analogt dom af 24.10.2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, preemis 55-57).

Denne konstatering kan ikke afsveekkes af, at High Court (ret i forste instans) under den sag, ved
afslutningen af hvilken dommen af 1. juni 2018 blev afsagt, undlod at foretage en preejudiciel
foreleeggelse for Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at artikel 267 TEUF giver de nationale retter en meget vid
adgang til at indbringe spergsmal for Domstolen, hvis de skenner, at en for dem verserende sag
frembyder problemer vedrgrende fortolkningen eller vurderingen af gyldigheden af EU-retlige
bestemmelser, der er relevante for afgerelsen af den pégeeldende sag. De nationale retter har
saledes adgang og i givet fald pligt til at foretage en preejudiciel foreleeggelse, nar de enten af egen
drift eller efter anmodning fra parterne konstaterer, at realiteten i sagen rummer et af de
sporgsmal, der er neevnt i denne artikels stk. 1 (dom af 30.4.2020, Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

De borgere, som har lidt skade som folge af en tilsideseettelse af rettigheder, som de er tillagt ved

EU-retten, der er sket ved en afggrelse truffet af en ret i sidste instans, kan desuden drage den
pageldende medlemsstat til ansvar, forudsat at betingelserne om en tilstreekkeligt kvalificeret
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tilsideseettelse og en arsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og den skade, som disse
borgere har lidt, er opfyldt (dom af 7.7.2022, F. Hoffmann-La Roche m.l., C-261/21,
EU:C:2022:534, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

En anerkendelse af princippet om statens erstatningsansvar for en afgorelse truffet af en ret i sidste
instans indebeerer derimod ikke i sig selv, at en sddan afgerelses retskraft anfegtes. Princippet om
statens erstatningsansvar, der folger af EU-retsordenen, kraever i hvert fald, at der ydes erstatning
for det lidte tab, men ikke, at den retsafgerelse, som har forvoldt dette tab, eendres (jf. i denne
retning dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 39, og af 9.9.2015, Ferreira
da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, preemis 55).

Den omstendighed, at en ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, har tilsidesat sin forpligtelse til
at foretage en preaejudiciel foreleeggelse, og — sd meget desto mere — den omsteendighed, at der ikke
er sket en sadan foreleeggelse i en sag for en ret, der ikke treeffer afgorelse i sidste instans, kan
derfor ikke medfere en forpligtelse til at se bort fra den retskraft, der knytter sig til retsafgorelser.

Nar dette er sagt, skal det papeges, at safremt de anvendelige nationale processuelle regler
indeholder en mulighed for, at den nationale ret pa visse betingelser kan genoptage en retskraftig
afgorelse for at bringe situationen i overensstemmelse med national ret, skal denne mulighed i
overensstemmelse med ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet anvendes, hvis disse
betingelser er opfyldt, med henblik pa at bringe situationen i hovedsagen i overensstemmelse med
EU-retten (jf. i denne retning dom af 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
preemis 62).

Det fremgar i denne henseende af punkt 54 i generaladvokatens forslag til afgerelse, at de irske
retter under visse omstendigheder rent faktisk har en skonsbefgjelse til at tillade en part i en
tvist at forfolge et sporgsmal i en senere sag, selv om parten allerede i en tidligere sag ikke har
faet medhold i dette spergsmal, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Safremt de betingelser, der er opstillet i irsk ret for at udeve denne skensbefgjelse, i den konkrete
sag er opfyldt, er den foreleeggende ret forpligtet til at gore brug heraf, dersom den konstaterer, at
de onskede oplysninger — i modseetning til, hvad der fremgar af dommen fra High Court (ret i
forste instans) af 1. juni 2018 — ikke er omfattet af den undtagelse fra retten til adgang til
miljeoplysninger, der er fastsat for »interne meddelelser«.

Som generaladvokaten i det veesentlige har papeget i punkt 56-58 i forslaget til afgerelse,
forekommer det desuden, som om den omstendighed, at en part ikke har haft mulighed for at
iveerkseette appel til provelse af en dom, hvori en konstatering har retskraft, i henhold til det irske
retssystem kan vise sig at veere relevant med henblik pa at udeve den neevnte skensbefgjelse. Det
tilkommer derfor den foreleeggende ret at efterprove, om Right to Know rent faktisk havde
mulighed for at iveerkseette appel til provelse af den konstatering i dommen fra High Court (ret i
forste instans) af 1. juni 2018, hvorefter anmodningen om adgang til miljeoplysninger af
8. marts 2016 var omfattet af undtagelsen vedrerende »interne meddelelser«. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, kreever eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, at den foreleeggende ret gor
brug af sin skensbefojelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet, det tredje og det fjerde spergsmal
besvares med, at artikel 6 i direktiv 2003/4, sammenholdt med ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne artikel ikke er til hinder for en national
lovgivning, der bestemmer, at princippet om retskraft forhindrer en person, som i en forste dom
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har opnaet annullation af en afgerelse, hvorved der blev meddelt afslag pa vedkommendes
anmodning om adgang til miljooplysninger, i — under en tvist mellem de samme parter om
lovligheden af en ny afgorelse om den samme anmodning om adgang, der er blevet vedtaget til
opfyldelse af den forste dom — at fremseette et klagepunkt om en tilsideseettelse af artikel 4 i
direktiv 2003/4, nar dette klagepunkt blev forkastet i den forste dom, uden at dette fremgar af
denne doms konklusion, og nar den nzevnte dom er blevet endelig, da den ikke er blevet
appelleret af den informationssegende, hvilket denne kunne have gjort. Safremt de anvendelige
nationale processuelle regler giver hjemmel til det, skal en national retsinstans dog tillade denne
person at fremseette det nevnte klagepunkt med henblik pa i givet fald at bringe situationen i
hovedsagen i overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljooplysninger og om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/EQF

skal fortolkes saledes, at:

— Den undtagelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), i direktiv 2003/4
for »interne meddelelser«, omfatter de oplysninger, som cirkulerer inden for en
offentlig myndighed, og som pa tidspunktet for anmodningen om adgang til disse
oplysninger ikke har bevzeget sig uden for denne myndigheds interne sfeere, i givet
fald efter at de er blevet modtaget af den naevnte myndighed, og for sa vidt som de
ikke er blevet eller ikke burde vzret blevet stillet til radighed for offentligheden for
denne modtagelse.

— Den undtagelse, der er fastsat i det nevnte direktivs artikel 4, stk. 2, forste afsnit,
litra a), for »offentlige myndigheders sagsbehandling«, omfatter kun de oplysninger,
der udveksles i de sidste etaper i de offentlige myndigheders beslutningsprocedurer,
der er klart angivet som vaerende sagsbehandling i national ret, og i forhold til hvilke
oplysninger denne nationale ret fastseetter en fortrolighedsforpligtelse.

— En kumulativ anvendelse af de undtagelser fra retten til adgang, der er fastsat
henholdsvis i samme direktivs artikel 4, stk. 1, forste afsnit, litra e), og artikel 4, stk. 2,
forste afsnit, litra a), er udelukket, eftersom den sidstneevnte bestemmelse om
beskyttelsen af »offentlige myndigheders sagsbehandling« har forrang for den
forstnzevnte om beskyttelsen af »interne meddelelser«.

2) Artikel 6 i direktiv 2003/4, sammenholdt med ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at
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denne artikel ikke er til hinder for en national lovgivning, der bestemmer, at princippet
om retskraft forhindrer en person, som i en forste dom har opnaet annullation af en
afgorelse, hvorved der blev meddelt afslag pa vedkommendes anmodning om adgang til
miljeoplysninger, i — under en tvist mellem de samme parter om lovligheden af en ny
afgorelse om den samme anmodning om adgang, der er blevet vedtaget til opfyldelse af
den forste dom — at fremszette et klagepunkt om en tilsidesattelse af artikel 4 i direktiv
2003/4, nar dette klagepunkt blev forkastet i den forste dom, uden at dette fremgar af
denne doms konklusion, og nar den naevnte dom er blevet endelig, da den ikke er blevet
appelleret af den informationssegende, hvilket denne kunne have gjort. Safremt de
anvendelige nationale processuelle regler giver hjemmel til det, skal en national
retsinstans dog tillade denne person at fremszette det naevnte klagepunkt med henblik
pa i givet fald at bringe situationen i hovedsagen i overensstemmelse med de EU-retlige
bestemmelser.

Underskrifter
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