MRF 2023.193

Planklagenavnets afgarelse af 26. september 2023, j.nr. 23/05275

Ophaevet Silkeborg Kommunes afgarelse om ekspropriation til etablering af lokalplanfastlagt sti,
da ngdvendighedsbetingelsen ikke var opfyldt i forhold til muligheden for alternative placeringer,
som ikke alene kunne afvises af hensyn til kommunens gkonomi.

Silkeborg Kommune traf den 31. marts 2023 af-
gerelse efter planlovens § 47 om ekspropriation
af ca. 400 m? af E’s landbrugsejendom pi ca. 13
ha med henblik virkeliggarelse af en lokalplan for
et boligomrade ved Mariedalen i Sejling. Forma-
let med lokalplanen var bl.a. at udbygge Sejling
med nye boliger og sikre gode stiforbindelser, der
skabte forbindelse til Sejling og Skeaegkeer skole.
Ved astedsforretningen havde E foreslaet tre al-
ternative placeringer for etableringen af den sko-
lesti, som var formalet med ekspropriationen.
Samtlige forslag blev afvist af kommunen med
henvisning til bl.a., at de alternative forslag ville
medfere store anlegsudgifter for kommunen.
Kommunens afggrelsen om ekspropriation blev
paklaget af E, der bl.a. anferte, at ekspropriatio-
nen ville medfare alvorlige ulemper for ejendom-
mens anvendelse som landbrugsejendom, og at
ekspropriationen ville pavirke restejendommens
handelsveerdi. Planklagenavnet fandt anledning
til at vurdere ekspropriationens lovlighed, herun-
der ekspropriationens aktualitet, ngdvendighed
og rimelighed. Navnet fandt, at lokalplanen, der
dannede grundlag for ekspropriationen, varetog
lovlige, planleegningsmassige hensyn, og at den
var tilstraekkelig preecis. Neevnet fandt tillige, at
aktualitetskravet var opfyldt, idet kommunen
havde anfart, at der var afsat de ngdvendige gko-
nomiske midler, og da der forela en aftale om an-

leeggelse af stien. Hvad angik ngdvendighedskra-
vet var spgrgsmalet, om ekspropriationen var af
veesentlig betydning for virkeliggerelsen af lokal-
planen. Ved dette spgrgsmal om forholdsmaessig-
hed (rimelighed) foretog navnet en fuld prevelse
af det kommunale sken. Afggrende var, om ek-
spropriationen i den konkrete sag stod i rimeligt
forhold til den almene interesse, som forfulgtes
med formalet. Et enstemmigt klagenavn fandt, at
det ikke i et tilstreekkeligt omfang var godtgjort,
at ekspropriationen var ngdvendig. Neevnet fandt,
at kommunen ikke pa en tilstraekkeligt overbevi-
sende made havde dokumenteret, at en mindre
indgribende foranstaltning over for E ikke var
mulig henset til E’s mulighed for hensigtsmassig
udnyttelse af ejendommen. Navnet lagde veegt
pa, at placeringen af skolestien matte ses i sam-
menhang med, at arealet umiddelbart syd for det
lokalplanlagte omrade gnskedes udlagt til et nyt
byomrade, og at der senere var udsendt et forslag
til et nyt kommuneplantilleeg. Det blev i gvrigt til-
lagt veegt, at der var peget pa alternative placerin-
ger. Kommunens planlaegningsmaessige og gko-
nomiske argument om, at den valgte placering af
stien var den mest optimale, kunne ikke i sig selv
begrunde ngdvendighed. Afslutningsvis afviste
neavnet at behandle klagepunktet om tab af ejen-
domsverdi som falge af manglende kompetence.
Ekspropriationen blev herefter ophaevet.

Kommentar: Afgarelsen illustrerer, hvordan Planklagenaevnet i sager om ekspropriation foretager
en fuld prevelse og fortolker ngdvendighedskravet i grundlovens § 73 pa en made, sa det ikke er
tilstraekkeligt, at lokalplanen udlaegger et bestemt areal til sti, hvis det er muligt at opna malet ved en
anden placering af stien, selv om dette matte kreeve ny lokalplan. Se tillige MRF 2021.75 Pkn, MRF
2021.77 Pkn og MRF 2022.245 Pkn, hvor afgarelser om ekspropriation blev ophavet med henvis-
ning til manglende opfyldelse af ngdvendighedskravet ud fra en afvejning, samt MRF 2022.56 Pkn,
hvor en del af en ekspropriation, der vedrgrte vejadgang, blev ophavet. Om den ekspropriationsret-
lige ngdvendighedsbetingelse, herunder i forhold til planlovens § 47, se neermere Pagh og Haugsted:
Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 748 ff.
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Afgorelse i klagesag om Silkeborg
Kommunes afgerelse om ekspropriation
fra ejendom pa [A1] til virkeliggerelse af
lokalplan

23/05275

Silkeborg Kommune har den 31. marts 2023 truffet afg@relse om ekspropriation fra matr.nr.
[M1], beliggende [A1], 8600 Silkeborg.

Ejendommens ejer har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet fglgende spargsmal:
* Om betingelserne for ekspropriation er opfyldt.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afggrelsen. Det betyder, at kommunens afgarelse ikke leengere
geelder.

Indhold

1. Sagens oplysninger 3

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet 3

1.1.1. Ejendommen. 3

1.1.2. Lokalplanen. 3

1.1.2. Forhold til kommuneplantilleeg. 5

1.1.  Afggrelsen, der er klaget over 5

1.2. _Klagen og bemaerkningerne hertil 6

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5d0b4667-f00e-4c4a-964b-ad5de5146ac0 114



20.10.2023 14.48 Afggrelse | Planklagenaevnet

2. Planklagenaevnets bemeerkninger og afggrelse. 6

2.1. _ Planklagenaevnets behandling af sagen. 6

2.2. Planklagenaevnets kompetence og prgvelse. 7

2.2.1. Generelt om naevnets provelse af afggrelser om ekspropriation. 7

2.3. Generelt om ekspropriation efter planloven. 7

2.4. Ekspropriationens lovlighed. 7

2.4.1. Klagen. 7

2.4.2. Generelt om lovlighedskravet 8

2.4.3. Lokalplanens formal 8

2.4.4. Lokalplanens praecision. 8

2.4.5. Meddelelse af nedvendige tilladelser 9

2.4.6. Planklagenaevnets vurdering af ekspropriationens lovlighed. 9

2.5. Ekspropriationens aktualitet 10

2.5.1. Klagen. 10

2.5.2. Generelt om aktualitetskravet 10

2.5.3. Aktualiteten i den konkrete sag. 10

2.5.3. Planklagenaevnets vurdering af ekspropriationens aktualitet 10

2.6. Ekspropriationens ngdvendighed og rimelighed. 10

2.6.1. Klagen. 10

2.6.2. Generelt om ngdvendighedskravet i snaever forstand. 10

2.6.3. Generelt om rimelighedskravet 11

2.6.4. Forudgaende dialog med klageren. 11

2.6.5. Planklagenaevnets vurdering af ekspropriationens ngdvendighed. 12

2.7. Forhold, som ikke behandles. 12

3. Afsluttende bemaerkninger 12

1. Sagens oplysninger

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5d0b4667-f00e-4c4a-964b-ad5de5146ac0 2/14



20.10.2023 14.48 Afggrelse | Planklagenaevnet

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

1.1.1. Ejendommen
Det eksproprierede areal omfatter ca. 400 m2 af ejendommen beliggende [A1], 8600 Silkeborg.

Ejendommen er noteret som en landbrugsejendom pa ca. 13 ha.

1.1.2. Lokalplanen

Det eksproprierede areal er omfattet af lokalplan nr. 15-005, Boligomrade ved Mariedalen i
Sejling (https://dokument.plandata.dk/20 10268251 1616058669424.pdf).[1]

Lokalplanen blev vedtaget af Silkeborg Kommune den 25. januar 2021 og tradte i kraft den 19.
marts 2021.

Af lokalplanens redegerelse, s. 29, fremgar bl.a. felgende om lokalplanens formal:

Formdlet med denne lokalplan er at udbygge Sejling med nye boliger.

[.]

[.]

Lokalplanen sikrer gode stiforbindelser pd tveers i omrddet, sa der skabes forbindelser til Sejling og
Skeegkeer skole.

Af lokalplanens redegarelse, s. 29, fremgar felgende om lokalplanens baggrund:

Lokalplanen er udarbejdet pd baggrund af enske fra private bygherre om at udvikle arealet til nye
boliger med mulighed for at etablere almene boliger. Dette vil give en blandet
beboersammenscetning og et varieret boligudbud i omrddet i form af bdde leje- og ejeboliger.

Af lokalplanens redeggrelse, s. 30, fremgar falgende om lokalplanenes retsvirkninger:

[.]
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Kommunalbestyrelsen kan i medfer af § 47, stk. 1 i planloven ekspropriere fast ejendom, der
tilharer private, eller private rettigheder over fast ejendom, ndr ekspropriationen vil veere af
veesentlig betydning for virkeliggarelsen af en lokalplan eller byplanvedtcegt, og for varetagelsen af
almene samfundsinteresser.

Ekspropriation er tvungen afstdelse af ejendom og kan efter Grundlovens § 73 kun ske ifaige lov
hvor almenvellet kreever det, og mod fuldstcendig erstatning.

Efter praksis geelder desuden en reekke betingelser, som skal veere opfyldt ved en ekspropriation.
Ekspropriationen skal sdledes veere lovlig, nadvendig og tidsmeessig aktuel for realiseringen af
ekspropriationsformdlet. Herudover skal ekspropriationen veere rimelig i den konkrete situation.

[.]

Af lokalplanens formdlsbestemmelse i § 1 fremgar bl.a. felgende:

1.1.

At omrddet fremstdr som et varieret boligomrdde, med en blanding aof fritliggende parcelhuse og
sammenbyggede raekke-, keede-, klynge- eller dobbelthuse.

1.3.

At nye veje og stier tilkobles eksisterende trafiksystemer pd en funktionel og sikker mécde.

Af lokalplanens bestemmelser om omrade og zonestatus fremgar bl.a. falgende:

2.1

Lokalplanen, der afgreenses som vist pd kortbilag 1 og 3, omfatter falgende matr.: Del af matr.nr.
1h, del af matr.nr. 11a samt del af matr.nr. 110, alle Sejling By, Sejling samt alle parceller, der efter
28. september 2020 udstykkes inden for lokalplanomrddet.

2.2

Lokalplanomrddet opdeles i delomrdderne |, Ii, Il og IV som vist pd kortbilag 3.

2.3
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Lokalplanomrddet ligger i landzone og overfares ved denne lokalplans endelige vedtagelse og
offentliggarelse til byzone.

Af lokalplanens bestemmelser om omradets anvendelse fremgar bl.a. felgende:

3.1

Lokalplanomrddet md kun anvendes til boligformdl.

3.7

Delomrdde IV md kun anvendes til stiformdi.

Af lokalplanens bestemmelser om vej-, sti- og parkeringsforhold fremgar bl.a. felgende:
4.4

Der udlcegges areal til veje og stier som vist i princippet pd kortbilag 3.

4.9

Sti a-b skal udlcegges i en bredde af min. 5 m og skal anleegges med et befecestet areal med en
bredde af min. 3 m.

Kommentar til 4.9

Sti a-b defineres som overordnet skolesti. SGfremt stien ikke skal benyttes til skolesti defineres den
som rekreativ stiift. § 4.10 0og 4.16.

4.1

Sti e-f skal udlcegges i en bredde af min. 5 m og skal anlcegges med et befcestet areal med en
bredde af min. 3 m.

4.76

Sti a-b og e-f skal beleegges med asfalt og skal veere belyst.

4.19
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Ved vejtilslutninger skal der etableres hjarneafskceringer, jf. gceldende vejlovgivning. Der skal ogsé
sikres de nadvendige oversigtsarealer, Jf. gceldende vedregler. Oversigtsarealerne skal sikres for
ibrugtagning.

Lokalplanen indeholder endvidere skitser og kort. Det fremgar bl.a. af lokalplanens kortbilag 4,
at et omrade syd for det lokalplanlagte omrade er angivet som fremtidigt areal til byvaekst.

1.1.2. Forhold til kommuneplantilleeg
Silkeborg Kommune sendte den 10. september 2023 forslag til et kommuneplantilleeg nr. 23:

Sejling-Skaegkaer i offentlig hering. Tilleegget udlaegger bl.a. et rammeomrade 15-B-25 til
boligformal umiddelbart syd for det lokalplanlagte omrade.

Ved Planklagenavnets hgring af 11. september 2023 blev kommunen spurgt, om den nye
planlaegning har betydning for den konkrete sag om ekspropriation til en skolesti.

Kommunen har hertil samme dato redegjort for den nye planleegning og i den forbindelse
udtalt, at den nye planlagning ikke har betydning for placeringen af stien i den konkrete sag.

1.1. Afgarelsen, der er klaget over

Silkeborg Kommune traf den 31. marts 2023 afggrelse om ekspropriation fra matr.nr. [M1],
beliggende [A1], 8600 Silkeborg.

Afgarelsen blev meddelt ejerne af eiendommen den 31. marts 2023.

Kommunen vurderede, at ekspropriationen er af vaesentlig betydning for virkeliggerelsen af
lokalplanen og at ekspropriationen varetager almene samfundsinteresser. Kommunen lagde i
den forbindelse vaegt pd, at det af lokalplanen bl.a. fremgar, at nye veje og stier skal tilkobles
eksisterende trafiksystemer pa en funktionel og sikker made.

Det fremgar af sagen, at klageren under astedsforretningen har foreslaet tre alternative
placeringer for stien:

* Forslag 1: Stien fgres gst om ejendommen og tilsluttes [A2].
* Forslag 2: Stien placeres mod sydvest over forsyningens ledninger og tilsluttes [A2] ved
forsyningens pumpestation.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5d0b4667-f00e-4c4a-964b-ad5de5146ac0 6/14



20.10.2023 14.48 Afggrelse | Planklagenaevnet

* Forslag 3: Stien fares mod vest tveers over marker og vandlgb og tilsluttes eksisterende
skolesti.

Kommunen afviste samtlige alternative forslag og besluttede, at lokalplanens placering af stien
skulle fastholdes. Kommunen lagde i den forbindelse vaegt pa, at forslag 1 ville medfgre en
forleengelse af skolestien pa ca. 200 m samt bergre ejeren af en anden ejendom, hvorpa der er
treebeplantning. Kommunen lagde dernaest vaegt pa, at forslag 2 ikke ville vaere trafiksikker,
idet cyklisterne ville komme ned ad en sti med en haldning pa ca. 70 promille og rundt i et
skarpt sving. Leengden af stien ville vaere 170 m. Endelig lagde kommunen i forhold til forslag 3
vaegt pa, at forslaget ville kraeve tilladelse til etablering af en bro over vandlgbet, og at stien
ville blive mere end 500 m lang, hvilket ville medfere store anlaegsudgifter og bergre ejere af
andre ejendomme.

1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 1. maj 2023.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Heidi Bank,
Henrik Haegh, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik
Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og pravelse

2.2.1. Generelt om neevnets provelse af afgarelser om ekspropriation

Planklagenavnet kan tage stilling til kommunens afggrelser efter planlovens § 47, stk. 1, jf.
lovens 8 58, stk. 1, nr. 2.[2] Der er tale om en fuld prevelse af ekspropriationsbeslutningen,
herunder seerligt i forhold til ekspropriationens lovlighed, ngdvendighed og rimelighed.
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En klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 2, har opsattende virkning med mindre
Planklagenaevnet bestemmer andet, jf. planklagebekendtggrelsen 8 5, stk. 1, nr. 1.[3]

2.3. Generelt om ekspropriation efter planloven

Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilharer private, eller private
rettigheder over fast ejendom, ndr ekspropriationen vil veere af vaesentlig betydning for
virkeliggarelsen af en lokalplan eller byplanvedtaegt, jf. planlovens § 47, stk. 1. Det fremgar
endvidere af stk. 1, at ekspropriationen skal veere af vaesentlig betydning for varetagelsen af
almene samfundsinteresser. Planlovens hjemmel til ekspropriation skal saledes administreres
under hensyntagen til grundlovens § 73, hvorefter ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom
"uden hvor almenvellet kraever det”.

Efter praksis gaelder en raekke betingelser, som skal veere opfyldt ved en ekspropriation. Heraf
folger navnlig, at ekspropriationen skal veere lovlig, nadvendig og tidsmaessigt aktuel for
realiseringen af ekspropriationsformalet i den konkrete situation. Herudover skal
ekspropriationen vaere rimelig i den konkrete situation.

Ved ekspropriation til erhvervelse af ejendomsret bortfalder alle rettigheder over det
eksproprierede, medmindre andet bestemmes i det enkelte tilfaelde, jf. planlovens & 47, stk. 2.

Lokalplanredeggrelsen skal indeholde oplysning om, at den endelige lokalplan vil kunne danne
grundlag for ekspropriation, jf. 8 47, stk. 1, og de generelle betingelser herfor, jf. 8 16, stk. 3.

2.4. Ekspropriationens lovlighed
2.4.1. Klagen

Klagen vedrgrer en afgerelse om ekspropriation. Planklagenaevnet har i denne sag fundet
anledning til at vurdere, hvorvidt ekspropriationen er lovlig.

2.4.2. Generelt om lovlighedskravet

| lovlighedskravet ligger, at den pagaeldende lokalplan skal veere gyldig, endeligt vedtaget og
offentligt bekendtgjort, og at de forngdne tilladelser eller dispensationer som udgangspunkt
skal vaere meddelt. Formalet med ekspropriationen skal endvidere vaere lovligt i forhold til
planloven.
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Lovlighedskravet indebaerer desuden et krav om en vis praecision i lokalplanen, for sa vidt
angar det formal eller projekt, der eksproprieres til fordel for. Den anvendelse eller det projekt,
der eksproprieres til fordel for, skal saledes vaere konkret beskrevet i lokalplanen.

Endelig kan der kun ske ekspropriation af arealer eller rettigheder over fast ejendom, der
ligger inden for lokalplanomradet.

2.4.3. Lokalplanens formdl

Grundlaget for ekspropriationen er den endeligt vedtagne og offentliggjorte lokalplan nr. 15-
005, Boligomrade ved Mariedalen i Sejling.

Det fremgar af lokalplanen, at planen bl.a. har til formal at sikre, at nye veje og stier tilkobles
eksisterende trafiksystemer pa en funktionel og sikker made.

Lokalplanen indeholder bl.a. bestemmelser om omradets afgraeensning og zonestatus,
omradets anvendelse herunder sarlige bestemmelser om placering og udformning af den
omhandlede sti.

2.4.4. Lokalplanens preecision

En afggrelse om ekspropriation skal formuleres sa praecist, at det star klart for adressaten,
hvad omfanget af ekspropriationen er, og hvilke indskraenkninger ekspropriationen medfgrer i
adressatens rettigheder. Det skal sdledes sta klart for adressaten, hvori indgrebet bestar, og
hvilke konsekvenser dette far for den pagaeldende.[4]

Som anfert i afsnit 2.4.2, indebaerer lovlighedskravet et krav om en vis praecision i lokalplanen i
forhold til det formal eller det projekt, der eksproprieres til formal for.

Kommunen har eksproprieret det pagaeldende areal til virkeliggerelse af lokalplan nr. 15-005,
Boligomrade ved Mariedalen i Sejling.

Det fremgar af lokalplanens § 1.3, at nye veje og stier tilkobles eksisterende trafiksystemer pa
en funktionel og sikker made.

Det fremgar af lokalplanens § 2.1, at lokalplanen afgraenses som vist pa korbilag 1 og 3. Af
lokalplanens § 3.7 om omradets anvendelse fremgar det, at delomrade IV kun ma anvendes til
stiformal.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5d0b4667-f00e-4c4a-964b-ad5de5146ac0 9/14



20.10.2023 14.48 Afggrelse | Planklagenaevnet

Det fremgar af lokalplanens § 4.4, at der udlaegges areal til veje og stier som vist i princippet pa
kortbilag 3. Af lokalplanens § 4.9 fremgar det, at sti a-b skal udleegges i en bredde af min. 5 m
og skal anlaegges med et befaestet areal med en bredde af min 3 m, ligesom tilsvarende
fremgar af lokalplanens § 4.11 om sti e-f. Endelig fremgar det af lokalplanens § 4.16, at sti a-b
og e-f skal beleegges med asfalt og veere belyst.

Lokalplanredeggrelsen indeholder desuden oplysninger om, at den endelige lokalplan vil
kunne danne grundlag for ekspropriation.

2.4.5. Meddelelse af nadvendige tilladelser

Som naevnt i afsnit 2.4.2, indebaerer lovlighedskravet, at de forngdne tilladelser eller
dispensationer skal vaere meddelt.[5]

| Planklagenaevnets haring af 30. juni 2023 blev kommunen bedt om at preecisere, hvorvidt
projektet forudsaetter tilladelser efter anden lovgivning, og om sadanne tilladelser i sa fald er
meddelt og om de er paklaget.

Kommunen har hertil oplyst, at de gvrige ngdvendige tilladelser fremgar af lokalplanen (s. 42),
at de ngdvendige tilladelser til anleeg af cykelstien er meddelt og at de ikke er paklaget.

2.4.6. Planklagencevnets vurdering af ekspropriationens loviighed

Grundlaget for ekspropriationen er den endeligt vedtagne og offentliggjorte lokalplan nr. 15-
005, Boligomrade ved Mariedalen i Sejling.

Det fremgar af lokalplanen, at planen har til formal at udbygge Sejling med nye boliger og at
sikre gode stiforbindelser pa tvaers i omradet, sa der skabes forbindelser til Sejling og Skaegkaer
Skole.

Lokalplanen indeholder bl.a. bestemmelser om planens formal, omradets afgraensning og
anvendelse, herunder serligt i forhold til delomrade IV og stiens udformning.

Planklagenavnet finder, at lokalplanen varetager lovlige planlaegningsmaessige hensyn.
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Naevnet finder endvidere, at lokalplanen er tilstraekkelig praecis til at kunne udgere et grundlag
for ekspropriation, idet det pa baggrund af lokalplanens bestemmelser er muligt at danne sig
et indtryk af et kommende projekt, herunder stianlaegget, som der eksproprieres til.

2.5. Ekspropriationens aktualitet
2.5.1. Klagen

Planklagenavnet har i denne sag ligeledes fundet anledning til at vurdere, hvorvidt
ekspropriationen er aktuel.

2.5.2. Generelt om aktualitetskravet

Det er en betingelse, at ekspropriationen er tidsmaessigt aktuel (aktualitetskravet).

Aktualitetskravet indebaerer, at realiseringen af lokalplanen skal vaere naert forestaende,
herunder at de fornedne gkonomiske midler skal vaere til radighed.

2.5.3. Aktualiteten i den konkrete sag

Kommunen oplyser, at ekspropriationen er tidsmaessig aktuel, da der er afsat gkonomiske
midler til virkeliggarelsen af stiprojektet. Kommunen oplyser desuden, at stien anlaegges af
[virksomhed1] som en forudsaetning for realiseringen af lokalplanen.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering af ekspropriationens aktualitet

Planklagenavnet finder, at kravet om aktualitet er opfyldt i forhold til ekspropriationen.

Planklagenaevnet har herved lagt vaegt pa det af kommunen anfgrte om, at der er afsat de
ngdvendige skonomiske midler og at der foreligger en aftale om anlaeggelse af stien.

2.6. Ekspropriationens ngdvendighed og rimelighed
2.6.1. Klagen

Klageren anfgrer, at ekspropriationen vil medfere alvorlige ulemper for ejendommens
anvendelse, da stien ville medfgre en adskillelse af eiendommen og de tilhgrende marker og
dermed fa konsekvenser for til- og afkersel med landbrugsmaskiner til markerne. Klageren
anferer desuden, at stiens linjefgring vil medfere, at stien munder ud i [A2] pa et sted, hvor der
er darlige oversigtsforhold. Endvidere anfertes, at ekspropriationen ville forringe
ejendommens handelsvaerdi.
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2.6.2. Generelt om ngdvendighedskravet i sncever forstand

Det er en betingelse, at ekspropriationen skal veere af veesentlig betydning for virkeliggerelsen
af lokalplanen (ngdvendighedskravet).

Ngdvendighedskravet er desuden udtryk for, at det almindelige proportionalitetsprincip skal
vaere opfyldt. Ekspropriationen ma saledes ikke omfatte et stgrre areal end nedvendigt for at
realisere lokalplanen. Tvangsmaessig afstaelse af en ejendom kan desuden ikke gennemfares,
hvis ekspropriationens formal kan gennemfares pa en for grundejeren mindre indgribende
made. Det gelder eksempelvis, hvis ejeren selv kan og vil realisere planen eller eventuelt
overdrage ejendommen til en anden, som vil som vil ggre dette.[6]

Det er efter praksis ikke tilstraekkeligt, at en sti er udlagt i en lokalplan. Kommunen skal ogsa
foretage en konkret vurdering af stiens ngdvendighed for virkeliggerelsen af lokalplanen.
Selvom en kommune efter planleegningsmaessige overvejelser har fastlagt placeringen af en sti
i en lokalplan, kan andre grunde tale for, at ekspropriationen ikke bgr gennemfgres.[7]

2.6.3. Generelt om rimelighedskravet

Som en seerlig del af kravet om ngdvendighed i bred forstand skal ekspropriationen vaere
rimelig i den konkrete situation. Dette krav om rimelighed eller forholdsmaessighed indebeerer,
at nevnet som et led i den fulde pravelse af ekspropriationsbeslutningen pregver det
kommunale skan.

Selv om ekspropriationen kan anses for ngdvendig og tidsmaessig aktuel, falger det sdledes af
praksis, at en ekspropriation alligevel kan blive tilsidesat, hvis ekspropriationen i den konkrete
situation ikke star i et rimeligt forhold til den almene interesse, som forfalges med formalet.

Naevnet foretager sdledes en konkret skensmaessig afvejning af de almene,
planlaegningsmaessige interesser i ekspropriationens gennemfgrelse over for ejerens interesse
i fortsat at kunne rade over sin ejendom.

2.6.4. Forudgdende dialog med klageren

Klageren anfgrer, at der ikke har vaeret kontakt til klageren fra udstykkeren. Klageren anfgrer
endvidere, at klageren i februar 2023 telefonisk fik besked om, at der var truffet beslutning om
linjefaring 2.

| Planklagenaevnets haring af 30. juni 2023 blev kommunen bedt om at oplyse, hvilken dialog,
der har veeret med ejeren af det eksproprierede areal forud for ekspropriationen, herunder
hvilke forseg, der har vaeret pa indgdelse af en frivillig aftale om salg af de relevante arealer
forud for iveerksaettelse af ekspropriationen, herunder ogsa muligheden for selvrealisation.
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Kommunen anferer, at det ikke har veeret muligt at indga en frivillig aftale om afstdelse med
klageren. Kommunen har hertil oplyst, at der har veaeret en omfattende dialog med ejeren af
det eksproprierede areal forud for ekspropriationen. Kommunen henviser bl.a. til en mail af 7.
marts 2020 fra udstykkeren, hvori der refereres fra et mgde mellem denne og klageren.
Kommunen oplyser desuden, at der har vaeret afholdt et dialogmegde mellem kommunen og
klageren den 7. august 2020. Kommunen finder herefter heller ikke, at selvrealisation er
realistisk.

2.6.5. Planklagencevnets vurdering af ekspropriationens nadvendighed

Et enstemmigt Planklagenavn finder, at det ikke i tilstraekkelig grad er godtgjort, at
ekspropriationen er ngdvendig.

Naevnet finder, at kommunen ikke pa tilstraekkelig overbevisende made har dokumenteret, at
en for klageren mindre indgribende foranstaltning ikke er mulig i det konkrete tilfeelde,
herunder henset til lodsejerens mulighed for en hensigtsmaessig udnyttelse af ejendommen.
Naevnet laegger saerligt vaegt pa, at det fremgar af lokalplanens kortbilag, at arealet
umiddelbart syd for det lokalplanlagte omrade @nskes udlagt til nyt byomrade, og at der
senere er udsendt et forslag til et nyt kommuneplantilleeg for nye boligomrader i offentlig
hering. Placering af skolestien bgr ses i sammenhaeng hermed.

Naevnet laegger ligeledes vaegt pa, at der i sagen er peget pa alternative placeringer, der vil
kunne lgse den planleegningsmaessige udfordring ved at skabe en hensigtsmaessig stiadgang
mellem boligomradet og skolen, og som vil pavirke klagerens ejendom i mindre grad. At den
valgte placering set ud fra kommunens planleegningsmaessige eller gkonomiske synspunkt er
den mest optimale, kan ikke i sig selv begrunde ngdvendigheden af ekspropriationen.

2.7. Forhold, som ikke behandles

Tab af ejendomsveerdi

Det er anfert i klagesagen, at det ansggte vil forringe ejendommens handelsveerdi.
Planklagenavnet finder, at spergsmal om forringelse af ejendomsvaerdien er et hensyn, som
ma varetages i forbindelse med speargsmalet om erstatning. Dette henhgrer under
taksationskommissionerne og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at efterprave
spergsmalet.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenavnet ophaever Silkeborg Kommunes afggrelse af 31. marts 2023 om
ekspropriation fra matr.nr. [M1], beliggende [A1], 8600 Silkeborg.
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Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[8] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Planen kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgarelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

[3] Bekendtgarelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af
klage, indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsaettende virkning af klage for visse
afgerelser truffet efter lov om planlaegning og visse andre love.

[4] Mglbeck m.fl. Ekspropriation i praksis, 2. udg., 2019, s. 450.
[5] Se hertil Beteenkning nr. 1569/2018 Ekspropriation efter planloven, s. 17-18.
[6] Hanne Mglbeck m.fl. Ekspropriation i praksis, s. 70 f.

[7] Der henvises til Naturklagenaevnets afggrelse af 16. juni 2008. Afggrelsen er gengivet i
MAD.2008.2211.

[8] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere aendringer
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