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Vestre Landsrets dom af 27. januar 2023, 1. afd., sag S-0721-22
(Hanne Harritz Pedersen, Chris Olesen og Lisette @rnskov Top (kst.))

Anklagemyndigheden mod T1 og T2 (adv. Jens Hedegaard for begge)

Bader pa 2.500 kr. og ugentlige tvangsbader for ikke at efterkomme pabud fra 2016 efter planlo-
vens § 51 om fjernelse af ulovligt oplag af maskiner, byggematerialer og miljgfarligt affald i land-

zone.

| juni 2016 meddelte Kolding Kommune pabud
efter planlovens § 51, jf. § 35, til T1 og T2 om at
fjerne et oplag af maskiner, byggemateriale og
skrot mv., der var etableret uden landzonetilla-
delse pa deres ejendom. Kommunen fastsatte en
frist pd 2 maneder for lovliggarelsen, som efter
anmodning fra T1 og T2 blev forlenget med 6
maneder til den 1. marts 2017. Da pabuddet ikke
blev efterkommet, blev der rejst straffesag mod
T1 og T2, der nzgtede sig skyldige. Byretten
lagde pa baggrund af fotos og luftfotos til grund,
at der var tale om et oplag af uanvendeligt og i
overvejende grad miljefarligt affald, der befandt
sig pa hele ejendommen. Med bemaerkning om,
at de tiltalte ikke havde paklaget eller forsggt at
paklage pabuddet til Natur- og Miljgklagenav-
net, fandt byretten det bevist, at pabuddet ikke var
efterkommet, idet det ikke kunne fagre til et andet
resultat, at Egtved Kommune i 2002 havde givet
byggetilladelse til genopfarelse af en gdelagt la-
gerhal uden at omtale oplagringssituationen. Un-
der hensyn til forholdets karakter, og at sagen

ikke var behandlet inden for rimelig tid, blev T1
og T2 hver idgmt en bgde pa 2.500 kr. og ugent-
lige tvangshader pa 1.000 kr., indtil lovliggarel-
sespabuddet blev efterkommet. T1 og T2 ankede
til landsretten og pastod frifindelse, subsidieert
formildelse, mens anklagemyndigheden pastod
skeerpelse. Landsretten fandt det ikke bevist, at
ejendommen fgr 1. januar 1970 havde veeret an-
vendt til oplag. Etableringen af oplaget matte an-
ses for en &ndring af anvendelsen, der kraevede
landzonetilladelse, idet landsretten bemaerkede,
at der ikke var tale om et mindre ikke skem-
mende oplag omfattet af undtagelsen i planlovens
§ 37, stk. 3. Pa den baggrund og af de grunde, der
i gvrigt var anfart af byretten, tiltradte landsret-
ten, at de tiltalte ikke havde efterkommet pabud-
det, og at de tiltalte derfor var fundet skyldige.
Landsretten tiltradte ligeledes starrelsen af bg-
derne og tvangsbgderne og stadfaestede derfor by-
rettens dom med den endring, at fristen for at ef-
terkomme pabuddet blev andret til den 27. juli
2023.

Kommentar: Dommen giver anledning til to bemerkninger. For det fgrste er det uheldigt, at lands-
retten ikke tog udtrykkelig afstand fra byrettens bemaerkning om, at de tiltalte ikke havde paklaget
eller forsggt at paklage pabuddet til Natur- og Miljeklagenavnet. Klage- og sagsmalsfrister afskaerer
ikke en gyldighedspravelse af et administrativt pabud under en straffesag for manglende efterkom-
melse af pabuddet, jf. U 1980.30 H, men dette overses undertiden i praksis, jf. bl.a. MRF 2022.177
@ og hertil Baumbach og Haugsted i Bryde Andersen m.fl. (red.), Festskrift til Peter Pagh, 2023, s.
105 ff. For det andet rejser sagen et EU-retligt spgrgsmal, som dog ikke var en del af straffesagen,
hvor der alene var rejst tiltale for manglende efterkommelse af lovliggerelsespabuddet efter planlo-
vens landzoneregler. Efter byrettens preemisser bestod det ulovlige oplag af i overvejende grad mil-
Jofarligt affald”’, som ifglge sagens oplysninger havde befundet sig pa ejendommen i hvert fald siden
2008, hvor kommunen modtog en klage over oplaget. Ma det antages, at der var tale om affald i
affaldsdirektivets (2008/98) forstand, kan det veere i strid med medlemsstaternes pligt til at forfalge
overtreedelser af affaldsdirektivet, at kommunen (efter sagens oplysninger) farst omkring 2015/2016
pabgd affaldet fjernet, og at straffesag farst blev anlagt i maj 2019. Det fglger nemlig af EU-Dom-
stolens faste praksis, at medlemsstaterne — og dermed deres myndigheder — er forpligtet til at sikre,
at affaldshandtering foretages, uden at menneskers sundhed bringes i fare, og uden at miljget skades,
samt at oplag af affald kreever tilladelse, jf. direktivets art. 13, og 23, hvilket i dansk ret er gennemfgart
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som krav om miljegodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 33. Det fglger yderligere af EU-Dom-
stolens praksis, at myndighederne overtraeder denne bestemmelse, hvis der over en periode ikke gri-
bes ind over for ulovlige affaldsoplag, jf. f.eks. sag C-494/01, Kommissionen mod Irland, og sag C-
196/13, Kommissionen mod Italien, hvor Italien i sidstnaevnte sag blev idgmt tvangsbader efter TEUF
art. 260(2). Det falger desuden af affaldsdirektivets art. 15, at myndighederne er forpligtet til at pa-
leegge en affaldsindehaver at overlade affaldet til et godkendt affaldsbehandlingsanlaeg, nar indeha-
veren ikke selv er i stand til at sikre nyttiggarelsen eller bortskaffelsen af affaldet. EU-Domstolen har
udtalt, at denne “scerlige forpligtelse” ikke er opfyldt, nar en medlemsstat blot har anordnet afspeer-
ring af en ulovlig losseplads og rejst en straffesag mod den, der forestar driften af lossepladsen, jf.
sag C-365/97, Kommissionen mod Italien (San Rocco), praemis 1009.



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 8. marts 2022

Rettens nr. 1-3288/2019
Politiets nr. 3700-88110-00030-17

Anklagemyndigheden
mod

T1

og
T2

Anklageskrift er modtaget den 8. maj 2019.

T10gT2 er tiltalt for overtredelse af

planlovens § 64, stk. 1, nr. 4 jf. § 35 stk. 1,

ved som ejere af ejendommen Ejendom at have undladt at
efterkomme Kolding Kommunes pabud af [. juli 2016 med senere afgerelse
om 6 méneders fristfortengelse af 6. september 2016 om senest d. 1. marts
2017 at fjeme et ulovligt oplag af vogne, anhmngere, containere,
landbrugsmaskiner, fliser, tee og isoleringsmaterialer m.m. fra ejendommen

Ejendom og lebende indsende manedlig dokumentation
for oprydningen pr. mail.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om badestraf p4 2.500 kr. til hver
af de tiltalte.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfar af retsplejelovens § 997, stk. 3,
nedlagt péstand om, at de tiltalte under tvang af en fortlabende bade tilpligt-
es at efterkomme ovenstiende pibud om at fjerne oplaget fra ejendommen.

De tiltalte har negtet sig skyldige.

Sagens oplysninger
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side 6

De tiltalte har afslutningsvist oplyst, at der pa nuveerende tidspunkt stadig er
oplagret genbrugsmaterialer pa ejendommen. Alle de ting, der ikke forurener,
ligger stadig udenfor.

Der har under hovedforhandlingen vaerel forevist fotos.
Af Kolding Kommunes pabud af 1. juli 2016 fremgar blandt andet:
“PABUD om fjernelse af oplag - Ejendom
Efter Planlovens § 35 kraver det en landzonetilladelse at ndre anven-

delsen af et areal. I har &endret anvendelsen fra mark og have til oplags-
plads uden en landzonetilladelse.

Afgarelse
Vi pabyder jer hermed som ejere af arealet at fierne det ulovlige oplag
pi ejendommen matr.nr. aa jf. Planlovens §

51, stk. 5og § 63, stk. 1.
[indsat luftfoto)

Alle ting som normalt ikke findes pa en dyrket mark/have skal fjemes.
Oplaget skal vere fijernet senest 2 méaneder efer modtagelsen af dette
brev.

"
.o

Af afgerelsen fremgik, at den inden for 4 uger kunne paklages til Natur- og
Miljeklagenavnet.

Den 6. september 2016 skrev Kolding Kommune til de sagsegte blandt an-
det:

"Afgerelse om FRISTFORLAENGELSE af pabud -  Ejendom

Ejer TI har den 29. juli 2016 anmodet om | &rs fristfor-
lengelse af pabud af 1. juli 2016 om fjemelse af oplag p4 Ejendom.

Afgorelse
Vi giver hermed 6 maneders fristforlengelse for opfyldelse af pabud
om fjernelse af oplag. Det betyder, at oplaget (alle ting som normalt ik-

ke findes pd en dyrket mark/have) skal veere fjernet inden 1. marts
2017.

Afgerelsen er betinget af

- At ejeme indsender minedlig dokumentation for oprydning pr. mail.
Enten i foto eller tekst."
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Rettens begrundelse og afgerelse

De tiltalte har forklaret, at de alene opmagasinerer effekter pa det udenders
areal, der ikke er miljafarlige, og som ikke kan betegnes som affald, idet der
er tale om genbrugelige byggematerialer eller reservedele. De har desuden
forklaret, at opmagasineringen efter pdbuddet alene er sket pa det afgrense-
de areal bag ejendommen, som dels ikke kan ses fra  vejen  eller den pri-
vate vej, der forer hen til ejendommen, dels ma anses for godkendt som op-
lagringsplads af Egtved Kommune i forbindelse med, at der i 2002 blev givet
byggetilladelse til genopferelse af en edelagt lagerhal.

Det legges efter oplysningeme i sagen til grund, at de tiltalte i 2012 overtog
ejendommen som arv efter deres mor. Efter vidnet C's forkla-
ring leegger retten til grund, at der siden klagen til Kolding Kommune i 2008
har veret dialog med forst de tiltaltes mor og siden de tiltalte om de opmaga-
sinerede effekter. Pa baggrund af det luftfoto, der er indsat i Kolding Kom-
munes p&bud af 1. juli 2016, kan retten ikke legge forklaringen om, at de til-
talte alene har opmagasineret ting pA en velafgrenset plads bag ejendommens
hovedbygning til grund. Lufifotoet viser siledes, at oplagringen af genstande,
der ikke naturligt herer til i en have eller pa en dyrket mark, pa tidspunktet
for pAbuddet skete pd hele ejendommens haveareal.

Pa baggrund af fotos af 9. marts 2017 finder retten, at det for den veesentlig-
ste del af de oplagrede effekter ikke kan legges til grund, at der er tale om
"genbrugsguld”, men at der derimod er tale om uanvendeligt og i overvejen-
de grad miljefarligt affald.

De tiltalte har ikke paklaget eller forsegt at pdklage pabuddet til Natur- og
Miljeklagenavnet.

Efter bevisferelsen og de tiltaltes forklaringer om oplagringssituationen pa
nuvaerende tidspunkt, er det bevist, at pabuddet ikke er efterkommet. De til-
talte er derfor skyldige i tiltalen. Den omstandighed, at Egtved Kommune i
2002 gav byggetilladelse til genopforelse af en edelagt lagerhal, uden at om-
tale oplagringssituationen, kan ikke fore til et andet resultat.

Straffen for hver af de tiltalte fastseettes til en bade pd 2.500 kr., jf. planlo-
vens § 64, stk. 1, nr. 4, jf. § 35, stk. 1.

Forvandlingsstraffen fastsettes som nedenfor bestemt.

Retten har lagt vaegt pé forholdets karakter, og at sagen ikke er behandlet in-
den for rimelig tid, uden at det skyldes nogen af de tiltaltes forhold.

De tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt, indtil pa-
buddet opfyldes.
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side 8

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T1 , skal betale en bade pi 2.500 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 6 dage.

Tiltalte, T2 , skal betale en bede pa 2,500 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fazngsel i 6 dage.

Det pé.laégges de tiltalte inden den |. september 2022 at efterkomme Kolding
Kommunes pabud af 1. juli 2016. Hvis pAbuddet ikke efterkommes inden fri-
sten, palaegges hver af de tiltalte at betale tvangsbader pa 1.000 kr. for hver
pabegyndt uge efter fristens udlab.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Julie Nymark Breum

retsassessor

Udskriftens rigtighed bekrzfies.

Retten i Kolding, den 10. marts 2022

Tanja Jacobsen
Kontorfuldmagtig
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DOM

afsagt den 27. januar 2023 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommerne Hanne Harritz Pe-

dersen, Chris Olesen og Lisette @rnskov Top (kst.)) i ankesag

V.L. S-0721-22

Anklagemyndigheden

mod

T2

fgdt den ...

(advokat Jens Hedegaard, Kolding)
)

T1

fgdt den ...

(advokat Jens Hedegaard, Kolding)

Retten i Kolding har den 8. marts 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-3288/2019).
Pastande

De tiltalte T2 og T1 har pastaet frifindelse, subsidiart formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse af bgdestraffen og stadfaestelse af dommens

bestemmelser om tvangsbeder, dog saledes at fristen for at efterkomme Kolding Kommu-

nes pabud fastsettes til 3-6 maneder.

Supplerende oplysninger



Der er for landsretten fremlagt bl.a. en reekke fotos taget pa de tiltaltes ejendom i januar
2023.

Endvidere er der fremlagt en mail af 28. oktober 2015 fra Kolding Kommune, hvoraf
fremgar, at kommunen har faet tiltalte, T1, til at fjerne de ting, der udgjorde en miljgrisiko

(bilbatterier, spildolie og kemikalier).

Der er desuden fremlagt et forelgbigt udkast til indledende forureningsundersggelse fra
januar 2023. Det fremgar af udkastet bl.a., at der hverken er pavist forurening i jord eller
grundvand pa ejendommen, at oplaget pa ejendommen ikke har medfart en betydende
grundvandsforurening, og at det derfor vurderes, at der hverken er risiko overfor grund-

vandsressourcen i omradet eller malsat overfladevand.

Forklaringer

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfarelsen, herunder de tiltaltes forklaringer og de fremlagte fotos, er det ikke be-
vist, at ejendommen allerede far den 1. januar 1970 blev benyttet til opbevaring af maski-

ner, byggematerialer mv. i et sddant omfang, at benyttelsen kan karakteriseres som oplag.

Etableringen af oplaget af maskiner, byggemateriale og skrot mv. pa de tiltaltes ejendom
ma anses for en &ndring af anvendelsen, der efter planlovens § 35, stk. 1, ssmmenholdt
med § 37, ikke har kunnet ske uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Det bemarkes
herved, at der ikke er grundlag for at anse oplaget for et mindre ikke skeemmende oplag,
der ville kunne etableres efter kommunalbestyrelsens nermere bestemmelse, jf. planlovens
§ 37, stk. 3.

Pa denne baggrund og af de grunde, der i gvrigt er anfart af byretten, tiltreedes det, at de
tiltalte ikke har efter efterkommet pabuddene af 1. juli 2016. Landsretten tiltraeder derfor,

at de tiltalte er fundet skyldige som sket.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det, at badestraffene er fastsat som sket.



Det tiltredes endvidere, at de tiltalte skal betale tvangsbeder som bestemt i dommen, dog

saledes at fristen for at efterkomme pabuddene @ndres til den 27. juli 2023.

Med den anferte eendring stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den a&ndring, at fristen for at efterkomme Kolding Kommu-
nes pabud andres til den 27. juli 2023.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hanne Harritz Pedersen Chris Olesen Lisette @rnskov Top
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 27. januar 2023

Julie Staun Olesen

elev



