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Vestre Landsrets dom af 18. januar 2023, 5. afd., sag BS-4262/2022-VLR
(Henrik Estrup, Lars Christensen og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.))

A (adv. Karina Sgndergaard) mod Naevnenes Hus (adv. Britta Moll Bown) og Aarhus Kommune (adv.
Marie Bockhahn)

Segsmal til prevelse af tilleeg til byggetilladelse afvist, da sagsmalsfristen var overskredet. Ikke
retlig interesse i pravelse af den oprindelige byggetilladelse, der for sa vidt angik de anfaegtede

forhold var blevet aflgst af det senere tilleeg.

Sagen omhandlede en storre ombygning af A’s
naboejendom i Aarhus C fra erhverv til 17 boli-
ger. Den 20. marts 2015 meddelte Aarhus Kom-
mune byggetilladelse til projektet, der bl.a. inde-
bar etablering af fem store udvendige altaner, tre
indeliggende altaner og et elevatortarn. A pakla-
gede byggetilladelsen til Statsforvaltningen, der
den 27. januar 2016 stadfestede afgarelsen og
gav A sggsmalsvejledning. Den 19. juli 2016,
dvs. inden for sggsmalsfristen pa 6 maneder, an-
lagde A sag mod Aarhus Kommune og Statsfor-
valtningen (senere Navnenes Hus) med principal
pastand om, at byggetilladelsen af 20. marts 2015
’til opferelse af 5 store altaner og 3 indvendige
altaner” var ugyldig, og subsidiar pastand om er-
statning. | marts 2017 modtog Aarhus Kommune
en revideret ansggning om byggetilladelse, hvor-
efter elevatortarnet blev flyttet ind i bygningen,
og altanerne blev &ndret. | juni 2017 traf Aarhus
Kommune en afgerelse benavnt tilleg til tilla-
delsen af 20. marts 2015”, hvori kommunen god-
kendte det reviderede projekt for sa vidt angik al-
tanerne og elevatortarnet. A paklagede ogsa
denne afgarelse til Statsforvaltningen, der den 5.
marts 2018 stadfaestede tilleegget og gav A sggs-
malsvejledning. Under hovedforhandlingen i A’s
retssag mod Aarhus Kommune og Statsforvalt-
ningen den 11. januar 2019 oplyste A, at hans pa-
stande nedlagt i steevningen af 19. juli 2016 ogsa
angik kommunens afggrelse af 2. juni 2017, hvor-
for retten besluttede at genoptage retssagens for-
beredelse. | et processkrift af 11. januar 2019 re-
viderede A herefter sine pastande, s& den princi-
pale pastand om ugyldighed kom til at omfatte
begge kommunens afggrelser fra marts 2015 og
juni 2017 om byggetilladelse til opfarelse af 5
store altaner og 3 indvendige altaner”. Aarhus
Kommune og Naevnenes Hus pastod afvisning af
A’s principale pastand, hvilket blev udskilt til
saerskilt behandling. Til stgtte for afvisning
gjorde kommunen og Neevnenes Hus galdende,
at sggsmalsfristen for kommunens afggrelse af 2.

juni 2017 var 6 maneder regnet fra Statsforvalt-
ningens afgarelse af 5. marts 2018, og at den der-
for var overskredet, da A i processkriftet af 11.
januar 2019 omformulerede sin pastand om ugyl-
dighed til ogsa at vedrgre afgerelsen af 2. juni
2017. For sa vidt angik afgerelsen af 20. marts
2015 gjorde kommunen og Navnenes Hus gal-
dende, at A ikke leengere havde retlig interesse i
at fa prgvet denne afggrelse, da den var blevet er-
stattet af kommunens senere afgerelse (tilleg) af
2. juni 2017 til det reviderede projekt vedr. alta-
nerne. Byretten fandt, at afgarelse af 2. juni 2017
matte betragtes som en ny selvstendig afgarelse,
uanset at den angav at veere et tillaeg til afgerelse
af 20. marts 2015. Retssag til pravelse af afgarel-
sen af 2. juni 2017 skulle have veeret anlagt inden
for spgsmalsfristen pa 6 maneder, der lgb fra
Statsforvaltningens stadfeestelse af 5. marts 2018.
Segsmalsfristen udlgb derfor den 5. september
2018, og det var ubestridt, at der ikke pa dette
tidspunkt var nedlagt pastand om, at afgarelsen af
2. juni 2017 var ugyldig, idet en sadan pastand
forst blev nedlagt med A’s processkrift af 11. ja-
nuar 2019. Byretten afviste, at der kunne ses bort
fra fristoverskridelsen, da kommunens og Stats-
forvaltningens afgarelser havde indeholdt klage-
og segsmalsvejledning, og da A under hele forlg-
bet havde veeret repraesenteret af advokat. For sa
vidt angik kommunens afgerelse af 20. marts
2015 fandt byretten, at som A’s pastand var for-
muleret, skulle retten alene tage stilling til, om
den del af indholdet i afggrelsen, som angik alta-
nerne, skulle anses for ugyldig. Da det var ube-
stridt, at altanerne ikke var blevet opfgrt som an-
givet i byggetilladelsen af 20. marts 2015, men i
stedet var opfert i henhold til byggetilladelsen af
2. juni 2017, fandt byretten, at ”den del af afgo-
relsen af 20. marts 2015, der gav byggetilladelse
til opfarelse af altaner, [ma] anses for bortfaldet,
da byggetilladelsens del om altaner ikke blev ud-
nyttet jf. byggeloven § 16, stk. 10”. Pa den bag-
grund havde A ikke retlig interesse i at fa provet
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den del af afgarelsen af 20. marts 2015, der ved-
rerte altanerne, hvorfor byretten afviste sagen ved
en deldom. A ankede dommen til landsretten og
nedlagde i tilleeg til pastanden for byretten en ny
pastand om, at kommunens afgerelser af 20.
marts 2015 og 2. juni 2017 var ugyldige. Kom-
munen og Neavnenes Hus pastod stadfeestelse af
byrettens afvisningsdom og afvisning af den nye
pastand, der var nedlagt under anken, jf. retsple-
jelovens 88 383 og 384. Landsretten fandt, at A’s
nye pastand efter sin ordlyd ikke kun vedrarte al-
tanerne, men ogsa de gvrige forhold, der var in-
deholdt i de to afgerelser. En pakendelse af pa-
standen ville saledes medfgre, at landsretten
skulle tage stilling til forhold, som ikke havde fo-
religget for byretten, hvorfor pastanden ikke
kunne tillades fremsat og derfor blev afvist. For
sé vidt angik A’s pastand, der ogsé var nedlagt for
byretten, tiltradte landsretten af de af byretten an-

2. juni 2017 var overskredet, og at pastanden
vedr. denne afggrelse derfor skulle afvises.
Landsretten lagde til grund, at afgarelsen af 2.
juni 2017 efter sit indhold havde aflgst afgarelsen
af 20. marts 2015 — i hvert fald i relation til opfe-
relsen af altanerne. Da afgarelsen af 20. marts
2015 derfor var aflest for de forhold, som A’s pa-
stand vedrgrte, havde A ikke pavist en aktuel og
konkret interesse i selvsteendigt at fa prevet afge-
relsen, idet landsretten bemerkede, at det ikke
kunne tilleegges afgegrende betydning, om alta-
nerne var helt eller delvist opfart forud for kom-
munens afgerelse af 2. juni 2017. Pa den bag-
grund tiltradte landsretten afvisningen af A’s pa-
stande om ugyldighed. Da A havde erklaret, at
han ville frafalde sin subsidieere pastand om er-
statning, safremt pastandene om afvisning blev
taget til folge, ansa landsretten A’s anke for haevet
for denne del.

farte grunde, at segsmalsfristen for afgarelsen af

Kommentar: Dommen illustrerer det forhindringslgb, der ind imellem mgder borgere, som vil an-
feegte gyldigheden af myndighedsafgarelser ved domstolene. | denne sag blev forhindringerne yder-
ligere forgget af, at kommunens oprindelige byggetilladelse (delvist) var blevet aflgst af en senere
afgarelse, og at begge kommunens afgarelser (delvist) var efterpravet af Neevnenes Hus som rekurs-
instans efter byggeloven. Hovedarsagen til, at det ikke lykkedes A at fa provet disse afgarelser, var
den uhensigtsmeessige formulering af A’s principale pastand i steevningen af 19. juli 2016, hvorefter
kommunen og Neevnenes Hus tilpligtes in solidum at anerkende, at den af Aarhus Kommune udstedte
byggetilladelse af 20. marts 2015 til opfarelse af 5 store altaner og 3 indvendige altaner pa ejendom-
men [...] er ugyldig”. Bade byretten og landsretten opfattede pdstanden som afgreenset til forholdene
vedrgrende altanerne, hvormed A ikke kunne opna en prgvelse af de gvrige dele af byggeriet tilladt
ved afgerelserne. Hertil kom, at A burde have revideret pastanden, efter at kommunen i juni 2017
udstedte et "tilleeg” til den oprindelige byggetilladelse, da tilleegget (efter domstolenes opfattelse)
havde aflgst de dele af byggetilladelsen (altanerne), som A gnskede prgvet. Uanset at A dermed burde
have formuleret sin pastand anderledes, forekommer dommen lige lovlig formalistisk. Hverken by-
retten eller landsretten tillagde det betydning, at A — trods den sneaevre formulering af pastanden —
havde fremsat anbringender for byretten, der ogsa vedrgrte andre forhold end altanerne, at kommu-
nens afgorelse fra juni 2017 udtrykkeligt var bencevnt et tilleeg” til den oprindelige byggetilladelse,
eller at altanerne var helt eller delvist opfort forud for kommunens meddelelse af tilleegget” i juni
2017. Selvom disse forhold naturligvis ikke kunne cendre ved formuleringen af A’s pastand, kan man
fristes til som Bent Christensen at sparge, om det ikke er lidet rimeligt at lade procesretlige formalia
fare til flere begraensninger i prgvelsen af forvaltningsafgerelser end allerhgjst ngdvendigt henset til
det seerlige behov for en kvalificeret retlig bedgmmelse af tvivlsspgrgsmal i sadanne sager, jf. Bent
Christensen: Forvaltningsret — progvelse, 2. udg., 1994, s. 39 f. At meget kan tale herfor understreges
yderligere af, at uanset om A i ovenstaende sag havde revideret sin pastand som anfert og overholdt
sggsmalsfristen, havde A stadig ikke overvundet alle de forhindringer, der 1& i vejen for en pravelse
af sagens materie. Da kommunens afggrelser havde veret efterprovet af Neevnenes Hus som rekurs-
instans, var det nemlig som udgangspunkt kun Neevnenes Hus, der var rette sagsogte for A’s ugyldig-
hedspastand (som derfor skulle have varet formuleret som en prevelse af disse afgarelser og ikke af
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kommunens afgerelser). Dette gjaldt dog kun de retlige spargsmal, der efter byggelovens § 23, stk.
1, kan preves af Naevnenes Hus, hvorimod andre spargsmal fortsat skulle have veeret prevet mod
kommunen, jf. senest MRF 2023.29 @. | den konkrete sag har det dog formentlig spillet ind med
nogen veegt, at A tilsyneladende havde veeret reprasenteret af en advokat under hele forlgbet, og at
denne bar en stor del af ansvaret for handteringen.



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

Deldom
Afsagt den 28. maj 2020 i sag nr. BS 13-1403/2016:

A

Adresse 1
8000 Aarhus C.
mod
Aarhus Kommune
Radhuspladsen 2
8000 Aarhus C.
0g
Navnenes Hus
Toldboden 2
8800 Viborg

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er en delafggrelse, der angar de sags@gte, Aarhus Kommune og
Navnenes Hus’, principale pastand om afvisning af sagsggeren, A

, principale pastand 1 og subsidiere pastand 1. Spgrgsmalet blev i
retsbog af 9. maj 2019 udskilt til serskilt delhovedforhandling jf.
retsplejeloven § 253, stk. 1.

De sagsggte, Aarhus Kommune og Navnenes Hus, har til stgtte for
pastanden om afvisning gjort geldende, at A har
overskredet sggsmalsfristen vedrgrende Aarhus Kommunes afggrelse af 2.
juni 2017, samt at A ikke l&ngere har retlig interesse 1 et
spgsmal om prgvelse af kommunens afggrelse af 20. marts 2015.

A pastande i hovedsagen er fglgende:
Pastand 1:

Principalt: Aarhus Kommunes afggrelse af 20. marts 2015 samt tillegget til
afggrelsen af 2. juni 2017 til opferelse af 5 store altaner og 3 indvendige
altaner pa ejendommen Adresse 2

8000 Aarhus skal erkleres for ugyldige.

Subsidiert: Aarhus Kommunes afggrelse af 20. marts 2015 til opfgrelse af 5
store altaner og 3 indvendige altaner pa ejendommen Adresse 2 , 8000
Aarhus skal erkleres for ugyldig.

Aarhus Kommunes pastand er:
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Principalt: Afvisning
Navnenes Hus” pastand er:
Principalt: Afvisning

Oplysningerne i sagen

Den 22. januar 2014 modtog Aarhus Kommune en ansggning om
byggetilladelse til ombygning fra erhverv til bolig af ejendommen
beliggende Adresse 2 , 8000 Aarhus C. Ansggningen omfattede bade
indvendig ombygning, etablering af 3 indeliggende altaner, 5 udvendige
altaner samt et elevatortarn.

Ved afggrelse af 21. marts 2014 gav Aarhus Kommune byggetilladelse.

Afggrelsen blev af A paklaget til Statsforvaltningen.
Statsforvaltningen hjemviste den 5. februar 2015 afggrelsen af 21. marts
2014 til fornyet behandling ved Aarhus Kommune.

For sagen blev hjemvist, fremsendte Gudnitz Arkitektfirma A/S pa vegne af
ejeren af Adresse 2 , 8000 Aarhus C, Adresse2  ApS enny
ansggning til Aarhus Kommune, der indeholdt et revideret projekt.

Aarhus Kommune traf herefter en ny afggrelse den 20. marts 2015, hvoraf
blandt andet fglgende fremgar:
... Afggrelse
Det godkendes, at der i overensstemmelse med
tegningsmateriale mrk. Bilag 75 og 76 kan ske:
® Ombygning af ejendom fra erhverv til 17 boliger
¢ Flytning af vindue i facaden mod Adresse 2
e Etablering af 5 store altaner pa henholdsvis 1x21m2,
2x29m?2, 1x28m?2 og 1x38m?2 i alt 145 m2 samt tre
indeliggende altaner pa 3x4 i alt 12m2, og 1 solgard pa
terreen pa 25m?2 pa betingelse af, at elevatoren placeres
som angivet pa vores id 75 og 76 og afstanden til
naboskel mod  Adresse1  bliver 100-180 cm...”

Afggrelsen blev fremsendt til A den 20. marts 2015, og
der var i afggrelsen medsendt klagevejledning samt oplysninger om
muligheden for domstolsprgvelse.

A paklagede den 10. april 2015 afggrelsen af 20. marts
2015 til Statsforvaltningen blandt andet under henvisning til, at kommunens
afggrelse for sa vidt angik altaner og elevatortarn ikke var fyldestggrende, at
kommunen ikke havde forholdt sig tilstreekkeligt til omfanget af
indbliksgener fra altanerne, og at kommunen vedrgrende lysforhold og
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skyggegener for naboejendommene ikke havde indhentet tilstraekkelige
oplysninger.

Den 27. januar 2016 stadfestede Statsforvaltningen Aarhus Kommunes
afggrelse. Statsforvaltningen sendte afggrelsen til A

vedlagt klagevejledning med oplysning om, at sagen kunne indbringes for
domstolene inden for 6 maneder fra modtagelsen af afggrelsen.

Den 19. juli 2016 indbragte A afggrelsen for Retten i
Aarhus ved n@rvaerende sag, hvor Aarhus Kommune og Statsforvaltningen
blev sagsggt. Det er ubestridt, at sagen blev anlagt inden for sggsmalsfristen
i byggelovens § 25.

Af stzevningen fremgar fglgende principale pastand:

”...Sagsggte tilpligtes in solidum at anerkende, at den af
Aarhus Kommune udstedte byggetilladelse af 20. marts 2015
til opfgrelse af 5 store altaner og 3 indvendige altaner pa
ejendommen Adresse 2 , 8000 Aarhus er ugyldig...”

Til stgtte for pastanden om ugyldighed har A henvist til,
at der begaet sagsbehandlingsfejl i behandlingen af delen om altaner,
herunder at kommunen ikke har skgnnet over indbliksgener, lysforhold,
placering af bygningen, og at begrundelsen for afggrelsen ikke var
dekkende efter forvaltningsloven § 24. Endvidere har han gjort geldende, at
afggrelsen var truffet i strid med lighedsgrunds®tningen.

Desuden har A nedlagt en subsidizer pastand om betaling
af 1.250.000 kr.

Bade Aarhus Kommune og Statsforvaltningen har nedlagt pastand om
frifindelse.

Den 24. marts 2017 modtog Aarhus Kommune en revideret ansggning om
byggetilladelse for ejendommen Adresse 2 , 8000 Aarhus C, hvorefter
elevatortarnet blev flyttet ind i bygningen, og de sakaldte store altaner blev
@ndret.

Pa baggrund af den nye ansggning traf Aarhus Kommune den 2. juni 2017
en afggrelse, der af Aarhus Kommune blev benavnt “tilleg til tilladelse af
20. marts 2015”.

Af afggrelsen fremgar blandt andet fglgende:

”... Afggrelse
Det godkendes, at der 1 overensstemmelse med
tegningsmateriale mrk. Bilag 100 og 102 til 109 kan ske:
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e Etablering af 5 store altaner pa henholdsvis 1x18,9 m2,
3x23,1 m2, 1x23,9m2 samt tre indeliggende altaner pa
3x4 i alt 12m2, og 1 solgard pa terreen pa 58,2 m2 pa
betingelse af at afstanden til naboskel mod Adresse 1

bliver 100-180 cm.”

e Flytning af elevatortarn fra garden ind i bygningen...”

Afggrelsen blev meddelt A og var vedlagt
klagevejledning bade til rekursmyndighed og domstolsprgvelse.

A paklagede afggrelsen til Statsforvaltningen, der den 5.
marts 2018 stadfestede Aarhus Kommunes afggrelse af 2. juni 2017.
Statsforvaltningen orienterede A om afggrelsen den 5.
marts 2018, og der var vedlagt klagevejledning, herunder oplysninger om, at
sag ved domstolene om prgvelse af afggrelsen skulle anlegges inden for 6
maneder efter den dag, afggrelsen var meddelt A

Af Statsforvaltningens afggrelse fremgar blandt andet:

”...Aarhus Kommune har indsendt udtalelse d. 9. oktober

2017. Af udtalelsen fremgar
(...) I forbindelse med omdannelse fra erhverv
til boliger er det sedvanligt og ngdvendigt at der
sikres tilstreekkelig egnede udendgrs
opholdsarealer. Det er desuden s&dvanligt at
altaner spiller en vasentlig rolle i den
sammenhang

Det bemarkes her, at denne vurdering allerede er
foretaget og efterfglgende godkendt af
Statsforvaltningen i forbindelse med
byggetilladelsen til omdannelsesprojektet 1 sin
helhed.

Reelt skal der saledes kun foretages en vurdering
af ®@ndringerne 1 altanerne i forhold til det
allerede godkendte projekt.

Det er her vurderet, at generne for de omboende
ved @ndringerne reelt bliver mindre end i forhold
til det oprindelig godkendte omdannelsesprojekt
og, at der fortsat samlet se bliver tilstrekkelig
med egnede udendgrs opholdsarealer. Det er
fortsat vurderingen, at altanerne — ogsa i den
@ndrede form — er hensigtsmassige og ikke
fremmede for omradet.
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Kommunen har saledes foretaget en helhedsvurdering af de
ansggte @ndringer i henhold til reglerne i BR15 og det
fremgar, at kommunens afggrelse af 2. juni 2017 udggr et
tilleg til byggetilladelse af 20. marts 2015. Den anfgrte
helhedsvurdering er siledes et supplement til helhedsvurdering
foretaget i forbindelse med byggetilladelse af 20. marts
2015..."

Sagen var oprindeligt berammet til hovedforhandling den 14. november
2018. A pastande var som angivet i stevningen af 19.
juli 2016. Til hovedforhandlingen oplyste A , at hans
pastand ogsa angik afggrelsen af 2. juni 2017.

Forberedelsen blev herefter genoptaget med henblik pa formulering af
pastande.

Ved processkrift af 11. januar 2019 reviderede A sine
pastande. Den principale pastand 1 omfattede herefter Aarhus Kommunes
afggrelser af 20. marts 2015 og 2. juni 2017.

Parternes synspunkter
Af A pastandsdokument fremgar blandt andet:

”...Pastand 1
Principale pastand

Tillegget af 2. juni 2017 vedrgrer det samme byggeri, dog
saledes at altanerne inkl. Solgard i afggrelsen af 20. marts
2015 udggr i alt 170 m2, mens altanerne inklusive solgard i
tillegget udggr 170,3 m2. Tillegget regulerer alene de store
altaner, og saledes ikke de indeliggende altaner, hvilke er
omfattet af afggrelsen af 20. marts 2015.

Idet afggrelsen af 2. juni 2017 er et tilleg til en i forvejen
eksisterende afggrelse, sa kan tilleegget ikke sta alene.
Tillegget har ikke nogen selvstendig retskraft, da et byggeri
ikke kan opfgres alene pa baggrund af tilleegget.

Et tilleg til en afggrelse understgtter de forudsatninger,
vurderinger og dermed sagsbehandling, der gar forud for at
treeffe selve afggrelsen. Det ligger ogsa i ordet tilleeg”, at et
tilleeg har til formal at udvide eller indskranke det i afggrelsen
anfgrte. Det ligger ikke 1 ordet, at tillegget er en ny
selvstendig afggrelse med selvstendig betydning og retskraft,
saledes at et byggeri kan opfgres alene pa baggrund af
tillegget. Skulle dette vare tilfeldet, skulle der varet truffet
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en helt ny byggetilladelse, hvilket ikke er tilfeeldet. Nar et
tilleeg har til formal at udvide eller indskraenke en i forvejen
truffet afggrelse, sa har tillegget klart til formal at foretage en
regulering i en eksisterende afggrelse med tilbagevirkende
kraft. Tillegget af 2. juni 2017 har derfor haft til formal at
regulere dele af afggrelsen af 20. marts 2015, sdledes at
afggrelsen af 20. marts 2015 skulle have haft et andet indhold.

Safremt en afggrelse matte blive erklaeret for ugyldig som
fglge af forvaltningsretlige mangler, sa vil et tilleg til
afggrelsen vere uden retskraft, da tillegget 1 sagens natur vil
lide af selvsamme mangler. Om ikke andet, vil tillegget ikke
have nogen retskraft, da tillegget som ovenfor n&vnt ikke kan
sta alene.

Sagsgger har nedlagt pastand om, at ogsa tillegget skal
erklares for ugyldigt. Det er sagsggers standpunkt, at hvis
afggrelsen af 20. marts 2015 lider af vaesentlige mangler, der
medfgrer afggrelsens ugyldighed, sa vil tillegget af de arsager,
som er anfgrt ovenfor, tillige blive erklaret ugyldigt, da
tillegget ikke kan sté alene.

Det ggres derfor galdende, at sggsmalsfristen i tillegget fglger
sggsmalsfristen for den afggrelse, som tillegget knytter sig til,
idet afggrelsen af 20. marts 2015 og tillegget skal anses for at
veare én og samme afggrelse. Aarhus Kommune ansa alene
@ndringerne som en mindre del i det mere, hvorfor
reguleringen kunne ske i et tilleg. Afggrelserne er sa tet
forbundne, at de ma anses for at vaere en afggrelse, hvorfor det
ggres geeldende, at sggsmalsfristen Igber fra
afggrelsestidspunktet, dvs. fra den 20. marts 2015.

Da sggsmalsfristen for at anleegge sag vedrgrende afggrelsen af
20. marts 2015 er overholdt, ggres det samtidigt geeldende, at
sggsmalsfristen for at nedlaegge pastand om, at tillegget tillige
skal erkleres ugyldigt er overholdt.

Tillegget er ikke en ny selvstendig afggrelse, og derfor lgber
der ikke en ny sggsmalsfrist fra tillegget.

Safremt Retten matte komme frem til, at sggsmalsfristen for
tillegget ikke fglger sggsmalsfristen for afggrelsen af 20.
marts 2015, sa ggres det dernaest geeldende, at byggelovens §
25, stk. 1 ikke uden videre afskerer Retten for tillade, at
pastanden om tillegget kan nedleegges. Der henvises til
U.1950.498H, hvor Hgjesteret tillod realitetsbehandling af en
sag pa trods af, at den i dageldende Kgbenhavns byggelovs §
9, stk. 5, indeholdt 6 ugers frist for sagsanlag var overskredet.
Hgjesteret lagde vagt pa en reekke forhold, herunder den ringe
fristoverskridelse, den manglende vejledning fra magistraten
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om bl.a. sggsmalsfristen, at der var tale om et spgrgsmal, der
efter sin karakter naturligt henhgrer under domstolenes
afggrelse”, og sagens gvrige omstendigheder...

Tilleegget er paklaget til Statsforvaltningen, som traf endelig
afggrelse den 5. marts 2018. Sggsmalsfristen er saledes den 5.
september 2018, medens pastand om tilleggets ugyldighed
blev nedlagt under hovedforhandlingen den 14. november
2018.

Det er under sagen gjort geldende, at Aarhus kommune
sagsbehandlingsmessigt ikke har behandlet denne byggesag pa
sammen made, som sagsggers tidligere byggesag, herunder
hvilke kriterier, der er anvendt i skgnsudgvelsen og
begrundelsen for afggrelsen. Manglerne knytter sig derfor
navnlig til sagsbehandlingen, og saledes ikke selve byggeriet,
herunder stgrrelsen pa altanerne som sadan.

Om altanerne har samme stgrrelse eller er reduceret, eller om
elevatortarnet er blevet flyttet, er principielt uden betydning for
de mangler, der ggres geldende.

Vurderingen og begrundelsen for tillegget er identisk med
afggrelsen af 20. marts 2015. Kommunen har lavet en copy/
paste, og har ikke konkret forholdt sig pa ny i forhold til det
samlede byggeri 1 tillegget.

Tillegget er behandlet under sagens forberedelse, og det ggres
derfor geeldende, at pastanden efter sagens omstaendigheder
skal realitetsbehandles uanset sggsmalsfristen i byggelovens §
25, navnlig nar tillegget ogsa efter sin karakter er en helt
naturligt del af sagen.

Subsidizre pastand — retlig interesse

Idet sagsgger anser afggrelsen af 20. marts 2015 som
fundamentet til tillegget, har sagsgger en retlig interesse i at fa
sin subsidiere pastand under padgmmelse, da afggrelsens
ugyldighed ogsa vil medfgre tilleggets ugyldighed - eller det
mindre i det mere - fratage tillegget dets retskraft.

Det ggres derudover overordnet geldende, at der for byggeriet
ikke er nogen gyldig byggetilladelse.

Aarhus Kommune meddelte den 21. marts 2014
byggetilladelse til det pa daverende tidspunkt ansggte byggeri.
Byggetilladelsen er dateret den 21. marts 2014 og indeholder
overskriften “byggetilladelse” samt konkrete betingelser til
byggeriet (bilag 33).

Kommunens afggrelse af 21. marts 2014 blev paklaget af
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sagsgger til Statsforvaltningen, som gav sagsgger medhold og
hjemviste kommunens afggrelse til fornyet behandling.

Det betgd, at Aarhus Kommune derfor skulle behandle sagen
pa ny og traeffe en helt ny afggrelse (byggetilladelse). Dette
medfgrer samtidigt, at byggetilladelsen af 21. marts 2014 er en
nullitet og var dermed uden retskraft.

Den 20. marts 2015 traf Aarhus Kommune en afggrelse om, at
byggeriet kunne opfgres, hvor der i1 afggrelsen er 3
bulletpoints, som blot angiver, at der kan ske ombygning fra
erhverv til boliger samt at der kan opfgres altaner.

Afggrelsen af 20. marts 2015 er ikke en byggetilladelse med
samme konkrete betingelser til byggeriet, som byggetilladelsen
af 21. marts 2014, men blot en information om, at der kan
opfgres altaner.

Efter hovedforhandlingen (hvor forberedelsen blev genoptaget)
har sagsgger pa ny sggt om aktindsigt i byggetilladelserne. Der
blev anmodet om aktindsigt i samtlige byggetilladelser for
Adresse 2 .

Aarhus Kommune sendte geldende byggetilladelser den 14.
december 2018. Den byggetilladelse, som Aarhus Kommune
fremsendte, var byggetilladelsen af 21. marts 2014, som jo er
en nullitet. Sagsggers advokat havde en opfelgende telefonisk
drgftelse omkring aktindsigten med den pagaldende
medarbejder fra Aarhus Kommune, eftersom medarbejderen
var usikker pa, hvilke byggetilladelser jeg anmodede om, da
der kun fandtes forann&evnte.

Aarhus Kommune kunne oplyse, at hverken bygherren,
arkitekten eller andre af bygherrens radgivere havde faet anden
byggetilladelse end ovennavnte.

Den 20. december 2018 fremsendte sagsggers advokat derfor
en mail til medarbejderen hos Aarhus Kommune med
opsummering af telefonsamtalen samt en bekreftelse pa, at der
ikke er andre byggetilladelser end tilladelsen af 14. marts 2014
(bilag 35).

Medmindre Aarhus Kommune kan fremlegge en enslydende
byggetilladelse som byggetilladelsen af 21. marts 2014, ggres
det derfor gaeldende, at byggeriet ikke er opfgrt i henhold til en
byggetilladelse, og at byggeriet ikke kan opfgres pa baggrund
af byggetilladelsen af 21. marts 2014. Det er i gvrigt i brevet af
20. marts 2015 anfgrt i overskriften til orientering
vedrgrende|...]”. Brevet er et orienteringsbrev og ikke en
byggetilladelse.
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Det betyder, at byggeriet dermed er ulovligt, og allerede af
denne arsag, skal afggrelserne erklares for ugyldige.

Safremt Aarhus Kommune kan fremlaegge en geldende
byggetilladelse, ggres det dernaest geeldende for pastand 1, at
afggrelsen af 20. marts 2015 samt tillegget af 2. juni 2017 skal
erklaeres for ugyldige.

Der henvises generelt til de anbringender, som allerede er gjort
galdende for sa vidt angar afggrelsen af 20. marts 2015.

Alene dette forhold begrunder, at sagsgger har en retlig
interesse i at fa prgvet sin subsidizre pastand, herunder en
retlig interesse i at fa behandlet, hvorvidt der afggrelsen/
orienteringsbrevet af 20. marts 2015 er en byggetilladelse eller
€j.

Forhandlingsmaksimen

Safremt sagsgger ikke matte fa medhold i sin principale
pastand, sa ggres det dernast gaeldende for den subsidieere
pastand, at det ikke er afggrende, hvorvidt sagsgger har en
retlig interesse i at fa prgvet sagen.

Det ggres derimod galdende, at behandling af civile sager er
underlagt forhandlingsprincippet, som indeberer, at retten som
udgangspunkt skal treeffe sin afggrelse pa grundlag af de af
parterne fremsatte krav og tilvejebragte oplysninger. Retten
kan ikke udvide den af parterne fastlagte ramme for sagen.
Parterne kan derfor i en retssag pa samme made som uden for
retssagen selv beslutte, hvad de vil opna under retssagen, og
vaelge, hvilke anbringender og beviser de vil fremfgre til stgtte
for deres sag. Det er gnsket om at opretholde den frie adgang
til at disponere uden for retssagen, der er hovedbegrundelsen
for forhandlingsprincippet.

Efter forhandlingsprincippet er retten derfor bundet af de
pastande, anbringender og beviser, som parterne har fremfgrt,
jf. RPL § 338.

Parterne har varet enige om, at retten skal tage under
padgmmelse, hvorvidt afggrelsen af 20. marts 2015 skal
erklares for ugyldig. Det var fgrst under hovedforhandlingen,
at retten henstillede til, at tillegget af 2. juni 2017 skulle vere
en del af retssagen, selvom parterne ikke havde medtaget
tillegget som en del af sagen.

Det er derfor ikke afggrende, hvorvidt sagsgger har en retlig
interesse i at fa prgvet sagen for sa vidt angar afggrelsen af 20.
marts 2015 eller ej. Det har parterne allerede varet enige om
under sagens forberedelse, hvilket retten derfor er bundet af, jf.
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RPL § 338.

Sagens forberedelse blev dog genoptaget med henblik pa at fa
behandlet, hvorvidt tillegget skulle vaere en del af sagen. Dette
@ndrer dog ikke pa, at parterne har forberedt sagen og veret
enige om, at hovedspgrgsmalet har veret, hvorvidt afggrelsen
af 20. marts 2015 skulle erkleres for ugyldig eller ej...”

Af Aarhus Kommunes pastandsdokument fremgar blandt andet:

”...ANBRINGENDER:

1.1.Aarhus Kommunes afggrelse af 2. juni 2017 (sagsggers
principale pastand 1)

Sagsgger har ved den principale del af pastand 1 gjort
geldende, at Aarhus Kommunes afggrelser af 20. marts 2015,
bilag 16, og 2. juni 2017, bilag IH, er ugyldige.

Aarhus Kommunes afggrelse af 2. juni 2017, bilag IH, blev af
sagsgger paklaget til Statsforvaltningen (nu Nevnenes Hus),
som traf afggrelse i sagen 5. marts 2018, bilag II, hvorved
Aarhus Kommunes afggrelse blev stadfastet.

I henhold til byggelovens § 25 galder der en sggsmalsfrist pa
seks maneder. Denne frist udlgb 5. september 2018. I henhold
til praksis geelder sgpgsmalsfristen for anfegtelse af en
underordnet myndigheds afggrelse fra det tidspunkt, hvor
ankeinstansen har truffet sin afggrelse.

Segsmalsfristen regnes saledes fra 5. marts 2018 i forhold til
bade kommunens og Statsforvaltningens afggrelser.

Sagsgger har ikke inden denne frist nedlagt pastande i
naervaerende retssag til anfegtelse af afggrelsernes gyldighed
eller pa anden made indbragt afggrelserne for domstolene.

Da sggsmalet til anfegtelse af disse afggrelser ikke er anlagt
inden for seks maneder fra meddelelse af Statsforvaltningens
afggrelse, ggres det gaeldende, at sggsmalet skal afvises, jf.
byggelovens § 25.

Sagsgger har gjort geeldende, at spgsmalsfristen er overholdt
ved anleg af nerverende retssag til anfaegtelse af
byggetilladelsen af 20. marts 2015, idet denne afggrelse og det
senere tilleg til afggrelsen ma betragtes som én og samme
afggrelse, hvorfor sggsmalsfristen for afggrelsen af 2. juni
2017 er overholdt ved det oprindelige sagsanleg.
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Dette bestrides.

Afggrelsen af 2. juni 2017, bilag IH, udggr en selvstendig
afggrelse med en selvstendig sggsmalsfrist, ligesom der ogsa
for denne afggrelse var en selvstendig klageadgang til
Statsforvaltningen.

Der henvises tillige til, at der ved afggrelsen af 2. juni 2017
blev givet selvstendig klagevejledning, herunder i forhold til
sggsmalsfristen efter byggelovens § 25.

Segsmalsfristen for afggrelsen af 2. juni 2017 er saledes ikke
overholdt ved udtagelse af stevning i nervaerende sag.

Sagsgger har som begrundelse for, at sggsmalet bgr tages
under pakendelse pa trods heraf, henvist til, at der foreligger
serlige forhold 1 sagen, som kan begrunde en fravigelse af
sggsmalsfristen.

Dette er Aarhus Kommune ikke enig 1.

Der er saledes ikke under sagen sarlige undskyldelige
omstendigheder, som kan begrunde en fravigelse af
sggsmalsfristen.

Dels henvises til, at den oprindeligt berammede
hovedforhandling af sagen i foraret 2017 blev udsat netop af
hensyn til, at sagsgger kunne overveje, hvordan en @ndret
byggetilladelse kunne inddrages under retssagen. Dels
henvises til, at der er givet klagevejledning i forhold til den
meddelte afggrelse, hvor der er oplyst om sggsmalsfristen,
ligesom sags@ger har varet representeret ved advokat.

Det ggres saledes geeldende, at der ikke foreligger serlige
omstendigheder i sagen, som kan fgre til en fravigelse af
sggsmalsfristen.

Da den del af pastanden, der vedrgrer gyldigheden af Aarhus
Kommunes afggrelse af 2. juni 2017, bilag IH, ikke er anlagt
inden for seks maneder fra meddelelse af Statsforvaltningens
afggrelse, bilag I, ggres det geeldende, at spgsmalet skal
afvises for sa vidt angar denne del af pastanden, jf.
byggelovens § 25.

I forhold til den del af pastanden, der vedrgrer Aarhus
Kommunes afggrelse af 20. marts 2015, henvises til afsnit 1.2
vedrgrende sagsggers subsidizre pastand 1.

1.2.Aarhus Kommunes afggrelse af 20. marts 2015 (sagsggers
subsidizre pastand 1)

Sagsgger har ved den subsidizre del af pastand 1 gjort
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geldende, at Aarhus Kommunes afggrelse af 20. marts 2015,
bilag 16, er ugyldig.

Det er en forudsatning for prgvelse af en
anerkendelsespastand, at sagsgger har en retlig interesse i
padgmmelsen.

Det ggres geldende, at sagsgger ikke har en retlig interesse i at
fa prgvet en afggrelse, der pa de punkter, som sagsgger rejser
indsigelser i forhold til, er &ndret ved en ny afggrelse. |
forhold til dimensionering og placering af altaner og
elevatortarn er Aarhus Kommunes afggrelse af 20. marts 2015,
bilag 16, saledes @ndret ved afggrelse af den 2. juni 2017,
bilag IH.

De altaner og det elevatortarn, som er opfert pa Ejendommen,
svarer derfor ikke til det projekt, der er givet byggetilladelse til
ved den afggrelse, som anfaegtes med pastanden.

En padgmmelse af en pastand om, at byggetilladelsen af 20.
marts 2015, bilag 16, er ugyldig vil saledes i forhold til
altanerne — som er den bygningsindretning, der anfagtes under
retssagen — ikke have den forngdne aktualitet, idet de dele af
afggrelsen, som sagsgger legger til grund for sine indsigelser,
er aflgst af en senere afggrelse.

En vurdering af byggetilladelsen af 20. marts 2015 i forhold til
altaner og elevatortarn svarer saledes ikke til det projekt, som
er endeligt tilladt og opfert pa Ejendommen.

En pastand om ugyldighed af byggetilladelsen af 20. marts
2015 er saledes i forhold til altaner og elevatortarn uden retlige
konsekvenser for retsforholdet mellem de relevante parter og
er ikke egnet til at afggre en konkret, aktuel tvist.

Uanset at retten matte tage pastanden til fglge, @ndrer det
saledes ikke ved, at disse dele af byggeriet fortsat er opfort i
henhold til en gyldig byggetilladelse — nemlig afggrelsen af
den 2. juni 2017.

En dom, hvor den nedlagte pastand tages til fglge, vil saledes
ikke @ndre ved lovligheden af det opfert byggeri pa
Ejendommen.

Pa den baggrund ggres det geeldende, at sagsgger ikke har den
forngdne retlige interesse i en padgmmelse af Aarhus
Kommunes afggrelse af 20. marts 2015.

Aarhus Kommune bestrider, at der ikke skulle vere grundlag
for et anbringende om retlig interesse. Sagsggers retlige
interesse i padgmmelsen af pastanden pases ex officio af
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retten, ligesom sagens forberedelse netop pa begering af
sagsgger blev genoptaget ved hovedforhandling af sagen i
2018.

Sagsg@ger har til stgtte for sine synspunkter om ugyldighed
gjort geldende, at Aarhus Kommunes afggrelse af den 20.
marts 2015, bilag 16, ikke udggr en byggetilladelse, men alene
en information om, at der kan bygges altaner.

Dette bestrides.

Ved afggrelsen er der foretaget en godkendelse af det ansggte
projekt pa baggrund af de tegninger, der er indsendt. Der er
saledes ved afggrelsen givet tilladelse til at gennemfgre det
projekt, som fremgar af tegningerne med de angivelser, som
fremgar af afggrelsen.

Der gzlder ikke nogen formkrav for meddelelse af en
byggetilladelse.

Aarhus Kommune er saledes ikke enig i sagsggers
betragtninger om, at afggrelsen af 20. marts 2015 ikke udggr
en tilladelse til gennemfgrelse af den ansggte ombygning pa
Ejendommen. Det fremgar netop af afggrelsen, at det
godkendes, at der i overensstemmelse med det
tegningsmateriale, som er indleveret som en del af
byggeandragendet, kan ske ombygning af ejendommen fra
erhverv til 17 boliger, at der kan flyttes et vindue i1 facaden
mod Adresse 2 , og at der kan opfgres altaner og elevatortarn
af en angivet stgrrelse og placering.

Det fremgar tillige, at afggrelsen er truffet i henhold til angivne
bestemmelser i1 bygningsreglementet, ligesom der er givet
klagevejledning 1 henhold til byggelovgivningen.

Pa den baggrund bestrides det, at Aarhus Kommunes afggrelse
af 20. marts 2015 ikke opfylder kravene til en byggetilladelse.

Det bemarkes tillige, at sagsggers anbringender herom ikke
ggres geeldende til stgtte for de nedlagte pastande...”

Af Navnenes Hus pastandsdokument fremgar blandt andet:

”...Anbringender

Til stgtte for afvisningspastand overfor pastand 1 ggres det
gaeldende, at sagsgger ikke har retlig interesse i at fa prgvet
byggetilladelsen af 20. marts 2015, fordi afggrelsen af 2. juni
2017 udggr en ny byggetilladelse til et revideret projekt
vedrgrende altanerne og traeder i stedet for byggetilladelsen af
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20. marts 2015.

Det ggres derfor geldende, at sagsgger ikke har retlig interesse
i at fa prgvet Statsforvaltningens afggrelse af 27. januar 2016,
som ikke er blevet udnyttet i forbindelse med projektet og
folgelig er bortfaldet, jf. byggelovens § 16, stk. 10.

Det ggres tillige geeldende, at sagsggers principale pastand 1
for sa vidt angar Aarhus Kommunes afggrelse af 2. juni 2017,
som er stadfastet af Statsforvaltningen den 5. marts 2018, skal
afvises, da sggsmalsfristen pa 6 maneder, jf. byggelovens § 25,
stk. 1, er overskredet.

Afggrelsen af 2. juni 2017 traeder i stedet for byggetilladelsen
af 20. marts 2015, og sggsmalsfristen Igber derfor serskilt fra
Statsforvaltningens afggrelse af 5. marts 2018, jf. ogsa
Statsforvaltningens klagevejledning i afggrelsen (bilag II, side
7). Sggsmalsfristen udlgb den 5. september 2018.

Det bestrides, at der skal ses bort fra overskridelsen af
sggsmalsfristen.

Sags@gers processkrift 5 af 31. marts 2020 giver anledning til
fglgende bemarkninger:

Som det fremgar af retsbogen af 14. november 2018, var
sagsggers pastand dengang, at Aarhus Kommunes
byggetilladelse af 20. marts 2015 var ugyldig. Denne
byggetilladelse var stadfestet i Statsforvaltningens afggrelse af
27. januar 2016, og Statsforvaltningens pastand var derfor
frifindelse, jf. pastandsdokument af 30. oktober 2018.

Sagsgger tilkendegav, at pastanden ogsa skulle anga Aarhus
Kommunes afggrelse af 2. juni 2017. Retten besluttede efter
anmodning fra sagsgger at genoptage forberedelsen af sagen.

Sagsgger nedlagde derpa i processkrift af 11. januar 2019
pastand om, at Aarhus Kommunes afggrelse af 20. marts 2015
samt tillegget til afggrelsen af 2. juni 2017 til opfgrelse af 5
store altaner og 3 indvendige altaner pa ejendommen

Adresse 2, 8000 Aarhus skal erklares for ugyldige.

Jeg nedlagde pa vegne af Navnenes Hus i processkrift B af 29.
januar 2019 pastand principalt om afvisning over for den
principale pastand. Jeg gjorde geldende, at sagsgger ikke
leengere har retlig interesse i at fa prgvet kommunens afggrelse
af 20. marts 2015.

Jeg gjorde tillige geeldende, at sags@ger ikke kan fa prgvet
Statsforvaltningens afggrelse af 5. marts 2018, fordi
sggsmalsfristen i byggelovens § 25 er overskredet.
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For sa vidt angar sagsggers synspunkter om
forhandlingsmaksimen henvises til mit processkrift af 31.
marts 2020. Det er ikke i strid med forhandlingsprincippet, at
sagens forberedelse blev genoptaget, og at sagsgger fik adgang
til at revidere sine pastande, som de sagsggte fik adgang til at
nedlegge pastande overfor...”

Parterne har under hovedforhandlingen uddybet og suppleret deres
anbringender.

Rettens begrundelse og afggrelse

Aarhus Kommunes afggrelse af 2. juni 2017 ma betragtes som en ny
selvstendig afggrelse, uanset at denne angiver at vare et tilleg til afggrelse
af 20. marts 2015.

For Aarhus Kommunes afggrelse af 2. juni 2017 galder derfor, at retssag til
provelse af afggrelsen skulle have varet anlagt inden 6 maneder efter den
dag, hvor afggrelsen blev meddelt den pagaldende jf. byggelovens § 25. Det
fglger af retspraksis, at sggsmalsfristen f@grst begynder at lgbe fra
rekursinstansens afggrelse, hvilket var den 5. marts 2018. Retssag til
provelse af afggrelsen af 2. juni 2017 skulle sdledes have vearet anlagt senest
den 5. september 2018. Det er ubestridt, at der pa dette tidspunkt ikke var
nedlagt pastand om, at afggrelsen af 2. juni 2017 var ugyldig. Pastand om
afggrelsens ugyldighed blev derimod fgrst nedlagt i A
processkrift af 11. januar 2019. Dermed er sggsmalsfristen i byggelovens §
25 overskredet. Der foreligger ikke omstendigheder 1 sagen, som medfgrer,
at der kan ses bort fra sggsmalsfristen, idet det bemarkes, at Aarhus
Kommunes og Statsforvaltningens afggrelser blev fremsendt med
klagevejledning og oplysninger om sggsmalsfrist, og idet A

under hele forlgbet har varet representeret af advokat.

Da sggsmalsfristen saledes er overskredet, for sa vidt angar afggrelsen af 2.
juni 2017, tages Aarhus Kommune og Nevnenes Hus” pastand om afvisning
af A principale pastand 1 til fglge.

Aarhus Kommune og Na&vnenes Hus har desuden gjort geldende, at A

ikke har retlig interesse i at fa prgvet, om Aarhus Kommunes
afggrelse af 20. marts 2015 er ugyldig. Hvorvidt A har
retlig interesse i at fa afgjort dette spgrgsmal athaenger af, om han har en
aktuel og konkret interesse i at fa prgvet spgrgsmalet.

Saledes som A pastande er formuleret, skal retten alene
tage stilling til, om den del af indholdet i afggrelsen af 20. marts 2015, som
angar opfgrelsen af 5 store altaner og 3 indvendige altaner, skal anses for

ugyldig.
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Det er ubestridt, at altanerne ikke blev opfgrt 1 henhold til byggetilladelsen
af 20. marts 2015, men at altanerne i stedet blev opfart i henhold til den nye
byggetilladelse givet ved afggrelse af 2. juni 2017 og med de mal, der
fremgar af denne tilladelse. Herefter ma den del af afggrelsen af 20. marts
2015, der gav byggetilladelse til opfgrelse af altaner, anses for bortfaldet, da
byggetilladelsens del om altaner ikke blev udnyttet jf. byggeloven § 16, stk.
10.

A har pa denne baggrund ingen retlig interesse i at fa
provet den del af afggrelsen af 20. marts 2015, der vedrgrer altanerne. Det
kan ikke fgre til andet resultat, at afggrelse af 2. juni 2017 er angivet at vere
et tilleg til afggrelse af 20. marts 2015, og af Statsforvaltningen betragtet
som et supplement til afggrelse af 20. marts 2015.

Aarhus Kommune og Nevnenes Hus’ pastand om afvisning af A
subsidiere pastand 1 tages dermed ogsa til fglge.

Thi kendes for ret:
Aarhus Kommune og N&vnenes Hus’ pastand om afvisning af A

principale pastand 1 og subsidiere pastand 1 tages til fglge.

Nicolai Bgdker Huus

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aarhus , den 28. maj 2020.

Ida Ehlers Yde, Elev
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VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 18. januar 2023

Sag BS-4262/2022-VLR
(5. afdeling)

A

(advokat Karina Sendergaard)
mod

Neevnenes Hus (tidligere Statsforvaltningen)
(advokat Britta Moll Bown)

0g

Aarhus Kommune
(advokat Marie Bockhahn)

Retten i Aarhus har den 19. januar 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1895/2016-ARH).

Landsdommerne Henrik Estrup, Lars Christensen og Rasmus Lindhardt Jensen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Denne afgorelse angar alene sporgsmalet om afvisning af appellanten,

A s, pastande om ugyldighed. Afvisningsspergsmalet var ogsa ud-
skilt til seerskilt afgerelse for byretten og blev afgjort ved byrettens deldom af
28. maj 2020 (sag BS 13-1403/2016).

Landsretten har den 15. juni 2022 besluttet at tage en anmodning fra A
om udskillelse af afvisningspastanden til folge, jf. retsplejelovens §
253, stk. 1. I forbindelse med anmodningen om udskillelse har



erkleeret, at hvis landsretten tager afvisningspastanden til folge, frafalder
han sin yderligere pastand om erstatning (pastand 2).

Pastande under delhovedforhandlingen om afvisning
A har principalt nedlagt pastand om, at felgende pastand,
der er nedlagt i ankesteevningen, ikke afvises:

Aarhus Kommunes afgorelse af 20. marts 2015 samt tilleegget til afgorelsen
af 2. juni 2017 pa ejendommen adrl 8000 Aarhus, skal erkleres
for ugyldige, subsidieert Aarhus Kommunes afgorelse af 20. marts 2015 pa
ejendommen agr.1 , 8000 Aarhus, skal erkleeres for ugyldig.

A har subsidicert nedlagt pastand om, at der ikke sker afvis-
ning af felgende pastand, der ogsa var nedlagt for byretten:

Aarhus Kommunes afgorelse af 20. marts 2015 samt tilleegget til afgorelsen
af 2. juni 2017 til opferelse af 5 store altaner og 3 indvendige altaner pa
ejendommen adrl 8000 Aarhus, skal erkleeres for ugyldige,
subsidieert Aarhus Kommunes afgorelse af 20. marts 2015 til opferelse af 5
store altaner og 3 indvendige altaner pa ejendommen adr.l 8000
Aarhus, skal erkleeres for ugyldig.

De indsteevnte, Neevnenes Hus og Aarhus Kommune, har pastdet afvisning af
A principale pastand, og har i forhold til A
subsidieere pastand nedlagt pastand om stadfeestelse af byrettens afgorelse
om afvisning.

Forklaringer

A , E og D

supplerende forklaring.

har afgivet

A har forklaret, at kommunen efter hans opfattelse har veret

meget overfladisk i byggesagsbehandlingen vedrerende adr.1 , hvilket
er i modseetning til kommunens byggesagsbehandling vedrerende hans ejen-
dom.

Ombygningen af adr.1 medferer store indbliksgener i hans lejlighed fra
serligt de indeliggende altaner pa adr.1 . De er ogsa meget plaget af
larm fra de store altaner. Endvidere medferer altanerne en skyggevirkning, sa
der ikke leengere er sol i garden.

De nye store altaner skulle ifolge byggetilladelsen veere med uigennemsigtigt
glas, men sadan er det ikke udfert. Vaernet er heller ikke udfert i den hejde, der



er foreskrevet i byggetilladelsen. Der er ogsa andre forhold, der ikke er udfert
som beskrevet i byggetilladelsen. Alt dette har han skrevet til kommunen, der
har bedt bygherren om en udtalelse. Bygherren har meddelt, at det er udfert
som beskrevet i byggetilladelsen, og det har kommunen sa godkendt, selvom
det ikke er korrekt.

Han har modtaget kommunens afgorelse af 2. juni 2017, der er et tilleeg til tilla-
delsen af 20. marts 2015. Der var ikke noget i det tilleeg, der gjorde, at hans op-
rindelige indsigelser mod tilladelsen af 20. marts 2015 ikke leengere var relevan-
te.
Beboerne i adr.1
og frem til 1. august 2017. Han har sveert ved at huske, om de store altaner var
sat op, da de forste flyttede ind. Nogle beboere flyttede vist ind, inden de store
altaner var helt feerdige, men der var stobt betonplader til altanerne. De veern,
der ifelge kommunens tilladelse skulle veere uigennemsigtige og i en hejde af
1,8 meter, er forst opsat et par ar senere.

flyttede ind over en leengere periode fra starten af 2017

De indeliggende altaner blev etableret, mens han var pa ferie. Det foregik ved
opsetning af et stillads inde i garden, hvilket hverken han eller kommunen
havde meddelt tilladelse til. Det medferte meget store gener og en betragtelig
omseaetningsnedgang for caféen.

E har forklaret, at han fortsat er ansat i Aarhus Kommune. Han er
faglig konsulent. Han har tidligere veeret faglig leder og teamleder, men han
har ikke leengere ledelsesansvar. Han var involveret i afggrelserne vedrerende
ombygningsprojektet pa adr.1 . Det er ikke ham, der har konciperet af-
gorelserne, men han var involveret i beslutningerne i sagen. D

var byggesagsbehandler pa sagen, da byggetilladelsen af 20. marts
2015 blev udstedt.
Ejendommen adr.1
kontorformal, og som man nu enskede at konvertere til boligformal. Der var
tale om en ejendom uden ret meget udendors areal. Altanerne i projektet skulle

var en eldre ejendom, der havde veeret brugt til

give storre udenders opholdsarealer.

I forhold til vurdering af skyggegener fik de anseger til at fremsende skyggedi-
agrammer, og efter kommunens vurdering var skyggegenerne fra de patenkte
nye altaner ikke vaesentlige. I forhold til indbliksgener foretog de en helheds-
vurdering af, hvad der ma forventes i et teet bymilje. Indbliksgenerne ville svare
til, hvad der kunne opsta i et almindeligt villakvarter. Det var samtidig kom-
munens vurdering, at indbliksgenerne ved de nye altaner svarede til, hvad man
ogsa ser andre steder i byen, og ikke gik ud over, hvad der ma tales. Kommu-



nen foreskrev herunder til begraensning af indbliksgenerne, at der skulle veere
et veern pa 1,40 meter med f.eks. frostet glas, hvilket svarer til deres daveerende
praksis. Dette kunne afhjeelpe indbliksgenerne. Kommunen har fadet dokumen-
teret via fotos, at de faktisk udferte veern lever op til dette hejdekrav. Kommu-
nen har sendt de modtagne fotos til A
taget fotodokumentation for én af de tre altaner og har lagt til grund, at de an-
dre er lavet pa samme made. Pa adgangsarealet til de store altaner har kommu-
nen foreskrevet, at der skal vaere veern i en hgjde pa 1,80 meter, og sddan er det
ogsa udfort.

. Kommunen har mod-

Baggrunden for den nye afgorelse af 2. juni 2017 var, at der skete eendringer i
projektet. Under ombygningen fandt man en eksisterende elevatorskakt, som
havde veeret tilmuret. Bygherren enskede at anvende denne, og dermed kunne
den udvendige elevatorskakt undgas, ligesom nogle udvendige adgangsarealer
kunne undgas, saledes at arealet pa de store altaner kunne reduceres. Altanerne
skulle opferes i samme arkitektur som hidtil skitseret. Afgerelsen blev truffet
pa baggrund en ny helhedsvurdering af det samlede byggeri og ikke bare af
endringerne. De skulle f.eks. i forhold til indbliksgener kigge pa det samlede
byggeri, som det nu ville blive. Selvom det er anfert, at der er tale om et tilleeg
til den tidligere byggetilladelse af 20. marts 2015, var der tale om en ny afgerel-
se for sa vidt angar de forhold, der var sendret, og altsad herunder den samlede
udenderspavirkning som folge af altaner mv.

Han kan ikke huske, hvornar altanerne blev etableret. Ibrugtagningstilladelsen
blev forst udstedt i 2021, fordi kommunen manglede dokumentation for nogle

forhold ved byggeriet. Det handlede bl.a. om etablering af de hgje veern pa 1,8

meter.

Kommunen har tidligere modtaget en ansggning fra A

om
pabygning af en etage pa hans ejendom. Det var ikke en sag, han var meget in-
volveret i, men han mener, at det endte med, at kommunen gav afslag. Der var
tale om en tilbygningssag, hvor der vedrerende adr.1 har veeret tale om

en ombygningssag, sa allerede derfor er de ikke behandlet pa samme made.

Byggetilladelsen af 21. marts 2014 svarer til den made, som en byggetilladelse
dengang normalt sa ud i Aarhus Kommune. Kommunens afgorelse af 20. marts
2015 er en helt ny afgorelse, der er truffet ud fra en ny helhedsvurdering. Det er
en fejl, at det i ibrugtagningstilladelsen er angivet, at datoen for byggetilladel-
sen er den 21. marts 2014. Han burde ogsa have henvist til afgerelserne af 20.
marts 2015 og 2. juni 2017. Byggetilladelsen af 21. marts 2014 var fortsat geel-
dende i relation til de tekniske forhold.



Da de sendte horingsskrivelsen af 8. januar 2015, havde de modtaget et revide-
ret projekt fra ansoger, men ansoger havde ikke indsendt en ny egentlig ansog-
ning om byggetilladelse. Det samme gjaldt, da de forud for afgerelsen af 2. juni
2017 fremsendte en ny hering. Det er ikke normalt i sadanne situationer, at en
ansgger sender en ny byggeansggning.

Brevet af 20. marts 2015 med ny byggetilladelse er sendt til dem, der har gjort
indsigelser. Det er ogsa sendt til ansegers arkitektfirma.

Kommunens afgorelse af 2. juni 2017 blev til, fordi kommunen fik en anmod-
ning om tilladelse til at eendre projektet. Kommunen fik ikke oplysninger om,
hvorvidt projektet allerede var udfert, men det havde ikke zendret pd, at kom-
munen fortsat skulle traeffe afgorelse efter en ny helhedsvurdering af hele pro-
jektet. Der var tale om en ny afgoerelse med selvsteendig klagevejledning. Han
kan ikke sige, hvorfor der i punktopstillingen i afgerelsens side 2 ikke er med-
taget punkterne “ombygning af ejendom fra erhverv til 17 boliger” og ”flytning
af vindue i facaden mod ~ 92d¢  ” som fremgar af den tilsvarende punktop-
stilling i afgerelsen af 20. marts 2015.

De store altaner har en storrelse, der ikke er normal for en enkelt lejlighed, men

der var her ogsa tale om, at altanerne skulle betjene 2-3 lejligheder. Kommunens
vejledende retningslinjer fra november 2012 for opsaetning af altaner angik som

udgangspunkt altaner til en enkelt lejlighed.

Kommunen har vurderet, at ombygningsprojektet overholder brandsikrings-
kravene.

D har forklaret, at han arbejdede som byggesagsbe-
handler i Aarhus Kommune i 7 ar. Det er ham, der har udstedt byggetilladelsen
af 21. marts 2014. Sa vidt han husker, blev ansggningen droeftet i byggesags-
gruppen, hvor bl.a. E
hvordan de normalt opbyggede en byggetilladelse.

og en jurist deltog. Byggetilladelsen svarer til,

Han opfatter det ikke som unormalt, at projektet lobende blev eendret, som det
skete her. Hvis projektet revideres, sender ansoger normalt ikke en ny egentlig
byggeansogning, men blot et revideret projekt og anmodning om @endret tilla-
delse.

Han har udfeerdiget afgorelsen af 20. marts 2015, der er truffet pa baggrund af
det reviderede projekt. Han husker ikke, om det her blev foretaget en ny hel-
hedsvurdering af det samlede projekt. Han betragter ikke afgorelsen af 20.
marts 2015 som en helt ny byggetilladelse. Han kan godt huske, at Statsforvalt-
ningen hjemviste byggetilladelsen af 21. marts 2014 til fornyet behandling i for-



hold til helhedsvurderingen, s& med afgerelsen af 20. marts 2015 ma der veere
blevet foretaget en ny helhedsvurdering. Afgerelsen af 20. marts 2015 er ogsa
sendt til bygherrens repraesentant. Afgerelsen af 20. marts 2015 star efter hans
opfattelse ikke alene, men skal ses som et tilleeg til byggetilladelsen fra 21. marts
2014.

Han har ikke kendskab til, at der i 2017 er lavet et tilleeg til afgorelsen af 20.
marts 2015. I 2017 arbejdede han ikke leengere i Aarhus Kommune.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten vedroe-
rende spergsmalet om afvisning.

A har yderligere anfert, at der ikke er grundlag for at afvise
den principale pastand alene under henvisning til, at der er tale om en aendret
pastand i forhold til byretten. Der er blot tale om en sproglig korrektion. Om-
drejningspunktet for sagen er ueendret, om afgorelserne af 20. marts 2015 og 2.
juni 2017 er gyldige. Betingelserne i retsplejelovens § 383 for at tillade den nye
pastand er opfyldt, da A vil lide et retstab, hvis ikke pastan-
den tillades, ligesom de indsteevnte har tilstraekkelig mulighed for at varetage
deres interesser ogsa i forhold til den korrigerede pastand. Korrektionen af pa-
standen medferer ikke, at landsrettens skal tage stilling til forhold, som ikke er
indgaet for byretten. Det bor derfor tillades A at fremsaette
den principale pastand.

Aarhus Kommune har heroverfor anfert, at spergsmalet om gyldighed for by-
retten var afgreenset til den del af indholdet i kommunens afgorelser, der angik
opferelsen af 5 store altaner og 3 indvendige altaner, jf. A

pastand for byretten. Det fremgar ogsa af byrettens deldom, at byretten netop
har lagt til grund, at spergsmalet om gyldighed var saledes afgraenset. Der er

A at nedleegge den pastand, der
fremgar af ankesteevningen, idet sagen dermed reelt kommer til at omhandle
gyldigheden af alle forhold i kommunens afgorelser. Landsretten kommer der-
ved til at skulle tage stilling til forhold, som ikke har veeret omfattet af byrettens
behandling, og derfor ber den nye pastand ikke tillades, jt. retsplejelovens §
384. Der er under disse omsteendigheder heller ikke grundlag for at tillade den
nye pastand efter retsplejelovens § 383, stk. 2.

ikke grundlag for at tillade

Navnenes Hus har tilsluttet sig Aarhus Kommunes synspunkter vedreorende
afvisning af den @endrede pastand, der er nedlagt af A
steevningen.

i anke-

Landsrettens begrundelse og resultat



A s principale pastand fremsat i ankesteevningen

Landsretten leegger til grund, at den pastand, A nedlagde for
byretten vedrerende sporgsmalet om ugyldighed af afgerelserne af 20. marts
2015 og 2. juni 2017, efter sin ordlyd angar ”opferelse af 5 store altaner og 3
indvendige altaner”.

Den pastand, der er nedlagt af A

i ankesteevningen vedro-
rende sporgsmalet om ugyldighed, angar efter sin ordlyd ikke kun de pageel-

dende altaner, men ogsa de gvrige forhold, der er indeholdt i afgerelserne.

Hvis A s principale pastand tillades fremsat, vil det saledes
medfere, at landsretten skal tage stilling til forhold, som ikke har foreligget for
byretten, jf. retsplejelovens § 384. Den omsteendighed, at der for byretten var
fremsat anbringender, der bergrte andre forhold end altanerne, kan ikke fore til
et andet resultat, idet sagen er afgreenset af de nedlagte pastande.

Pa denne baggrund, og da der ikke er grundlag for at tillade pastanden fremsat
efter retsplejelovens § 383, stk. 2, afviser landsretten A
cipale pastand.

S prin-

A s subsidigere pastand, der ogsa var nedlagt for byretten

Landsretten tiltreeder, at Aarhus Kommunes afgorelse af 2. juni 2017 ma betrag-
tes som en ny afgerelse vedrerende de omhandlede altaner, og at der gjaldt en
selvsteendig sogsmalsfrist for denne afgerelse. Denne sggsmalsfrist var over-
skredet, da A i processkrift af 11. januar 2019 nedlagde pa-
stand om ugyldighed af denne afgorelse.

Herefter og i ovrigt af de grunde, der er anfert af byretten, tiltreeder landsretten,
at pastanden vedrerende ugyldighed af afgerelsen af 2. juni 2017 er afvist.

Sporgsmalet om ugyldighed af afgerelsen af 2. juni 2017 kan derfor ikke proves
A pd
trods heraf har retlig interesse i at fa provet sin pastand om, at Aarhus Kom-
munes afgorelse af 20. marts 2015 til opferelse af 5 store altaner og 3 indvendige

under sagen, og der ma herefter tages stilling til, om

altaner skal erkleeres for ugyldig

Efter indholdet af Aarhus Kommunes afgerelse af 2. juni 2017 kan det laegges til
grund, at denne tilladelse —i hvert fald i relation til opferelse af 5 store altaner
og 3 indvendige altaner — har aflgst tilladelsen i Aarhus Kommunes afggrelse af
20. marts 2015.

Da afgorelsen af 20. marts 2015 séledes for de forhold, som pastanden angér, er
aflest af den nye afgorelse af 2. juni 2017, har A ikke pavist, at



han har en aktuel og konkret interesse i selvsteendigt at fa provet sin pastand
vedrerende afgorelsen af 20. marts 2015. Det kan ikke i den forbindelse tilleeg-
ges afgorende betydning, om altanerne var helt eller delvist opfert forud for
kommunens afgerelse af 2. juni 2017.

Landsretten tiltreeder derfor, at ogsa denne del af pastanden er afvist.

Herefter afviser landsretten i det hele A

dighed.

s pastande om ugyl-

A har erkleeret, at sdfremt pastandene om afvisning tages til

folge, frafalder han sin yderligere pastand om erstatning (pastand 2). Landsret-
ten anser herefter A s anke for heevet for sa vidt angar pa-
standen om erstatning, hvorefter denne dom afslutter ankesagen.

Da der ved anken ikke er opndet en forandring af den appellerede afgorelse,
treeffer landsretten herefter alene afgerelse om sagsomkostninger for landsret-
ten, jf. retsplejelovens § 315, sdledes at det har sit forblivende ved byrettens om-
kostningsafgerelse.

Efter ankesagens udfald skal A i sagsomkostninger for lands-
retten betale 80.000 kr. til Aarhus Kommune og 80.000 kr. til Neevnenes Hus.
Belobene angar udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi
er der ved fastseettelsen af belobene taget hensyn til ankesagens omfang og for-
lob, herunder at sagen er afgjort efter en delhovedforhandling vedrerende
sporgsmalet om afvisning.

THI KENDES FOR RET:

s pastande om ugyldighed afvises.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage be-
tale 80.000 kr. til Aarhus Kommune og 80.000 kr. til Neevnenes Hus. Belgbene

forrentes efter rentelovens § 8 a.





