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Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse af 23. juni 2023, j.nr. 21/04620, 21/04622, 21/04623,
21/04624, 21/04626, 21/04630 og 21/10909

Ophaevet og hjemvist Region Sjellands Rastofplan 2020, da planens retningslinjer for to grave-
omrader inddrog trafikale hensyn, som ikke er lovlige efter rastofloven, og da der for udvidelsen
af et tredje graveomrade alene var sket en vaesentlighedsvurdering af pavirkningen af et Natura
2000-omrade, som inddrog afveergeforanstaltninger.

Region Sjelland vedtog i marts 2021 efter for-
udgéaende miljgvurdering og offentlig hgring Ra-
stofplan 2020. Planen fastlagde 17 retningslinjer
for, hvordan planlaegningen og indvindingen
skulle finde sted for at leve op til Region Sjal-
lands mal for rastofplanlegningen. | retnings-
linje 3 var det fastsat, at der som del af udpeg-
ningsgrundlaget kunne opstilles forudsatninger
for udnyttelse af et gravomrade. Pa den bag-
grund var der i planen fastsat forudsetninger for
i alt fem graveomrader, hvor regionen pa bag-
grund af miljgvurderingen havde vurderet, at der
fandtes seerligt vigtige interesser, som der skulle
tages hensyn til i forbindelse med en eventuel
indvinding. For graveomradet Kaldred Delom-
rade D (G1) var det en forudsetning for indvin-
ding, at der blev taget serlige hensyn til trafik-
maessige forhold ved at etablere en serlig vejad-
gang. For Vallestrup Graveomrade (G3) var det
en forudsatning for gravetilladelse, at lodsejeren
og Holbak Kommune som vejmyndighed havde
fundet en tilfredsstillende lgsning for vejforhol-
dene, som ikke var dimensioneret til tung trafik.
For Stenrad Delomrade D (G2) forudsatte en
indvinding, at der skulle tages serligt hensyn til
et naerliggende Natura 2000-omrade, bl.a. ved at
der kun blev gravet pa hgjereliggende arealer, og
at der ikke blev gravet tettere end 20-30 meter
fra den prioriterede habitatnaturtype elle- og
askeskov. Rastofplanen blev paklaget af naboer
til graveomraderne, en ejer af et interesseomrade
og en rastofvirksomhed, som bl.a. anfarte, at
vurderingen af indvirkningen fra Stenrad Del-
omrade D (G2) pa Natura 2000-omradet var
mangelfuld, og at der i retningslinjerne indgik
hensyn til trafik, som ikke var omfattet af rastof-
loven. Under klagesagen oplyste regionen, at der
i et notat fra 2015 med titlen ’Stenrand Delom-
rade, Foreslaet Udvidelse af graveomrade, Na-
tura 2000-vaesentlighedsvurdering”, som var ud-
arbejdet af et radgivende firma forud for vedta-
gelsen af den tidligere Rastofplan 2016, var fo-
retaget en konsekvensvurdering af udvidelsen af

Stenrand Delomrade efter habitatbekendtgerel-
sens § 6, stk. 2. Miljg og Fedevareklagensvnet
(formanden) fandt alene anledning til at be-
handle lovligheden af retningslinje 3, idet naev-
net bemerkede, at det betragtede de opstillede
forudsatninger som en del af retningslinjen.
Hvad angik forudsetningerne for Kaldred Del-
omrade D (G1) og Vallestrup Graveomrade (G3)
fandt naevnet, at hensyn til trafikmaessige forhold
ikke er et sagligt hensyn, der kan varetages i for-
bindelse med behandling af en ansggning om ra-
stofindvindingstilladelse, hvorfor der ikke er
hjemmel til at fastsette forudseatninger herom i
rastofplanen. Hvad angik Stenrad Delomrade D
(G2) fandt naevnet, at der i notatet fra 2015 var
inddraget afhjeelpende foranstaltninger ved vur-
deringen af, om udvidelsen af graveomradet
kunne ske uden vaesentlig pavirkning af Natura
2000-omradet, idet vurderingen bl.a. var foreta-
get under forudseetning af, at der ikke blev gravet
naermere omradet end 20-30 m, og at der ikke
blev udgravet direkte i skrenten. Pa den bag-
grund og henset til omradets sarbarhed over for
&ndringer i grundvandsstanden fandt navnet, at
det ikke pa objektivt grundlag kunne udelukkes,
at udvidelsen af Stenrand Delomrade i sig selv
eller sammen med andre planer og projekter
kunne pavirke Natura 2000-omradet veesentligt,
hvorfor der skulle udarbejdes en konsekvensvur-
dering efter habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 2.
Naevnet fandt dernast, at notatet fra 2015 ikke
opfyldte betingelserne til en konsekvensvurde-
ring, idet rastofplanen ikke var nermere beskre-
vet i notatet, og da vurderingen var foretaget un-
der antagelser og forudseaetninger, der ikke var en
beskrivelse af planens pavirkning af Natura
2000-omradet, som ikke kunne karakteriseres
som bedste videnskabelige viden pa omradet, og
som ikke inddrog kumulative virkninger. Pa
denne baggrund ophavede Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet Rastofplan 2020 i sin helhed.
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Kommentar: Afgerelsen illustrerer, at selv om rastoflovens & 3 pa en forholdsvis usaedvanlig made
indeholder en fyldig opremsning af de forskelligartede hensyn, som skal indga ved vedtagelse af ra-
stofplaner og meddelelse af rastoftilladelser, giver § 3 ikke hjemmel til at inddrage hensyn til, hvor-
dan rastofindvinding pavirker afviklingen af trafik pa offentlige veje. Disse forhold ma i stedet regu-
leres af vejmyndigheden og politiet efter feerdselslovgivningen. Om afvejningsreglen i rastoflovens §
3 se Titti Kopp: Rastofindvinding pa land - retlige krav til skensudgvelsen, 2005, hvori tillige omta-
les, hvordan EU-rettens regler om miljgvurdering og beskyttelse af natur selvsteendigt udvider de
hensyn, som ma indga i afvejningen. I forhold til vurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, jf. § 8,
har naevnets afgarelse et mere principielt element. | sagen foreld et dokument med titlen, som havde
betegnelsen vasentlighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, men da regionen gjorde
geldende, at der var tale om en konsekvensvurdering efter § 6, stk. 2, tog navnet stilling til denne
mulighed. P& grundlag af en konkret bedemmelse afviste naevnet, at vurderingen opfyldte kravene til
en konsekvensvurdering. Dette ma logisk have den konsekvens, hvis en veaesentlighedsvurdering har
en sadan kvalitet, at den opfylder kravene til en konsekvensvurdering, skal den retligt klassificeres
som en konsekvensvurdering med den falge, at der kan veere krav om miljevurdering efter miljgvur-
deringsloven, hvilket dog ikke var et problem i den konkrete sag.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
vedtagelse af Rastofplan 2020 for Region
Sjeelland

21/04620, 21/04622, 21/04623, 21/04624, 21/04626, 21/04630 og 21/10909

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter rastoflovens § 5 a, jf. § 13, stk. 1,[1] og
miljgvurderingslovens 8 8, jf. § 48, stk. 2.[2]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Sjaellands afgerelse af 8. marts 2021 om endelig
vedtagelse af Rastofplan 2020 med tilherende miljgvurdering og hjemviser sagen til fornyet
behandling i farsteinstansen.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[4] Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6
maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1, og rastoflovens § 43, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 29. marts, 5., 11., 12. april og den 22. august 2021[5] paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af en omboende (klager 1) og en gruppe omboende (klager 2) til Myrup
Graveomrade C, [F1] (klager 3), en ejer af en del af interesseomrade [F2] (klager 4) og en
rastofforsyningsvirksomhed (klager 5).

Klager 1 (21/04620) og klager 2 (21/04622) har om udvidelsen med Myrup Graveomrade C, navnlig
anfert, at

* Region Sjeelland ikke har inddraget klager 1's heringssvar, (klager 1),
* habitatbekendtggrelsens 8§ 10,[6] om bl.a. beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle eller
rasteomrader for bilag IV-arter, er tilsidesat, (klager 1),
* hensynsafvejningen efter rastoflovens § 3 er baseret pa urigtige og upraecise oplysninger, og
at der er inddraget usaglige hensyn (klager 1 og klager 2).
Klager 3 (21/04623) har navnlig anfaert, at

* hensynet til Natura 2000omrade nr. 159 Bagholt Mose ikke er tilgodeset i Rastofplan 2020, og
* hensynet til grundvandet i omradet ikke er tilstraekkeligt undersogt.

Klager 4 (21/10909 og 21/04624) har navnlig anfgrt, at

* der ikke er foretaget en konkret miljevurdering af samtlige interesseomrader i Rastofplan
2020, herunder interesseomraderne 1239 (Svogerslev) og I-366 (Viby),

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b23ecdfa-6869-42a4-92e8-a0c701e3ab4e 118
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 der ikke er foretaget en konkret miljgvurdering for alle graveomrader i Rastofplan 2020,
herunder graveomraderne Darup Delomrade og Kamstrup Delomrade, og

e Rastofplan 2020 er ugyldig, da der ved udlaeg af 1239 og I-366 ikke er foretaget en afvejning af
hensynene i rastoflovens § 3.

Klager 5 (21/04626 og 21/04630) har navnlig anfert, at

* miljgrapporten ikke indeholder en vurdering af erhvervs og forsyningsinteresser, herunder
indvirkningen pa befolkningen, beskaeftigelse og erhvervsliv, CO2belastende transport,
materielle goder og genbrug af byggeaffald, eller en begrundelse for, hvorfor dette er
undladt i miljgvurderingen,

* Rastofplan 2020 ikke indeholder en afvejning i forhold til formalet i rastoflovens & 1 og
hensynene opregnet i rastoflovens § 3, og

* retningslinjerne 3,4, 7, 8,9, 10, 13 og 15 er uklare og skaber usikkerhed omkring
retsgrundlaget, at retningslinjerne foregriber en konkret afggrelse om tilladelse til
rastofindvinding, samt at retningslinjerne ikke er afvejet efter rastoflovens § 3, hertil kommer
saerskilte forhold for hver enkelt retningslinje.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
1. Sagens forhistorie
1. Réstofplan 2016 med forarbejder

Region Sjeelland vedtog den 8. december 2016 Rastofplan 2016 for Region Sjeelland, der bl.a.
fastsatte retningslinje 3:

"Som en del af udpegningsgrundlaget kan der opstilles forudsaetninger for udnyttelse af et
graveomrade. Forudsatningerne kan kun fraviges, hvis det godtggres, at den interesse der
skal tilgodeses, ikke tilsidesaettes. | denne rastofplan er der opstillet forudsaetninger for fire
graveomrader. Forudsaetningerne fremgar af beskrivelsen for det enkelte graveomrade,

se Grave- og interesseomrader (https://rs.viewer.dkplan.niras.dk/plan/15#/2036).”

Region Sjaelland oplyste i redeggrelsen for retningslinje 3, at der i forbindelse med fire
graveomrader var en raekke interesser, som regionen fandt, det var szerligt vigtigt at beskytte og
tage hensyn til i forbindelse med en eventuel indvinding. Regionen formulerede pa baggrund af en
miljevurdering af hver af de fire graveomrader specifikke forudsaetninger for udnyttelsen, herunder
for udvidelserne af Kaldred Delomrade D og Stenrand Delomrade D. Forudsatningerne for
udvidelserne af Kaldred Delomrade og Stenrand Delomrade er viderefgrt i Rastofplan 2020.

Rastofplan 2016 blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, men ikke for sa vidt angik
retningslinje 3.

Forud for vedtagelsen af Rastofplan 2016 udarbejdede Region Sjaelland en miljgrapport. Af
miljgrapporten fremgik om de miljgmaessige indvirkninger af de s&endrede retningslinjer, herunder
retningslinje 3, bl.a.:

"Der er for i alt fire udvalgte omrader opstillet forudsaetninger for omradet i forbindelse med
udlaegget til graveomrade. Disse forudsaetninger, eller hensyn, kan kun fraviges ved
meddelelsen af gravetilladelse, hvis det godtggres, at den interesse der skal tilgodeses, ikke
tilsidesaettes. Forudsaetningerne skal eksempelvis tilgodese miljgmaessige hensyn i form af
periodebestemt indvinding eller adgangsforhold. Disse forudsaetninger medvirker derfor til at
mindske den miljgmaessige indvirkning pa miljget.”
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Som led i miljgrapporten blev der udarbejdet miljgvurderinger af nye omrader, der enskedes
udlagt med rastofplanen, herunder bl.a. udvidelserne af Kaldred Delomrade D og Stenrand
Delomrade D.

Af miljevurderingen af Kaldred Delomrade D,[7] udvidelse mod est ved Bregninge, fremgar om
trafiksikkerhed bl.a., at udleegning af et nyt graveomrade ved Bregninge kan resultere i aget
graveaktivitet og dermed gget trafikbelastning i omradet, samt at der er cykelspor i begge retninger
af [A1], hvor der er tung trafik.

Af miljgvurderingen af Stenrand Delomrade D,[8], fremgar bl.a. om pavirkningen af Natura 2000-
omrade nr. 156 Store Amose, Skarresg og Bregninge A, at:

"[...] Det foreslaede rastofgraveomrade graenser op til vandlgb og vadbundsarealerne langs
Bregninge A, som Natura 2000-omradet er specielt udpeget for at beskytte. Pa graensen til
det foresldede omrdde er den prioriterede habitatnaturtypen "Elle- og Askeskov” kortlagt.
Naturtypen "Elle- og Askeskov” er en vadbundsnaturtype, der vokser pa fugtig bund med en
vis vandbevaegelse, og er derfor sarbar over for aendringer i hydrologien. Indvinding af
grundvand til fx drikkevand og vandingsformal kan reducere grundvandstrykket, som igen
kan reducere mangden af udsivende grundvand til naturtyperne og en generel seenkning af
vandstanden. Rastofindvinding kan omfatte oppumpning af grundvand til
vadsorteringsanlaeg. Vandet recirkuleres efter brug, men den ggede fordampning kan
medfere mindre sendringer i grundvandsstanden. Selv hvis der ikke pumpes grundvand er
der risiko for, at en afgravning af arealerne teet pa de kortlagte naturtyper vil medfgre en
aendring i afvandingstilstanden.

Det foreslaede rastofgraveomrade er en del af et starre sammenhangende omrade, hvor der
er udlagt rastofgraveomrader og rastofinteresseomrader. Rastofomraderne er udlagt pa
begge sider af Natura 2000-omradet langs med Bregninge A. Natura 2000-omradet omfatter
her en del tidligere gravesger. En vurdering af, hvorvidt den samlede udlaegning af
rastofgraveomrader og -interesseomrader vil kunne pavirke Natura 2000-omradet langs
Bregninge A, kraever naeermere undersggelser af omradets arter og naturtyper.

Det vurderes at der skal udfgres en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering for at klarlaegge, om
en rastofgravning inden for det foresldede omrade Stenrand Plantage kan ske uden en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 156.”

Videre folger det af den samlede vurdering for Stenrand Delomrade D:

"Ifalge screeningen kan det ikke udelukkes, at rastofgravning i det gnskede areal ved
Stenrand Delomrade kan ske uden en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 156 og
det tilhgrende habitatomrade. For at vurdere dette naermere skal der udferes en Natura
2000-vaesentlighedsvurdering. Pavirkningen af Natura 2000-omrade nr. 156 kan vise sig at
vaere uforenelig med gnsket om rastofgravning.”

Et radgivende firma udarbejdede den 21. oktober 2015 et notat "Stenrand Delomrdde, Foresldet
Udvidelse of graveomrdde, Natura 2000-veesentlighedsvurdering”.[9] Formalet var ifalge notatet at
klarlaegge, om rastofindvinding inden for det foresldede omrade kan ske uden en vaesentlig
pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 156. Om lovgrundlaget beskrev det radgivende firma kort
habitatbekendtggrelsens hovedprincipper for administration af Natura 2000-omrader.[10] Den
korte beskrivelse blev efterfulgt af en uddybning af, hvad der naeermere skal forstas ved en
vaesentlighedsvurdering og de parametre, der indgar heri. Af notatets konklusion fremgik bl.a.
(naevnets understregning):
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"De naermeste arealer med kortlagte beskyttede terrestriske naturtyper ligger lige pa
graensen af det foresldede rastofgravomrade og bergres ikke af dette, idet rastofgravningen
efter det oplyste ikke omfatter aktiviteter, der kan fjernpavirke naturtyperne. Det kan dog kun
afvises, at hydrologien i den naermeste beliggende elle- og askeskov kan pavirkes vaesentligt
under seerlige antagelser og forudseetninger, der er beskrevet i denne Natura 2000-
vaesentlighedsvurdering. Safremt disse ikke vil kunne opfyldes ved udlaegning af det nye
rastofomrade, ber der foretages en egentlig Natura 2000 konsekvensvurdering med mere
detaljerede beregninger. Ingen gvrige naturtyper vil kunne pavirkes vaesentligt, alene pa
grund af den relativt store afstand fra det foreslaede rastofgraveomrade.

Med hensyn til Habitatomradets 4 udpegningsarter forekommer ingen potentielle levesteder
i omradet for det foresldede rastofgraveomrade, og rastofgravningen indebaerer ikke
aktiviteter, der kan fjernpavirke arterne eller deres levesteder.”

Videre fulgte det:

"Under de fernaevnte forudsaetninger kan det derfor afvises, at den foresldede
rastofgraveomrade kan have en negativ betydning pa Natura 2000-omraders integritet eller
hindre opfyldelse af bevaringsmalsatningen for arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget.”

Region Sjeelland tilfgjede herefter til miljgvurderingen af Stenrand Delomrade D:[11]

"Region Sjeelland har foretaget denne vaesentlighedsvurdering af Natura 2000-omrade nr.
156. Det vurderes pa baggrund heraf, at graveomradet hverken i sig selv, eller sammen med
andre planer og projekter, vil skade et Natura 2000-omrade, jf. § 7, stk. 2, i bekendtggrelse nr.
408 af 1/5-07."

Tilladelse til erhvervsmeessig indvinding af rdstoffer i Stenrand Delomrdde

Region Sjeelland meddelte den 28. juni 2017 tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer i
Stenrand Delomrade, herunder Stenrand Delomrade D.[12]

Af afgerelsen fremgar af afsnit 7.3 om bl.a. Natura 2000-omrader, at (naevnets understregning):

"| forbindelse med, at den nordlige del af indvindingsarealet blev udlagt til graveomrade i
2012 blev der fortaget en konsekvensvurdering af rastofindvindings pavirkning af arter og
naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

| forbindelse med, at den vestlige del af indvindingsarealet blev udlagt til graveomrade i 2016
blev der fortaget en veesentlighedsvurdering for at klarleegge om rastofindvindingen ville have
en vaesentlig pavirkning pa arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet, og om der var behov for at lave en konsekvensvurdering,

Pa baggrund af konsekvensvurderingen blev det vurderet, at indvindingen ikke vil pavirke
tilstedende Natura 2000-omrades naturtyper og arter vaesentligt, og at der_ikke var behov for
at udarbejde en konsekvensvurdering, safremt felgende forudseetninger/antagelser er
opfyldt:

* Det antages, at vandspejlet i de eksisterende rastofgrave ekstrapoleres over i det nye
udgravningsomrade, kan der graves 3-5 meter under terraen for grundvandsspejlet
blotleegges.

* Der udgraves ikke direkte i skreenten men kun pa de hgjereliggende arealer.

* Der graves ikke teettere end 20-30 meter pa den rede markering i figur 2.3 (registreret
habitatnaturtype elle- og askeskov).
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* Det forudseettes, at udgravningen kun vil blotlaegge grundvandsspejlet, og at der ikke
foretages en vandstandssankning. Det vil sige, at safremt en rastofindvinding under
grundvandsspejlet kan ske uden en grundvandssaenkning, vil dette ikke pavirke Natura 2000-
omradet.

e Dette skal i givet fald dokumenteres og moniteres.

* Det efterfolgende sgareal er langstrakt og vinkelret pa topografi og stremningsveje.”

2. Den pdklogede afgarelse

Region Sjeelland har den 8. marts 2021 vedtaget Rastofplan 2020. Planen er offentliggjort pa
regionens hjemmeside den 15. marts 2021 med en raekke bilag. Bilagene omfatter bl.a. regionens
miljgrapport, der indeholder en miljgvurdering af forslag til rastofplanen, samt regionens
sammenfattede miljgredeggrelse af 25. januar 2021 og en hvidbog med de indkomne hgringssvar
og regionens bemarkninger hertil.

Af indledningen til Region Sjaellands Rastofplan 2020 fremgar, at planen er udarbejdet pa baggrund
af prognoser over fremtidens behov for rastoffer og sken over rastofressourcernes maengde og
kvalitet.

Ved rastofplanen er fastsat 17 retningslinjer, der mere konkret fastleegger, hvordan planlaegning og
indvinding skal finde sted for at leve op til Region Sjaellands mal for rastofplanlagningen. Regionen
har bl.a. fastsat retningslinje 3:

"Retningslinje 3

Som en del af udpegningsgrundlaget kan der opstilles forudsaetninger for udnyttelse af et
graveomrade. Forudsaetningerne kan i udgangspunktet kun fraviges, hvis det godtgeres, at
den interesse der skal tilgodeses, ikke tilsidesaettes i vaesentligt omfang. | denne rastofplan er
der opstillet forudsaetninger for fem graveomrader. [...]"

Region Sjeelland har pa baggrund af en miljgvurdering vurderet, at der er fem graveomrader, hvor
der er en raekke interesser, det er saerligt vigtigt at beskytte og tage hensyn til i forbindelse med en
eventuel indvinding. For at sikre interesserne er der formuleret specifikke forudseetninger for
udnyttelsen af det enkelte graveomrade, herunder fglgende tre:

Forudscetning for Kaldred Delomrdde D:

"Forudsatninger for udpegning af del af graveomradet

For den gstligste del af graveomradet, der ligger umiddelbart nord for Bregninge, forudsaetter
en indvinding at der tages seerligt hensyn til trafikmaessige forhold:

e Eventuel rastofindvinding i graveomradet nord for Bregninge forudsaetter, at der gennem
graveomradet bliver etableret vejadgang til [A1], umiddelbart nord for Bregninge.
Vejadgangen skal kunne benyttes af alle, der foretager indvinding i Kaldred Delomrade.”

Forudscetninger for Stenrand Delomréde D:

"Forudsatninger for udpegning af del af graveomradet

For den vestligste del af graveomradet, der ligger langs Bregninge adal, forudsaetter en
indvinding at der tages seerligt hensyn til det naerliggende Natura 2000-omrade:

e Der udgraves ikke direkte i skreenten i den vestlige del af omradet, men kun pa de
hgjereliggende arealer
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* Der graves ikke taettere end 20-30 meter pa den naermest udpegede grundvandsafhaengige

naturtype (elle- og askeskov)
* Der ikke foretages egentlige vandstandssankninger
* Det efterfalgende sgareal er langstrakt og vinkelret pa topografi og stremningsveje.”

Forudscetning for Vallestrup Graveomréde:
"Forudsaetninger for udpegning som graveomrade

Den umiddelbare adgangsvej til graveomradet er kun godt 4 meter bred og er ikke
dimensioneret til tung trafik. P4 grund af de nuvaerende adgangsforhold til graveomradet
geelder falgende forudsaetning for graveomradet:

* Der kan ferst meddeles gravetilladelse, nar lodsejer og vejmyndigheden Holbaek Kommune
har fundet en tilfredsstillende lgsning pa vejforholdene, herunder adgangsve; til
graveomradet.”

Omraderne, hvor forudsaetningerne ger sig geeldende, er markeret pa kort i rastofplanen.

3. Natura 2000-omrdde nr. 156

Natura 2000-omrade nr. 156 Store Amose, Skarresg og Bregninge A graenser op til bl.a. Stenrand
Delomrade.

Natura 2000-omradet bestod i Natura 2000-planen for 2016-2021 af Habitatomrade H137 og
udpegningsgrundlaget for omradet var:

De overordnede mal for omradet er beskrevet i Natura 2000-planen for omradet, hvoraf bl.a.
fremgar, at et mal er at sikre en hensigtsmaessig hydrologi i kildeveeld, nedbrudte hgjmoser,
skovbevoksede tarvemoser samt elle- og askeskov.[13] Den konkrete malsatning for elle- og
askeskov, der er vurderet at vaere i god tilstand (tilstandsklasse Il), er, at udviklingen i dens areal og
tilstand skal veere stabil eller i fremgang.

Af udkast til Natura 2000-plan 2022-2027 fremgar, at omradet er udvidet til ogsa at omfatte
Fuglebeskyttelsesomrade F117. Udpegningsgrundlaget for habitatomradet er:
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L

Det folger af Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 for habitatomrade H137, at for elle - og askeskov
vurderes hydrologien at vaere stabil eller forringet.[14]

4. Klagernes indhold

4. Klager over miljgvurderingen af Rdstofplan 2020

Klager 4

Klager har den 22. august 2021 klaget over Region Sjeellands miljevurdering af Rastofplan 2020-
2031.

Klager har vedrerende miljgvurderingen anfert, at Rastofplan 2020 er en ny planvedtagelse, og at
afvejninger bar afspejle aktuelle miljgforhold og leve op til geeldende bestemmelser i
miljgvurderingsloven. Ifglge klager er det kritisabelt, at der i planen er udlagt rastofomrader, der
ikke er konkret miljgvurderet i henhold til EU-direktivet siden implementeringen af
miljgvurderingsloven, og at der samtidig indgar andre omrader i planen, der er miljgvurderet.

Klager har endvidere anfert, at opretholdelsen af interesseomrade 1-366 (Viby) siden 2012 uden en
konkret miljevurdering er i strid med miljgvurderingslovens & 9, samt at interesseomrader ber
miljevurderes i samme omfang som graveomrader.

Endvidere har klager henvist til, at der er sket eendringer i arealanvendelsen og miljgforholdene
siden 1985, hvor graveomraderne Darup Delomrade og Kamstrup Delomrade blev udlagt, at
retningslinje 17 er ny, og at planen er problematisk i forhold til byudvikling, trafikforhold, og
rekreative anvendelser.

Klager 5

Klager har den 12. april 2021 klaget over Region Sjzellands vedtagelse af Rastofplan 2020-2031.
Klager har indsendt supplerende bemaerkninger til klagen den 25. august 2021.

Klager har vedrgrende Region Sjeellands miljgvurdering af Rastofplan 2020 anfert, at erhvervs- og
forsyningsinteresser er centrale hensyn, der skal varetages ved vedtagelsen af en rastofplan, og at
miljgrapporten ikke indeholder en vurdering heraf, herunder planens pavirkning af befolkningen,
beskzeftigelse og erhvervsliv, CO2-belastende transport, materielle goder og genbrug af
byggeaffald, og at disse forhold med stor sandsynlighed og i vaesentlig grad vil blive pavirket af
planen. Klager har endvidere anfgrt, at miljgrapporten for disse miljgparametre alene har karakter
af opmaerksomhedspunkter, og at det ikke er anfgrt, hvorfor parametrene er udeladt af
miljgvurderingen.

2. Klager over vedtagelse af Rdstofplan 2020
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Klager 1

Klager har den 29. marts 2021 klaget over Region Sjaellands vedtagelse af Rastofplan 2020-2031,
udvidelsen af Myrup Graveomrade, graveomrade C i retning mod landsbyen Myrup. Klager har den
23. august 2021 indsendt supplerende bemaerkninger til klagen.

Klager har anfert, at Region Sjzellands vedtagelse af Rastofplan 2020 er ugyldig, da klagers
heringssvar grundet en journaliseringsfejl ikke er blevet forelagt regionsradet. Ifglge klager har
udvidelsen af graveomradet medfert veerditab og vaerdiforringelse for omboende.

Med henvisning til habitatbekendtgerelsens § 10, om beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arter, har klager desuden anfert, at det er overvejende sandsynligt, at
planomradet udger et fadesggningsomrade for flagermus, og at oplysningerne, som Region
Sjeelland baserer sin vurdering herom pa, er foraeldet, hvorfor forholdet skulle have veeret
undersggt naermere inden vedtagelsen af rastofplanen. Hertil kommer, at vurderingen skulle
fremga af redeggrelsen for planforslaget.

| forhold til Region Sjeellands hensynsafvejning efter rastoflovens § 3, har klager endvidere anfert,
at der mangler en redeggarelse for, hvorfor det er afggrende ngdvendigt at tilsidesaette hensynet til
nzrliggende beboelse, samt at regionens vurdering af hensynet til landskabelig forhold er baseret
pa en urigtig slutning.

Klager har endeligt anfert, at der er er flere urigtige og upraecise oplysninger i Region Sjeellands
bemaerkninger i hvidbog.

Klager 2

Klagerne har den 4. april 2021 klaget over Region Sjeellands vedtagelse af Rastofplan 2020-2031,
udvidelsen af Myrup Graveomrade, graveomrade C, i retning mod landsbyen Myrup. Klagerne har
den 25. august 2021 indsendt supplerende bemaerkninger til klagen.

Klagerne har anfert, at vedtagelse af Rastofplan 2020 for Region Sjzelland, herunder udvidelsen af
Myrup Graveomrade, er baseret pa selvmodstridende argumentation, urigtige og vildledende
oplysninger, samt baseret pa et usagligt hensyn til Naestved Kommunes gkonomiske interesser.

Desuden har klagerne anfert, at afvejningen af hensynene i rastoflovens § 3, herunder hensynet til
ressourcens omfang og kvalitet over for hensynet til borgerne, naturen og landskabet burde have
fort til, at den foresldede udvidelse af graveomradet ikke blev vedtaget.

Klager 3

Klager har den 11. april 2021 klaget over Region Sjellands vedtagelse af Rastofplan 2020-2031.
Klager har indsendt supplerende bemaerkninger til klagen den 25. august 2021.

Klager har overordnet anfgrt, at udleegning af Bjerrede Graveomrade hviler pa et forkert grundlag,
en ensidig interesseafvejning, og at en lang raekke forhold enten er overset, vurderet mangelfuldt
eller pa et tvivisomt grundlag. Klager har i den forbindelse anfert, at Region Sjeelland ikke i
tilstraekkelig grad har sikret, at rastoflovens & 3 og § 5 a, stk. 3, er opfyldt, da hensynet til naturen,
herunder Natura 2000-omrade nr. 159, Bagholt Mose, ikke er tilgodeset, og at hensynet til
grundvandet ikke er tilstraekkeligt undersggt, samt at konsekvenserne herfor ikke star mal med den
mindre rastofforekomst, der forefindes i omradet. Hertil kommer, at der er stor usikkerhed
omkring kvaliteten og maegtigheden af forekomsten.

Klager 4

Klager har den 11. april 2021 klaget over Region Sjeellands vedtagelse af Rastofplan 2020-2031.
Klager har indsendt supplerende bemaerkninger til klagen den 22. august 2021.
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Klager har anfert, at Region Sjaelland i forbindelse med udlaegning af interesseomraderne 1-239
(Svogerslev) og I-366 (Viby) ikke har beskrevet eller foretaget en afvejning efter rastoflovens § 3,
hvorfor Rastofplan 2020 er ugyldig. Klager har praeciseret, at regionen i forbindende med
vedtagelse af planen ikke har taget hensyn til miljg- og naturbeskyttelse, bevarelse af landskabelige
veerdier, geologiske, arkaeologiske og rekreative interesser samt betydningen for en
hensigtsmaessig byudvikling.

Ifelge klager er det desuden urimeligt, at arealer bandlzaegges i arevis uden afklaring af
rastofressourcens omfang og uden at der foretages en afvejning efter rastoflovens § 3.

Klager 5

Klager har den 12. april 2021 klaget over Region Sjzellands vedtagelse af Rastofplan 2020-2031.
Klager har indsendt supplerende bemaerkninger til klagen den 25. august 2021.

Klager har anfert, at Rastofplan 2020 lider af en vaesentlig retlig mangel, idet Region Sjeelland ved
vedtagelse af rastofplanen ikke har foretaget en afvejning i henhold til réstoflovens § 1 og § 3,
herunder hensynet til rastofressourcens omfang og kvalitet, rastofressourcens udnyttelse og
erhvervsmaessige interesser.

Klager har med henvisning til de nye retningslinjer 4, 7-10 og de eksisterende retningslinjer 3, 13 og
15 desuden anfert, at de foregriber konkrete afgerelser pa tilladelsesniveau, at de fremstar uklare
og ubegrundede, samt at der mangler en afvejning af og begrundelse for hensynet til
erhvervsmaessige interesser, rastofforsyning pa lang sigt og udnyttelse af rastofressourcen. Klager
har hertil i sine supplerende bemaerkninger af 25. august 2021 anfgrt, at retningslinjerne ikke har
en overordnet karakter, og de dermed er i modstrid med rastoflovens § 5 a, stk. 2.

Seerligt om retningslinje 3 har klager anfaert, at retningslinjen risikerer at saette skan under regel, da
individuelle forudsaetninger for et graveomrade foregriber en konkret behandling af en ansggning
om tilladelse til indvinding.

Om de konkret fastsatte forudsaetninger har klager anfgrt, at Region Sjaelland ikke har hjemmel til
at vedtage forudsaetninger, der baseres pa forhold, hvor regionen ikke er myndighed, herunder har
klager anfart, at regionen ikke har instruktionsbefgjelser over kommunerne.

5. Region Sjeellands bemcerkninger til klogerne over vedtagelsen af Rastofplan 2020

Region Sjeelland har den 19. april 2021 og supplerende den 27. september 2021 sendt
bemaerkninger til klagerne, herunder bl.a. bemaerkninger til klagerne over miljgvurderingen,
regionens afvejning af hensyn efter rastoflovens § 3, retningslinjerne 3-4, 7-13 og 15 samt udlaeg af
Bjerrede Graveomrade og Myrup Graveomrade. Nedenfor er alene regionens overordnede
bemaerkninger til retningslinjerne, samt uddybende bemaerkninger til retningslinje 3 gengivet.

Region Sjeelland har bemaerket, at regionen har foretaget den pa planniveauet fornadne
inddragelse og afvejning af interesser, samt at det fgrst er pa tilladelsesniveauet, at der skal ske en
endelig og konkret afvejning i forhold til bl.a. rastoffernes udnyttelse og erhvervsmaessige hensyn.
Regionen har i den forbindelse henvist til retningslinje 7, 16 og 17, som eksempler pa, at der pa
tilladelsestidspunktet skal tages erhvervsmaessige hensyn. Regionen har desuden henvist til
retningslinje 1, 6 og 9, der tager udgangspunkt i hensynet til rastoffernes udnyttelse.

Region Sjeelland har desuden anfert, at retningslinjerne i Rastofplan 2020 er hjemlede, klare og ikke
foregriber en fremtidig afgarelse om tilladelse. Hertil kommer, at retningslinjernes ordlyd, og
redeggrelsen hertil, med tilstraekkelig klarhed og bestemthed, beskriver retningslinjernes
retsvirkninger og saetter rammen for den konkrete, skansmaessige vurdering og afvejning, som
regionen skal foretage i forbindelse med behandlingen af ansggninger efter rastoflovens & 7 og
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§10. Regionen har henvist til formalet med rastofplanen, hvoraf fremgar, at retningslinjerne mere
"konkret” fastlaegger, hvordan planlaegning og indvinding skal finde sted, og har hertil anfert, at der
fortsat skal foretages en konkret vurdering og skan i forbindelse med behandling af ansggning om
indvindingstilladelse.

Generelt om indholdet af retningslinjer har Region Sjeelland bemaerket, at rastofloven ikke
udtemmende opregner, hvilke forhold retningslinjerne kan omfatte. Regionen har i den forbindelse
henvist til Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 5. marts 2019.[15] Desuden har regionen
henvist til Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 23. november 2011, og anfart, at naevnet
afgjorde, at retningslinje 8, der fastsatte detaljerede retningslinjer for et konkret graveomrade i
Region Nordjyllands Rastofplan 2008 var i overensstemmelse med reglerne i rastofloven.[16]
Desuden har regionen anfgrt, at kommunerne i deres planlaegning og administration er bundet af
rastofplanen, samt at bestemmelsen herom ma antages at finde bred anvendelse pa bade plan- og
tilladelsesniveau. Hertil har regionen oplyst, at rastofplanen kan indga i grundlaget for en konkret
kommunal vurdering af, hvorvidt der i det konkrete tilfaelde kan meddeles tilladelse og i givet fald
pa hvilke vilkar.

Region Sjeelland har endvidere bemaerket, at der som hovedregel gives prioritet til rastofindvinding
inden for graveomrader, hvorfor regionen ud fra hensynet til en raekke beskyttelsesinteresser, jf.
rastoflovens § 3, samtidig har fundet det hensigtsmaessigt med retningslinje 3 at opstille en raekke
forudsaetninger for udvalgte graveomrader.

Overordnet om retningslinje 3 har Region Sjaelland henvist til, at det fremgar af retningslinjens
ordlyd, at der skal foretages en konkret vurdering i forbindelse med administrationen af konkrete
indvindingstilladelser. De konkrete forudsaetninger er ifglge regionen ogsa forudsaetninger for at
regionen, efter en afvejning af hensynene, vil udleegge graveomraderne. Ifalge regionen er
forudsaetningerne principielt sammenlignelige med retningslinje 8 i Region Nordjyllands Rastofplan
2008. Regionen har desuden anfgrt, at selvom regionen ikke er vejmyndighed, kan regionen laegge
vaegt pa spergsmalet om eksempelvis adgangsveje ved vedtagelsen af en rastofplan og opstilling af
forudsaetninger, idet regionen skal laegge vaegt pa hensynet til miljgbeskyttelse og
infrastrukturanlaeg, jf. rastoflovens § 3. Derudover har regionen henvist til, at det falger af
miljgvurderingsloven, at formalet med en miljevurdering er at tage hensyn til bl.a. menneskers
sundhed, materielle goder og ulykker. Endeligt har regionen anfert, at i det omfang en kommune
ikke har mulighed for at laegge vaegt pa eller tilgodese rastofplanens retningslinjer, herunder
forudsaetninger, i forbindelse med en for rastofindvinding nedvendig tilladelse, ma regionen i det
konkrete tilfaelde vurdere, hvilken betydning det skal have for den samlede afvejning af hensynene
i forbindelse med meddelelse af indvindingstilladelse, herunder i forhold til spergsmalet om,
hvorvidt der kan meddeles en indvindingstilladelse.

6. Nye oplysninger under sagens behandling

Region Sjeelland har den 31. januar 2023 i et hgringssvar sammenfattende anfgrt, at der i notatet af
21. oktober 2015 “Stenrand Delomrdde, Foresldet Udvidelse af graveomrdde, Natura 2000-
veesentlighedsvurdering”, er foretaget en konsekvensvurdering af udvidelsen af Stenrand Delomrade
efter habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2. Hertil kommer, at forudsaetningerne og
foranstaltningerne i rastofplanlaegningen ferst er fastsat i forbindelse hermed. Regionen har i den
forbindelse anfert, at dette ogsa fremgik af bl.a. miljgrapporten for Rastofplan 2016, herunder ogsa
miljgvurderingen af udvidelsen af Stenrand Delomrade.

Region Sjeelland har desuden bemazerket, at der er en vis inkonsekvens og uklarhed i sagens
terminologi og regelhenvisning, herunder seerligt i notatet af 21. oktober 2015.
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Endeligt har Region Sjeelland anfert, at der er tale om et almengyldigt forbehold, nar det fremgar af
vurderingen i notatet, at der skal foretages yderligere eller mere detaljerede beregninger, hvis de
"saerlige antagelser og forudsaetninger " fastsat i notatet efterfglgende ikke kan opfyldes/fraviges i
forbindelse med den videre planlaegning eller en konkret tilladelsessag.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
1. Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at nevnet kan begraense sin
prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til
bestemmelsen,[17] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af geeldende EU-ret
eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle klagen over
retningslinje 3, herunder de af Region Sjaelland fastsatte forudseaetninger for udleeg af
graveomrader.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige klagepunkter, jf. herved 8 11 i
lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfere forhold, som
Region Sjeelland vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se
naermere i afsnit 3.3.

2. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

1. Det retlige grundlag

Efter rastoflovens 8§ 13, stk. 1, 2. pkt., kan regionsradets afggrelse efter rastoflovens § 5 a alene
paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet for sa vidt angar retlige spgrgsmal. Det er et retligt
spergsmal, om rastofplanen er lovlig vedtaget, herunder om planen er tilvejebragt som foreskrevet
efter bestemmelserne i rastoflovens kapitel 3.

Klager over, at rastofplanen burde have haft et andet indhold eller over planens
hensigtsmaessighed i gvrigt, er skensmaessige spergsmal, som ikke kan efterpreves af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

Efter rastoflovens § 5 udfarer regionsradet en kortlaegning af rastofforekomsterne pa landjorden.

Ifelge lovens § 5 a, stk. 1, udarbejder regionsradet en plan for indvinding af og forsyning med
rastoffer. Rastofplanen udarbejdes pa grundlag af kortleegningen og skal omfatte en periode pa
mindst 12 ar.

Fastscettelse af retningslinjer

Pa baggrund af en samlet vurdering af udviklingen i regionen og de hensyn, der er naevnti § 3,
fastlaegges i rastofplanen overordnede retningslinjer for rastofindvindingen, herunder udlaeg af
graveomrader og rastofinteresseomrader, jf. rastoflovens § 5 a, stk. 2.

Det folger af rastoflovens § 3, at der ved lovens anvendelse pa den ene side skal laegges vaegt pa
rastofressourcernes omfang og kvalitet og en sikring af rastofressourcernes udnyttelse samt tages
erhvervsmaessige hensyn. Pa den anden side skal der laegges vaegt pa miljgbeskyttelse og
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vandforsyningsinteresser, beskyttelse af arkeeologiske og geologiske interesser, naturbeskyttelse,
herunder bevarelsen af landskabelige vaerdier og videnskabelige interesser, en hensigtsmaessig
byudvikling, infrastrukturanlaeg, jord- og skovbrugsmaessige interesser, sandflugtsbekaempelse og
kystsikkerhed, fiskerimaessige interesser, ulemper for skibs- og luftfarten samt sendringer i strem-
og bundforhold.

Rastoflovens § 3 er udtemmende og indeholder ikke en regulering af “trafikale hensyn”.

Det er forudsat ved fastsaettelse af retningslinjer, at de enkelte retningslinjer varetager et lovligt
hensyn, der opfylder de almindelige forvaltningsretlige krav om opfyldelse af
proportionalitetsprincippet m.v.

Rastoflovens § 5 a, stk. 2, angiver ikke udtemmende de forhold, som retningslinjerne i en rastofplan
kan indeholde. Det er forudsat i forarbejderne til § 5 a, at regionernes rastofplaner
indholdsmaessigt svarer til de regionplanretningslinjer for rastofindvinding, som fer
kommunalreformen blev udarbejdet af amtsradene i medfer af lands- og regionplanlaegningsloven
og senere planloven.[18] Det fremgar af forarbejderne til lands- og regionplanlaegningsloven fra
1973[19] og rastofloven fra 1977,[20] at regionplanretningslinjerne fagrst og fremmest tog sigte pa
at regulere arealanvendelsen, og at amtsradene forudsattes i regionplanlaegningen at tage hgjde
for de arealkonflikter, der kunne opsta i forbindelse med rastofindvinding, ved at foretage en
afvejning - og dermed en prioritering - af rastofinteresserne over for andre arealinteresser.

| forbindelse med den faktiske regionplanlagning har det vaeret lagt til grund, at
regionplanretningslinjerne - uanset deres overordnede karakter - kunne indeholde bestemmelser
om anvendelse af na&armere angivne arealer, og at udpegningen af grave- og
rastofinteresseomrader kan suppleres.

2. Retningslinje 3, herunder forudscetninger for udpegning af ncermere angivne graveomrdder
Overordnet om retningslinje 3

Det folger af rastofvejledningen,[21] at regionerne foruden overordnede retningslinjer, kan angive
deres forudsaetninger for den afvejning, der ligger til grund for udlaegning af grave- og
interesseomraderne. Af rastofvejledningens kap. 8 om kommunalbestyrelsens
administrationsgrundlag, herunder afsnit 8.1 om den regionale rastofplan fremgar bl.a.:

"Kommunalbestyrelsen er i sin administration bundet af den regionale rastofplan og de heri
udlagte graveomrader og rastofinteresseomrader. Det betyder, at kommunalbestyrelsen som
udgangspunkt skal give rastoftilladelse til ansegning om erhvervsmaessig rastoftilladelse
inden for de i rastofplanen udlagte graveomrader. Undtagelsen er, at den konkrete afvejning
efter rastoflovens § 3 af de konkrete forhold i sagen farer til at tilladelse ikke kan gives. | den
forbindelse skal kommunalbestyrelsen vaere opmaerksom pa at tage de forudsaetninger for
omradets udlaeggelse i betragtning, som regionen har angivet i rastofplanen, og det forhold
at regionen allerede har foretaget den overordnede afvejning efter rastoflovens § 3 af om
indvinding kan ske i omradet. [...]"

Miljg- og Fedevareklagenaevnet betragter de opstillede forudsaetninger, som en del af retningslinje
3, og forudsaetningerne skal saledes ligesom retningslinjerne bl.a. varetage saglige hensyn og
opfylde de almindelige forvaltningsretlige krav om proportionalitet, klarhed og bestemthed mv.

Scerligt om forudscetningerne for Kaldred Delomrdde og Vallestrup Delomrdde

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at de omhandlede forudsatninger for Kaldred Delomrade
og Vallestrup Delomrade fastsat i retningslinje 3 ikke kan varetages med hjemmel i rastofloven.
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Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt afgerende vaegt pa, at forudsaetningen for
Kaldred Delomrade er fastsat af hensyn til trafikmaessige forhold, og at forudsaetningen for
Vallestrup Delomrade er fastsat af hensyn til de nuvaerende adgangsforhold til graveomradet, der
ifolge regionens vurdering ikke er dimensioneret til tung trafik, altsa af hensyn til trafikmaessige
forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker hertil, at Region Sjeelland ikke ville kunne administrere
efter forudsaetningerne, da trafikmaessige forhold ikke er et sagligt hensyn, der kan varetages i
forbindelse med behandling af en ans@gning om rastofindvindingstilladelse, jf. rastoflovens § 7, stk.
1, jf. 8 3. [22] [23]

Scerligt om forudscetningen for Stenrand Delomrdde

Efter habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1 foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i
forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, ferend
der treeffes afggrelse i medfer af de bestemmelser, der er naevnt i bekendtgarelsens 8 7.[24]
Habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, geelder tillige ved regionernes udarbejdelse af rastofplaner
efter rastoflovens § 5 a, jf. habitatbekendtggrelsens § 8, stk. 7.

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fgrste punktum, at alle planer eller projekter, der
ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for forvaltningen af seerlige bevaringsomrader,
men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, skal vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne (konsekvensvurdering).

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at myndigheden
skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt (vaesentlighedsvurdering).

Hvis en saddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt
projektet gnskes fremmet, gennemfares en naermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og
vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet.[25]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for
den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[26]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[27]

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dens grundlaeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske struktur,
funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at fastholde de
naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for.[28]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der ved afgraensningen af, hvad der udger skadelige
virkninger pa lokalitetens integritet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ogsa ber inddrages de
kriterier og metoder, der udtrykkeligt fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2. Efter habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at undga forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de
arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser
for dette direktivs malsaetninger.
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EU-Domstolen har derudover fastsldet, at konsekvensvurderingen skal indeholde fuldstaendige,
praecise og endelige konstateringer og konklusioner om virkningen af et projekt pa et Natura 2000-
omrade for sa vidt angar samtlige de levesteder og arter, som omradet er udpeget for.
Konsekvensvurderingen skal sdledes dels identificere og lokalisere alle de levesteder og arter, for
hvilke et omrade er beskyttet, dels skal der i vurderingen tillige indga oplysninger om arter og
levesteder uden for den beskyttede lokalitet. Eftersom det af vurderingen tydeligt skal fremga,
hvorfor de beskyttede levesteder og arter ikke pavirkes, kan det i visse tilfelde vaere tilstraekkeligt
at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede levesteder og arter pa den del af det beskyttede
omrade, som bergres af projektet, der pavirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pa
lokaliteten ikke pavirkes. Det forudsaetter dog, at der foreligger tilstraekkeligt praecise oplysninger
om, hvor beskyttede arter og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omrader, samt
samspillet med andre arter i og taet ved Natura 2000-omradet.[29]

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-Domstolen fastsldet, at
habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering ogsa gaelder for en plan eller et
projekt beliggende uden for det bergrte Natura 2000-omrade, ndr disse kan pavirke arter pa
udpegningsgrundlaget vaesentligt. Det samme gor sig geeldende, ndr arterne befinder sig uden for
Natura-2000-omradet.[30]

EU-domstolen har udtalt, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan tages i betragtning i forbindelse
med en vaesentlighedsvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[31] Den konkrete sag
omhandlede et projekt for etablering af en vindmelleparks tilslutningskabel gennem et Natura
2000-omrade. Anlaegstilladelsen var betinget af myndighedens efterfglgende godkendelse af plan
for, hvordan overfladeafstremningsvandet kunne kontrolleres saledes, at intet dynd eller andre
forurenede stoffer kom ud i vandlgbene. EU-domstolen fastslog, at foranstaltninger, som har til
formal at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke kan
tages i betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er
sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes vaesentligt (vaesentlighedsvurderingen).
Afhjeelpende foranstaltninger kan altsa ikke fore til, at der ikke skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering, men indgar i den naermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet.

Det falger af Natura 2000-plan 2016-2021 for Natura 2000-omrade nr. 156, Store Amose, Skarrese
og Bregninge A, herunder habitatomrade nr. 137, at en af malsatningerne for Natura 2000-
omradet er at sikre en hensigtsmaessig hydrologi i elle- og askeskov.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger til grund, at det ikke pa objektivt grundlag kan udelukkes, at
udvidelsen af Stenrand Delomrade med Delomrade D i sig selv eller sammen med andre planer og
projekter kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt. Neevnet har lagt veegt pd, at det fremgar af
miljevurderingen af Stenrand Delomrade D, at den prioriterede naturtype Elle- og Askeskov, der
umiddelbart graenser op til Stenrand Delomrade D, er sarbar over for eendringer i hydrologien, og
at indvinding af grundvand kan reducere grundvandstrykket, som igen kan reducere maengden af
udsivende grundvand til naturtyperne og en generel sankning af vandstanden. Det fremgar videre,
at rastofindvinding kan omfatte oppumpning af grundvand til vadsorteringsanlaeg, samt at vandet
recirkuleres efter brug, men den ggede fordampning kan medfere mindre aendringer i
grundvandsstanden. Endeligt fremgar det, at selv, hvis der ikke pumpes grundvand, er der en risiko
for, at en afgravning af arealerne teet pa de kortlagte naturtyper vil medfere en sendring i
afvandingstilstanden.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herefter lagt vaegt pa, at der i notatet "Stenrand Delomrdde,
Foreslget Udvidelse af graveomrdde, Natura 2000-veesentlighedsvurdering” er inddraget afhjeelpende
foranstaltninger til vurderingen af, om udvidelsen af Stenrand Delomrade kan ske uden vaesentlig
pavirkning af Natura 2000-omradet. Vurderingen af, om udvidelse af graveomradet vil kunne
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pavirke hydrologien i Natura 2000-omradet, er saledes bl.a. foretaget under forudsaetning af, at der
ikke graves naermere omradet end 20-30 m samt at der ikke udgraves direkte i skranten. Ifglge
notatet kan en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet alene afvises ved inddragelse af de
opstillede afvaergeforanstaltninger. Hertil bemaerkes, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan
tages i betragtning ved selve vasentlighedsvurderingen, men i stedet kan indga som led i en
naermere konsekvensvurdering af planens pavirkning.

Da en vaesentlig pavirkning saledes ikke pa objektivt grundlag, uden inddragelse af afhjeelpende
foranstaltninger, kan udelukkes, skal der foretages en naarmere konsekvensvurdering efter
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, ikke fastleegger
nogen sarlig metode for gennemferelsen af en konsekvensvurdering. Vurderingen skal dog fortsat
ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kunne fastsla, at planen eller projektet ikke
har skadelige virkninger for Natura 2000-omradets integritet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at notatet “Stenrand Delomrdde, Foresldet Udvidelse af
graveomrdde, Natura 2000-veesentlighedsvurdering” ikke opfylder betingelserne til en
konsekvensvurdering i medfgr af 8 6, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at rastofplanen, herunder den del af
Stenrand Delomrade, hvortil der opstilles afhjeelpende foranstaltninger, ikke er beskrevet i notatet,
samt at vurderingen i notatet er foretaget under antagelser og forudsaetninger, der ikke er en
beskrivelse af den pavirkning, som planen vil have pa Natura 2000-omradet. Hertil kommer, at en
vurdering foretaget under naermere antagelser og forudsaetninger ikke kan karakteriseres som
bedste videnskabelige viden pa omradet. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke er foretaget
en vurdering af den samlede pavirkning af planen i forbindelse med andre planer og projekter.

Det er pa baggrund heraf Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at Region Sjzelland ikke har
haft et tilstraekkeligt grundlag til i miljgvurderingen for Stenrand Delomrade D at konstatere, at
graveomradet hverken i sig selv eller sammen med andre planer og projekter, vil skade et Natura
2000-omrade, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenavnet er i gvrigt ikke bekendt med, at der forud for fastseettelsen af
forudseetningerne er foretaget en konsekvensvurdering.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at Region Sjeellands afgerelse om vedtagelse af
Rastofplan 2020 er strid med habitatbekendtggrelsens regler om konsekvensvurdering, jf.
habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 2, jf. § 8, stk. 7.

2. Sammenfattende vurdering

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder samlet, at Region Sjzellands Rastofplan 2020 lider af retlige
mangler, der farer til, at Rastofplan 2020 er ugyldig i sin helhed.

3. Miljg- og Fedevareklagencevnets evrige bemaerkninger

Pa baggrund af klagerne har Miljg- og Fedevareklagenaevnet til vedtagelsen af Rastofplan 2020
fundet anledning til at komme med folgende bemaerkning til Region Sjaellands fornyede
behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan konstatere, at dele af graveomradet Stenrand Delomrade A og
Delomrade C synes at ligge inden for Natura 2000-omrade nr. 156, Store Amose, Skarresg og
Bregninge A. Naevnet har ikke undersagt, om der i @vrigt er udlagte graveomrader, der ligger inden
for et Natura 2000-omrade. Naevnet henviser i gvrigt til, at det fglger af rastoflovens § 5, stk. 3, at
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en rastofplan ikke ma stride mod Natura 2000-planer, samt at det felger af
habitatbekendtgerelsens § 5, stk. 1, at der i de internationale naturbeskyttelsesomrader ikke ma
udleegges nye omrader til rastofindvinding pa land.

4. Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Sjaellands afgerelse af 8. marts 2021 om endelig
vedtagelse af Rastofplan 2020 med tilherende miljgvurdering og hjemviser sagen til fornyet
behandling i fgrsteinstansen.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 124 af 26. januar 2017 om rastoffer.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fodevareklagenaevnet mv.

[5] Klager 4 har denne dato oprettet en parallel klage, da Miljg- og Fedevareklagenaevnet
konstaterede, at den oprindelige klage indeholdte klagepunkter over miljgvurderingen.

[6] Klager har i klagen henvist til 8 7, stk. 1, jf. stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016
om administration af planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

[7]1 Miljgvurdering, Forslag til nyt rastofgraveomrade i Rastofplan 2016 - 2027 Kaldred Delomrade,
udvidelse mod gst ved Bregninge, Kalundborg Kommune (LINK)
(https://rs.viewer.dkplan.niras.dk/media/81699/SMV-Kalundborg-Kaldred-udvidelse.pdf)

[8] Miljgvurdering, Forslag om nyt rastofgraveomrade i Rastofplan 2016-2027, Stenrand
Delomrade, udvidelse mod vest ved Svebglle, Kalundborg Kommune (LINK)
(https://rs.viewer.dkplan.niras.dk/media/81702/SMV-Kalundborg-Stenrand-udvidelse.pdf)

[9] Notat: Stenrand Delomrade, Foreslaet udvidelse af graveomrdde, Natura 2000-
vaesentlighedsvurdering, oktober 2015 (Link)
(https://rs.viewer.dkplan.niras.dk/media/81669/Vaesentlighedsvurdering_N2000 Kalundborg_Stenrand.pdf)

[10] Bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[11] Tilfgjet til sidst i afsnittet: "Samlet vurdering”.

[12] Tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer pa matr.nr. [PN1] og [PN2] Avnssg Hgd.,
Avnsg, Delomrade Stenrand (https://www.regionsjaelland.dk/Miljo/raastoffer/gravetilladelse-
regionen-er-myndighed/Documents/Stenrand%2010%2028062017.pdf)

[13] Natura 2000-plan 2016-2021, Store Amose, Skarre S@ og Bregninge A, Natura 2000-omrade nr.
156, Habitatomrade H137. (LINK) (https://mst.dk/media/130746/156 n2000plan 2016-21.pdf)

[14] Natura 2000-basisanalyse 2022-2027, Store Amose, Skarre Sg og Bregninge A. Natura 2000-
omrade nr. 156, Habitatomrade H137. (LINK)_(https://mst.dk/media/194271/n156-basisanalyse-
2022-27.pdf)

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b23ecdfa-6869-42a4-92e8-a0c701e3ab4e 16/18


https://rs.viewer.dkplan.niras.dk/media/81699/SMV-Kalundborg-Kaldred-udvidelse.pdf
https://rs.viewer.dkplan.niras.dk/media/81702/SMV-Kalundborg-Stenrand-udvidelse.pdf
https://rs.viewer.dkplan.niras.dk/media/81669/Vaesentlighedsvurdering_N2000_Kalundborg_Stenrand.pdf
https://www.regionsjaelland.dk/Miljo/raastoffer/gravetilladelse-regionen-er-myndighed/Documents/Stenrand%2010%2028062017.pdf
https://mst.dk/media/130746/156_n2000plan_2016-21.pdf
https://mst.dk/media/194271/n156-basisanalyse-2022-27.pdf

27.06.2023 16.49 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

[15] Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 5. marts 2019 om delvis medhold i klage over
Region Sjeellands Rastofplan 2016, Sagsnr.: 18/05454.

[16] Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 23. november 2011 i sag om Jammerbugt Kommunes
afslag om udvidet driftstid for rastofindvinding i Fjerritslev, sagsnr.: NMK-220-00013.

[17]]Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet (FT 2016-17).
[18] Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 88, s. 3499-3500.

[19] Lov nr. 375 af 13. juni 1973 om lands- og regionplanlaegning.

[20] Lov nr. 237 af 8. juni 1977 om rastoffer.

[21] Naturstyrelsens Administration af rastofloven - en vejledning til regioner og kommuner,
september 2012

[22] Rastofvejledningen, afsnit 10.4.9 Kersel til og fra graveomradet.

[23] Se bl.a. Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse i sagsnr. 18/05447, sagsnr. NMK-220-00096,
sagsr. NMK-220-00101 og sagsnr. NMK-220-00006.

[24] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[25] Se sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4.
[26] Se bl.a. sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, praamis 99.
[27] Se EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11, Sweetman, praemis 48.

[28] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter - Bestemmelserne i
artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2018, afsnit 3.6.4.

[29] Se EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), preemis 37-40.
[30] Se bl.a. EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.
[31] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People over Wind, praemis 35-37 og 40.

Sag:

21/04620,
21/04622,
21/04623,
21/04624,
21/04626, 21/04630
0g 21/10909

Dato:
23. juni 2023.

Emner:

Rastofloven (/soe...

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b23ecdfa-6869-42a4-92e8-a0c701e3ab4e 17/18


https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?sort=score&categories=29e672b5-9460-48cd-b352-00df5c7e8a1c
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

27.06.2023 16.49 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Miljg- og tedevareklagenaevnet (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-toedevareklagenaevnet/) * Navnenes
Hus * Toldboden 2 « 8300 Viborg * TIf. nr.: 72 40 56 00 * CVR: 37795526 * mfkn@naevneneshus.dk
(mailto:mfkn@naevneneshus.dk)
Tilgeengelighedserkleering (https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk)

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b23ecdfa-6869-42a4-92e8-a0c701e3ab4e 18/18


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
mailto:mfkn@naevneneshus.dk
https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk

