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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 16. juni 2023, j.nr. 23/04503

Afvist klage over Naturstyrelsens udtalelse om praksiseendring for screeningsafgerelser efter mil-
jevurderingsloven af forvaltningsplaner over urgrt skov, da udtalelsen ikke var en afggrelse i for-

valtningsretlig forstand.

Naturstyrelsen offentliggjorde den 27. februar
2023 en @ndring af praksis om miljgvurderings-
loven og forvaltningsplanerne for urgrt skov,
hvorefter styrelsen fremover kun ville treeffe
screeningafgerelser efter miljgvurderingsloven
for forvaltningsplaner, nar der foreld et krav om
dette. Det fremgik videre, at der kun er pligt til at
treeffe afgarelse om miljgscreening i de tilfeelde,
hvor planerne kunne have vesentlig indvirkning
pa et habitatomrade, hvilket efter styrelsens op-
fattelse sjaeldent var tilfaeldet, da forvaltningspla-
nerne havde til formal at understette bevarings-
malsatningerne i Natura 2000-planerne. Offent-
liggarelsen af “udtalelsen” blev péklaget af for-
eningen Fri Natur, der bl.a. gjorde galdende, at
forvaltningsplaner for urgrt skov automatisk er
omfattet af miljgvurderingsloven, at rydning af
hovedparten af ikke-hjemmehgrende arter kan fa
negativ virkning for sortspatten, og at udtalelsen
fra Naturstyrelsen faldt ind under det forvalt-
ningsretlige afgarelsesbegreb og dermed kunne
paklages efter miljgvurderingslovens § 48 og Ar-
huskonventionens art. 9, stk. 2 og stk. 3. | forbin-
delse med klagesagen bemeerkede Naturstyrel-
sen, at udtalelsen ikke udgjorde en administrativ

afgarelse, da der ikke var truffet konkrete afga-
relser i relation til forvaltningsplaner om urgrt
skov, og at praksisendringen omhandlede forsta-
elsen af retsregler og retspraksis, som skulle ind-
drages i det fremtidige arbejde med forvaltnings-
planerne. Styrelsen bemerkede videre, at praksis-
&ndringen ikke automatiserede vurderingerne, og
at der fortsat ville blive foretaget individuelle og
konkrete vurderinger. Miljg- og Fadevareklage-
navnet (formanden) lagde til grund, at det afge-
rende i forhold til afgarelsesbegrebet er, om Na-
turstyrelsens udtalelse fastsaetter, hvad der er eller
skal vaere geeldende ret i et konkret tilfeelde. Neev-
net fandt, at Naturstyrelsens udtalelse ikke ud-
gjorde en afgarelse i forvaltningsretlig forstand,
idet udtalelsen alene havde karakter af praksisen-
dring i forhold til forstaelsen af miljgvurderings-
lovens regler om udarbejdelsen af screeningafge-
relser i forbindelse med forvaltningsplaner for
urgrt skov. Dertil kom, at der ikke med udtalelsen
var taget stilling til, om konkrete planer var om-
fattet af miljgvurderingsloven. Navnet afviste pa
den baggrund at realitetsbehandle klagen.

Kommentar: Afvisningen af klagen ma tiltreedes, da en myndigheds udtalelse om forstaelse af be-
stemte lovregler ikke kan anses for en forvaltningsafgarelse. Miljg- og Fadevareklagenavnet kunne
dog med fordel have tydeliggjort anvendelsesomradet for miljgvurderingsloven henholdsvis lovens §
10. Forvaltningsplaner for urgrt skov vil saledes ofte have karakter af en plan for arealanvendelsen,
der nappe kan vedtages uden en screening efter miljgvurderingslovens § 10. Om screeningen vil
udlgse en miljgvurdering er et andet spargsmal, og hvis den konkrete forvaltningsplan for det pageal-
dende skovomrade ikke fastsaetter rammer for projekter anfert i miljgvurderingslovens bilag 1 eller
2, og planen ikke kraever konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3), vil en screening ofte
veere tilstreekkelig, men i forbindelse med screeningen af de enkelte forvaltningsplaner skal Natursty-
relsen dog ogsa inddrage habitatbekendtgarelsens § 10, jf. § 8, stk. 8, nr. 1 (der udtrykkeligt naevner
miljgvurderingslovens § 10), hvor tilsidesettelse af disse regler formentlig vil fgre til ugyldighed.
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Afvisning af klage i sag om
Naturstyrelsens praksiseendring om
miljevurderingsloven og
forvaltningsplanerne for urert skov

23/04503

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter 8 1, stk. 3, jf. 8 1, stk. 1, i lovom
Miljg- og Fedevareklagenavnet.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Naturstyrelsens
offentliggerelse af aendring af praksis om miljgvurderingsloven og forvaltningsplanerne for
urert skov af 27. februar 2023.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet og
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.[2] Eventuel retssag til pravelse af afgarelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljevurderingslovens § 54, stk. 1.[3]

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 24. marts 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af foreningen Fri
Natur.

Klager har navnlig anfert, at

e der er tale om en afggrelse, som kan paklages efter miljgvurderingslovens § 48 og
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og stk. 3.

* forvaltningsplanerne for urgrt skov automatisk er omfattet af miljgvurderingsloven og
SMVdirektivet,[4] herunder kravet om, at der som minimum skal gennemfgres en
screening,

e forvaltningsplanerne fastloegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser og samlet set
forventes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget,

¢ der skal foretages en kumulativ vurdering af virkningerne af alle forvaltningsplanerne
for urert skov, ogsa set i forhold til de gvrige initiativer i Natur og biodiversitetspakken,
saerligt naturnationalparkerne,

e der ikke er belaeg for, at forvaltningsplanerne om urgrt skov understatter
bevaringsmalsaetningerne i Natura 2000planerne, hvorfor der er krav om miljevurdering
af bade de positive og negative virkninger ved urert skov,
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e at rydning af hovedparten af de ikkehjemmehgrende gamle naletraeer kan fa negativ
betydning for sortspaetten, som er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivet bilag 1, og

¢ Naturstyrelsen samtidig har truffet afgerelse om, at de genoptagne forvaltningsplaner
ikke vil blive vurderet pa ny, men blot vil fa en mere udferlig begrundelse.

2. Sagens oplysninger

Naturstyrelsen har den 27. februar 2023 offentliggjort en udtalelse om andring af styrelsens
praksis om miljgvurderingsloven og forvaltningsplanerne for urert skov pa styrelsens
hjemmeside.

Det fremgar af udtalelsen, at Naturstyrelsen fremadrettet kun vil traeffe screeningsafgerelser
efter miljgvurderingsloven for forvaltningsplaner, nar der er krav om det.

Videre fremgar det af udtalelsen, at forvaltningsplanerne ikke er automatisk omfattet af
miljgvurderingsloven, og at der kun er pligt til at treeffe afgarelse om miljgscreening i de
tilfeelde, hvor planerne kan have en vaesentlig indvirkning pa et habitatomrade. Naturstyrelsen
har vurderet, at det sjeeldent vil veere tilfeeldet, da forvaltningsplanerne skal understgtte
bevaringsmalsaetningerne i Natura 2000-planerne.

Naturstyrelsen har den 12. april 2023 til Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerket, at
oplysningerne pa styrelsens hjemmeside om aendring af praksis om miljgvurderingsloven og
forvaltningsplanerne for uraert skov ikke er er en afggrelse. Styrelsen har oplyst, at
praksiseendringen ikke betyder, at der er truffet konkrete afggrelser i relation til de farste 22
forvaltningsplaner eller alle fremtidige forvaltningsplaner for urgrt skov. Praksisaendringen
handler om forstdelsen af retsreglerne og retspraksis og skal inddrages i det fremadrettede
arbejde med alle forvaltningsplanerne.

Naturstyrelsen har desuden bemaerket, at det er vigtigt for forstaelsen af praksisaendringen, at
der ikke er tale om en automatik, som anfert i klagen. Der skal fortsat ske en individuel og
konkret vurdering af den enkelte forvaltningsplan i henhold til relevante retsregler, far planen
vedtages endeligt.

Naturstyrelsen har endvidere bemaerket, at spergsmalet om, hvorvidt forvaltningsplanerne er
omfattet af miljgvurderingslovens planbegreb, efter styrelsens opfattelse fagrst vil kunne
preves, nar forvaltningsplanerne for urert skov vedtages endeligt.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er klagemyndighed for administrative afgerelser, i det omfang
det fastsaettes i den @vrige lovgivning, jf. § 1, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
Naevnet afger selv spgrgsmal om naevnets kompetence, jf. § 1, stk. 3.

Det afggrende i forhold til afggrelsesbegrebet er, om forvaltningsmyndigheden med
tilkendegivelsen har fastsat, hvad der er eller skal vaere geeldende ret i det foreliggende
tilfeelde. Uden for afgerelsesbegrebet i forvaltningslovens forstand falder saledes bl.a.
forvaltningens uforbindende udtalelser samt indgaelse af kontraktforhold og andre
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privatretlige dispositioner. En forvaltningsmyndigheds indstilling eller udtalelse til en anden
forvaltningsmyndighed til brug for en sags afggrelse anses som udgangspunkt heller ikke som
en afggrelse i forvaltningslovens forstand, medmindre myndigheden ved indstillingen har
fastsat, hvad der er eller skal vaere gaeldende ret i det foreliggende tilfeelde.

Det er Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at Naturstyrelsens udtalelse af 27. februar
2023 ikke udggr en afggrelse i forvaltningsretlig forstand.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at udtalelsen alene er en
orientering om Naturstyrelsens praksisaendring i forhold til forstaelsen af
miljgvurderingslovens regler, hvorefter styrelsen ikke laengere automatisk vil udarbejde en
screeningsafggrelse efter miljgvurderingsloven for alle forvaltningsplaner for urert skov.
Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at styrelsen alene har udtalt, at der i forhold til de enkelte
forvaltningsplaner skal ske en individuel og konkret vurdering i henhold til relevante
retsregler, herunder miljgvurderingsloven. Der er saledes ikke i forbindelse med udtalelsen
taget stilling til, om nogle planer er omfattet af miljgvurderingsloven eller ej.

Da der ikke er truffet en afgerelse, som kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, afviser
naevnet at realitetsbehandle klagen.

3.2 Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Naturstyrelsens
offentliggerelse af sendring af praksis om miljgvurderingsloven og forvaltningsplanerne for
urert skov af 27. februar 2023.

[1] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[2] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[3] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[4] Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljeet.

Sag:
23/04503

Dato:
16. juni 2023.

Emner:

Miljgvurdering af ...
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