MRF 2023.174
Milje- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 6. juni 2023, j.nr. 22/12071 og 22/12088

Andret kommunes afslag pa dispensation til opseetning af 70 m langt og 2,5 m hgijt dyrehegn i §
3-beskyttet mose i Naturnationalpark Gribskov, da der var tale om et seerligt tilfeelde, som kunne
begrunde dispensation efter § 65, idet naevnet lagde Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering af

ansggningen om tilladelse til naturnationalparken til grund.

Naturstyrelsen ansggte den 15. juli 2021 Hille-
red Kommune om dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3 til opseetning af et 70 meter langt
og 2,5 meter hgjt dyrehegn som en del af af-
greensningen af Naturnationalpark Gribskov, der
ifalge Miljastyrelsens tilladelse til naturnational-
parken skal afgraenses af et hegn med en samlet
leengde pa cirka 22 km for at holde de store graes-
sende dyr som elge og kronhjorte inde i parken.
Mosen, der i MiljgGIS er registreret som “ikke
nermere vurderet skovbevokset tervemose”, er
som den gvrige del af Naturnationalpark Grib-
skov beliggende i Natura 2000-omradet nr. 133,
Gribskov, hvis udpegningsgrundlag bl.a. er
skovbevokset tervemose og arterne gregn
buxbaumia, skav vindelsnegl, baklampret,
sumpvindelsnegl, stor keerguldsmed og stor
vandsalamander. | forbindelse med kommunens
behandling af ansggningen om dispensation fra
§ 3 fremsendte Naturstyrelsen den af styrelsen i
marts 2022 udarbejdede vasentlighedsvurdering
efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, af etab-
lering af Naturnationalpark Gribskov, hvor det
var konkluderet, at etablering af naturnational-
parken ikke ville have veesentlig skadelig virk-
ning pa Natura 2000-omradets udpegnings-
grundlag. Af Naturstyrelsens veasentlighedsvur-
dering fremgik bl.a., at det bergrte moseareal var
kortlagt som skovbevokset tgrvemose, men at
der ikke var foretaget en tilstandsvurdering af
naturtypen i omradet, og den nationale beva-
ringsstatus for naturtypen var vurderet som
steerkt ugunstig, hvilket matte sammenholdes, at
der i Natura 2000-omradet var kortlagt ca. 146
ha skovbevokset tarvemose og 61 ha inden for
naturnationalparken, og at denne naturtype
ifalge Natura 2000-plejeplanen ville blive plejet
via udlaeg af urgrt skov, bevarelse af store treeer
til henfald samt opher af afvanding. Hillergd
Kommune meddelte den 6. oktober 2022 afslag

pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
til de 70 meter hegn, hvilket kommunen begrun-
dede med, at der var tvivl om det faglige grund-
lag for at etablere et 2,5 meter hgjt og 22 km
langt hegn, og at der manglede en undersggelse
af alternative placeringer. Afslaget blev paklaget
af Naturstyrelsen og Danmarks Naturfrednings-
forening, der gjorde galdende, at begrundelsen
for kommunens afslag var usaglig og mangel-
fuld, og at Miljgstyrelsen den 20. maj 2022
havde givet tilladelse til etablering af naturnatio-
nalparken og samtidig havde truffet afgarelse
om, at etablering af naturlig hydrologi kunne
gennemfgres uden miljgvurdering, og idet kla-
gerne tillige henviste til Naturstyrelsens vasent-
lighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsens
8§ 6, stk. 1. Med henvisning til Naturstyrelsens
efterfalgende besigtigelse gjorde styrelsen tillige
geldende, at alternative placeringer af denne
streekning af hegnet ville pavirke mere beskyttet
natur end det ansggte tracé. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet lagde indledningsvis til grund, at en
naturforbedrende funktion af et indgreb kan be-
grunde dispensation fra forbuddet mod tilstands-
&ndringer i naturbeskyttelseslovens § 3. Heref-
ter lagde naevnet til grund, at den omhandlede
mose havde Klart forringede naturveerdier, og at
hegnet ville have en naturforbedrende funktion,
men at § 3 skal administreres i overensstem-
melse med habitatbekendtgarelsen § 6. Med hen-
visning til Naturstyrelsens vasentlighedsvurde-
ring, som kommunen havde tiltradt, fandt naev-
net, at dispensation fra 8 3 til hegnet ikke ville
medfare vesentlig pavirkning af udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omradet og ikke vil
medfere beskadigelser eller gdelaeggelser af
yngle- og rasteomrader for bilag 1V-arter. Med
henvisning hertil &ndrede navnet kommunens
afslag til en dispensation fra § 3.

Kommentar: Afgerelsen illustrerer, hvordan Miljg- og Fadevareklagenavnets stadfaestelse af Miljg-
styrelsens tilladelse til Naturnationalpark Gribskov og afggrelse om, at tilladelsen ikke kraever mil-
jokonsekvensvurdering, bl.a. fordi Naturstyrelsens vasentlighedsvurdering var tilstraekkelig, ifglge
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klagenavnet kan fa betydning for de mange tilladelser og dispensationer, som efterfalgende skal ind-
hentes for at realisere Miljastyrelsens tilladelse til Naturnationalpark Gribskov (se MRF 2023.169
Mfk og MRF 2023.173 Mfk). Selv om klagenavnet i afggrelsen anerkendte, at dispensationen fra §
3 er omfattet af habitatbekendtgerelsens § 6, er der ikke megen realitet i naevnets pravelse, nar den
sammenholdes med andre sager, hvor der traditionelt som minimum kreeves en konkret vaesentlig-
hedsvurdering. Sa uanset at det er rimeligt oplagt, at kommunens begrundelse for afslaget matte fare
til ophaevelse af afslaget, vil det efter almindelig praksis fagre til hjemvisning, jf. f.eks. MRF 2021.173
Mfk, MRF 2022.99 Mfk og MRF 2023.67/2 Mfk, men sammenhold MRF 2023.147 Mfk og MRF
2023.165 Mfk.
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Andring af afslag pa dispensation til
opsaetning af hegn i beskyttet mose i
Naturnationalpark Gribskov i Hillerad
Kommune

22/12071, 22/12088

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 2, jf. 8 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet andrer Hillerad Kommunes afggrelse af 6. oktober 2022 om
afslag pa dispensation til at opsaette hegn pa en cirka 70 m lang straekning i beskyttet mose pa
matr. nr. [PN1] Sdr. Gribskov, N@debo, til en dispensation.

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest tre ar efter Milje- og
Fedevareklagenaevnets afgarelse, eller ikke har vaeret udnyttet i tre pa hinanden felgende ar,
jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-naevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 1, har behandlet sagen i den leege
afdeling 10, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lovom Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

1. Klagerne til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Hillered Kommunes afggrelse er den 31. oktober 2022 paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet af Naturstyrelsen, som er ansgger (klager 1) og af Danmarks
Naturfredningsforening, DN Hillergd (klager 2).

Klager 1 har navnlig anfert, at

* begrundelsen for afslaget er mangelfuld og usaglig,

* en dispensation vil veere i overensstemmelse med praksis og ikke medfere ugnsket
praecedens,

e det ansggte hegn indgar i et samlet projekt til understgttelse af naturen og biodiversitet,

* hegnet alene har en naturforbedrende funktion, og

e kommunen ikke har forholdt sig til konsekvenserne ved en sendret placering af hegnet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/32d0f12d-b079-496e-820b-f6c4ce353465 113
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Klager 2 har navnlig anfert, at

* begrundelsen for afslaget er mangelfuld,
e der ikke er foretaget en konkret vurdering af hegnets pavirkning af mosen, og
e afslaget er truffet pa usagligt grundlag.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden modtaget klager over Miljgstyrelsens tilladelse til
etablering af Naturnationalpark Gribskov samt Miljgstyrelsens afgerelse om, at etablering af
Naturnationalpark Gribskov ikke er miljgvurderingspligtigt. Naevnet behandler disse klager
separat.[4]

2. Sagens oplysninger
1. Ejendommen/omrddet

Den omhandlede cirka 70 m lange hegnsstraekning ligger i den nordvestlige del af den
statsejede og mere end 1.000 ha store matr. nr. [PN1] Sdr. Gribskov, Nedebo, der er palagt
fredskovspligt. Det bergrte areal ligger i Hillered Kommune, i Gribskov og cirka 350 m sydgst
for Kagerup Station. Det ansggte hegn er langs med og umiddelbart nord for jernbanen.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal, Arealinfo,[5] at det omhandlede areal er registreret som
beskyttet natur, jf. naturbeskyttelseslovens 8§ 3, i form af mose, og at flere beskyttede vandlgb
gennemlgber arealet. Det registrerede moseareal daekker cirka 2,7 ha. P4 luftfotos fremstar
arealet tilgroet med traeer og som en integreret del af Gribskov. Videre fremgar af Arealinfo, at
arealet i det vaesentlige er et lavbundsareal med svagt terreenfald mod vest,[6] og at
jordbunden er ferskvandsterv.[7]

Af miljgportalen (Naturdata) fremgar, at mosearealet pa baggrund af Hillered Kommunes
besigtigelse den 8. september 2021 blev betegnet som beskyttet mose i form af mose og keer.
[8] | besigtigelsesnotatet har kommunen overordnet beskrevet mosen som skovbevokset
mose pa ret tor jord og vegetationsmaessigt domineret af store redgran, enkelte birketraeer og
stedvis blatop. Kommunen har desuden angivet, at sphagnum forekom, og at der desuden
forekom belget bunke, stilk-eg/almindelig eg, almindelig ren, grnebregne, gra star, skovsyre og
skovstjerne, hvoraf de tre sidstnaevnte er angivet som stjernearter, og ingen som
problemarter.[9] Kommunen har ikke oplyst neermere om hydrologi, drift, naturtilstand,
trusler mod naturtilstand mv.

Ifelge miljgportalen indgar det omhandlede moseareal i Natura 2000-omrade nr. 133,
Gribskov, Esrum Sg, Esrum A og Snaevret Skov, med habitatomrade nr. 117, Gribskov, og
fuglebeskyttelsesomrade nr. 108, Gribskov. Natura 2000-omrdadet er specielt udpeget for at
beskytte skovtyper pa bade naeringsrig, naeringsfattig, vad og ter bund og fugle tilknyttet isaer
skov. Pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet er blandt andre naturtypen skovbevokset
tarvemose og arterne grgn buxbaumia, skaev vindelsnegl, baeklampret, sumpvindelsnegl, stor
kaerguldsmed og stor vandsalamander. P& udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomradet er blandt andre havern, fiskearn, red glente og rerheg.
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Det omhandlede moseareal er registreret som "ikke narmere vurderet skovbevokset
tervemose”, jf. Miljggis.[10] Denne naturtype er vegetationsmaessigt domineret af birk, skovfyr
eller redgran og forekommer pa relativ naeringsfattig, sur bund med hgjt grundvandsspejl.
Ofte er birk faorste art i successionen, f.eks. ved tilgroning af hangesaek, hedemoser eller
fattigkaer.[11]

Ifelge basisanalysen[12] er skovbevoksede tgrvemoser inden for Natura 2000-omradet ikke
naermere vurderet i forhold til naturtilstand mv. | Gribskov forekommer naturtypen
hovedsageligt spredt. Der er kortlagt ikke ubetydelige arealer med habitatnaturtyper i Natura
2000-omradet; hver af skov-habitatnaturtyperne forekommer med vaesentligt mere end 100
ha. De lysabne naturtyper er betydeligt mindre udbredte i omradet, men forekommer dog
med i hvert fald flere hektar. Om habitatarterne gren buxbaumia, skaev vindelsneg],
baeklampret, stor kaeerguldsmed, sumpvindelsnegl og stor vandsalamander kan udledes af
analysen, at ingen af arterne er registreret i eller i forbindelse med den omhandlede
registrerede mose. Heller ikke fuglene pa udpegningsgrundlaget ses at vaere registreret i eller i
forbindelse med arealet.

2. Den pdklagede afgarelse
2.2.1 Det ansagte projekt

Hillerad Kommune har truffet afgerelse pa baggrund af Naturstyrelsens ansegning af 15. juli
2021, der indeholder Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering af 25. marts 2022, som omfatter
vurdering af forskellige aktiviteter i forbindelse med etablering af Naturnationalpark Gribskov.

Naturstyrelsen har ansggt om dispensation til opsaetning af et hegn pa en cirka 70 m lang
streekning i beskyttet mose. Det omhandlede hegn er del af afgraensningen af
Naturnationalpark Gribskov, der skal udgeres af et hegn med en laengde pa cirka 22 km, som
har til formal at holde eksisterende og udsatte store graessende dyr som elge, krondyr, stude,
dadyr, radyr m.fl. i omradet.[13]

Det ansegte hegn @nskes opsat parallelt med og nord for en jernbane. Der er tale om et
vildthegn med en hgjde pa 2,5 m bestaende af trddnet af stal monteret pa traepale af akacie-
eller robinietree med en diameter pa 14-17 cm, hvor pzelene placeres med en indbyrdes
afstand pa ca. 5 m. Ifglge ansegningen bliver paelene nedrammet med traktormonteret
paelenedrammer, og kun undtagelsesvist vil det vaere ngdvendigt at grave paele ned, hvis der
er mange sten i jorden.

Tradnettets maskestgrrelse er 5 cm x 10 cm, og fugle, insekter og mindre pattedyr vil kunne
komme igennem hegnet. Tradnettet fastgeres ikke til jordoverfladen, hvorfor mindre dyr vil
kunne grave/mase sig under hegnet. For den samlede hegnsstraekning pa ca. 22 km vil
passage af hegnet derudover kunne ske via vildtpassager, der omfatter dels 25 "mindre porte”,
som etableres ved eksisterende/kendte dyreveksler, dels 15 steder, hvor hegnet gar hen over
grofter, og hvor dyr kan passere direkte under hegnet (nede i grgfterne).[14]

Ifelge ansegningen bliver hegnet forsynet med to el-trdde pa indersiden, sa dyrene ikke
presser hegnet i stykker. Det fremgar imidlertid af ansggers vaesentlighedsvurdering, at en
streamferende trad ikke vil vaere ngdvendig.[15]
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Hegnet etableres i et maksimalt 5 m bredt tracé, der ryddes for eventuelle traeer og buske m.v.
og holdes ryddet i driftsfasen. Traeer med spaettehuller eller hulheder faeldes ikke. Ved
etableringen af hegnet anvendes kareplader pa bled/vad jordbund. Et spor langs hegnets
inderside holdes abent for tilsyn (1-2 gange om maneden) og vedligeholdelse. Ansgger
forventer, at rydningen af tracéet tager 2 maneder, at opsatningen af hegnet varer 3-4
maneder, og at hegnet har en levetid pa 15-20 ar.

2.2.2 Ansggers veesentlighedsvurdering

Naturstyrelsen har i marts 2022 foretaget en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering, der
indeholder vurdering i forhold til pavirkningen af dels Natura 2000-omrade N133 og dets
udpegningsgrundlag, dels yngle- og rasteomrader for arter opfert pa habitatdirektivets bilag
IV. Styrelsen har naermere gennemgaet og vurderet udpegningsgrundlagets naturtyper og
arter i relation til projektets indhold og potentielle pavirkninger. Styrelsen har pa den
baggrund vurderet, at etableringen af naturnationalpark Gribskov som helhed medfarer
potentielle naturmaessige pavirkninger som felge af hegning, herunder forstyrrelse,
arealinddragelse samt barrierevirkning for dyr og planters spredning.[16] Det er styrelsens
konklusion, at etablering af naturnationalparken - herunder hegning og rewilding - ikke vil
vaere i strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetninger for Natura 2000-
omradet, og at projektet ikke vil forringe forholdene for omradets udpegningsgrundlag.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at det bergrte moseareal er kortlagt som
skovbevokset tarvemose, og at Naturstyrelsen har vurderet, at pavirkningen af naturtypen ved
rydning af hegnstracé og inddragelse af areal ved opsaetning af hegnspaele er uvaesentlig.
Ifelge styrelsen bestar habitatnaturtypen skovbevokset tarvemose generelt af vadbundskov
med dominerende vegetation af birk, skovfyr eller redgran, sphagnummosser forekommer
som regel, jordbunden er sur, og grundvandsstanden er hgj. Dertil har styrelsen oplyst, at der i
habitatomradet er kortlagt cirka 146 ha skovbevokset tarvemose, herunder 61 ha inden for
naturnationalparken. Ifalge styrelsen er der ikke foretaget en tilstandsvurdering af naturtypen
i omradet, og den nationale bevaringsstatus for naturtypen er vurderet som steerk ugunstig.
Endvidere har styrelsen anfert, at naturtypen i omradet - i henhold til Natura 2000-plejeplanen
- vil blive plejet via udlaeg af urgrt skov, bevarelse af store traeer til henfald samt opher af
afvanding.

Baggrunden for etablering af hegnet er ifglge vaesentlighedsvurderingen, at der etableres
heldrsgraesning med brug af store og forskellige planteaedende pattedyr - som udgangspunkt
uden brug af tilskudsfodring. Styrelsen forventer, at biodiversiteten derved over tid bliver
forbedret i kraft af sterre biologisk variation forarsaget af plantesederne. Ogsa skabelse af
mere naturlig hydrologi og forekomst af mere dadt ved bidrager til gget diversitet.
Andringerne er ifglge styrelsen ngdvendige, idet tilgroning er en betydelig udfordring i
Gribskov, hvor isaer birk og redgran hurtigt koloniserer lysabne arealer. Styrelsen har oplyst, at
der i Gribskov ses spor efter graessende hjortearter, men selv hvor hjortenes graesningstryk er
starst, er trykket langt fra nok til at understatte en dynamisk vekselvirkning mellem skoven og
de lysdbne arealer. Videre har styrelsen anfert, at radyr og elg har udpraeget "browser”-adfaerd
- de xeder blade, skud, grene m.m. af vedplanter - hvilket er scerligt vigtigt i skovlandskaber.
Radyrenes graesningseffekt er dog ubetydelig sammenlignet med elgens.
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Ifelge Naturstyrelsen vil hegnet omkring naturnationalparken potentielt pavirke en meget lille
del af naturtypen skovbevokset tarvemose i omradet. Det understgttes ifglge styrelsen af, at
antallet af traeer, der skal feeldes i forbindelse med etablering af hegnet minimeres og kun vil
omfatte sma/mindre traeer, og at hegnet feres uden om gamle og biologisk vaerdifulde traeer
med hulheder, rad, skader og lignende. Styrelsen har anfgrt, at Miljgstyrelsen anbefaler, at der
i skovbevokset tarvemose generelt sker fjernelse af redgran, iseer hvor disse forekommer i
ensartede plantninger, og at fjernelse af enkelttreeer med mere lys til folge lokalt kan pavirke
den karakteristiske flora positivt.

Naturstyrelsen har endvidere i vaesentlighedsvurderingen vurderet det samlede
naturnationalparkprojekts pavirkninger af bilag IV-arter.[17] Styrelsen har undersegt
forekomster af bilag IV-arter i neeromradet ud fra registreringer i en raekke artsportaler[18]
indtil 3 km fra naturnationalparken. Styrelsen har beskrevet arters levemade, yngle- og
rasteomrader mv. ud fra en raekke kilder - herunder handbog om arter pa habitatdirektivets
bilag IV, diverse forvaltningsplaner mv. P4 den baggrund har styrelsen vurderet, at de
relevante arter i forhold til projektet er spidssnudet frg, springfrg, stor vandsalamander,
markfirben, stor keerguldsmed, gran mosaikguldsmed, baever og visse arter af flagermus.
Styrelsen har vurderet generelt, at omradets gkologiske funktionalitet i forhold til arterne vil
opretholdes ved projektets gennemfgrelse - herunder ved hegningen. Det er desuden
styrelsens vurdering, at der for visse arter vil ske en forbedring, og at der saledes ikke vil veere
en negativ pavirkning af funktionaliteten.

2.2.3 Hillerad Kommunes afgarelse

Hillered Kommune har den 6. oktober 2022 givet afslag pa dispensation til opsaetning af hegn i
beskyttet mose pa matr. nr. [PN1] Sdr. Gribskov, Nedebo. Afgarelsen er truffet efter
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, jf. 8 3, stk. 2.

Det fremgar af afgerelsen, at sagen er behandlet i Hillerad Kommunes Natur, Milje og
Klimaudvalg pa et mgde den 4. oktober 2022, hvor udvalget besluttede at meddele afslag til
den ansggte opsaetning af hegn i beskyttet mose.

| afgarelsen har Hilleread Kommune henvist til ansggningsmaterialet, projektbeskrivelsen og
vaesentlighedsvurderingen, som kommunen har inddraget i sagens behandling.[19]

Som begrundelse for afggrelsen har Hillerad Kommune anfert, at mosen er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, der har til formal at beskytte blandt andet mosen, da den er af
afgerende betydning for den biologiske mangfoldighed og for den landskabelige variation.
Ifglge afggrelsen har kommunen vurderet, at etablering af hegnet i sig selv ikke vil medfere en
vaesentlig negativ pavirkning af den beskyttede mose. Ved vurderingen har kommunen lagt
vaegt pa, at hegnspaelene nedrammes, at det berarte areal - med hegnspale og tracé - har en
lille udbredelse, og at der derfor er tale om en meget begraenset pavirkning af mosen. |
afgerelsen har kommunen desuden anfert, at forstyrrelser af mosens jordbund vil vaere
begraenset til selve tracéet, og efter kommunens vurdering vil pavirkninger i anleegsfasen vaere
meget lokale, midlertidige og kortvarige. Der er endvidere lagt vaegt pa, at der vil blive anvendt
kereplader eller lettere grej efter behov for at minimere pavirkningen af vad natur med blgd
bund. Det er desuden kommunens vurdering, at mosens naturkvalitet ikke bliver pavirket
vaesentligt ved opsaetning af hegnet.
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| begrundelsen for afggrelsen har Hillerad Kommune endvidere anfart, at Natur, Miljg og
Klimaudvalget, i beslutningen om at meddele afslag, saerligt har lagt vaegt pd, at der er sdet
tvivl om det faglige grundlag for, om det er nadvendigt at etablere et 2,5 m hgjt og 22 km langt
hegn for at understgtte en gget biodiversitet.

Hillered Kommune har i afgarelsen oplyst, at kommunen den 17. august 2021 besigtigede den
bergrte mose sammen med ansgger. Ved besigtigelsen konstaterede kommunen, at mosen
fremstod som skovmose tilgroet i redgran og birk, at bundvegetationen var sparsom og
bestod af blatop og stedvist tarvemos, og at der tillige forekom arterne gra star, skovsyre og
skovstjerne.

Om forholdet til internationale naturbeskyttelsesomrader og bilag IV-arter har Hillerad
Kommune i afggrelsen blandt andet anfert, at der ikke blev observeret bilag IV-arter ved
besigtigelsen, og at der ifglge ansggers vaesentlighedsvurdering ikke er registreret relevante
bilag IV-arter i naerheden af hegntracéet. Ifglge afg@relsen er det kommunens vurdering, at da
der meddeles afslag til opfgrelse af hegn i mosen, vil dette ikke have betydning for arter og
naturtyper pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag og for bilag IV-arter.

3. Sagens forhistorie
2.3.1 Politisk behandling i Hillerad Kommune

Pa mede den 16. august 2022 indstillede direktionen blandt andet til Hillered Kommunes
Natur, Miljg og Klimaudvalg, at udvalget tog orientering om udkast til bestemte
myndighedstilladelser vedrgrende naturnationalparken til efterretning, herunder et udkast til
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til opsaetning af ca. 70 m hegn i beskyttet mose.
Udkastet var vedlagt som bilag til dagsordenspunktet. Det fremgar af beslutningsprotokollen,
at et flertal af udvalget besluttede at stemme imod indstillingen vedrgrende dispensation med
den begrundelse, at projektet som helhed ikke gavner de bergrte naturtyper og heller ikke har
en positiv effekt pa omradets naturkvalitet.

Pa mede den 4. oktober 2022 besluttede Hillered Kommunes Natur, Miljg og Klimaudvalg at
meddele afslag pa dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 til at opfere hegnet gennem
den beskyttede mose. | sagsfremstillingen fremgik det om baggrunden, at byradet pa mgde
den 24. november 2021 besluttede, at skabelsen af naturnationalparker indeholder flere
spaendende elementer, men opfatter det planlagte 2,5 m hgje og 20 km lange hegn som en
voldsom og problematisk indgriben, som byradet ikke kan bakke op om, da der er sdet tvivl
om det faglige grundlag for, om det er ngdvendigt for at understgtte en gget biodiversitet. Af
sagsfremstillingen fremgik det desuden, at kommunens forvaltning havde udarbejdet udkast
til afslag pa dispensation, som havde vaeret i haring hos Naturstyrelsen, der i sit hgringssvar
oplyste, at styrelsen havde besigtiget lokaliteten for at genoverveje et eventuelt alternativt
hegnstracé. Styrelsen havde konkluderet, at et alternativt hegnstracé, der ikke krydser den
beskyttede mose, ikke var muligt, og styrelsen fastholdt derfor sin ansggning af den 15. juli
2022.

2.3.2 Hillerad Kommunes udkast til dispensation
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Et udkast til dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til opsaetning af hegn i beskyttet
mose pa matr. nr. [PN1] Sdr. Gribskov, Ne@debo, var bilag til Hillered Kommunes mgde i Natur,
Milje og Klimaudvalget den 16. august 2022. | udkastet fremgik falgende vilkar for
dispensationen:

* At etableringen af hegnet udferes som beskrevet i ansggningsmaterialet.

e Af hensyn til plante- og dyrelivet skal etableringen af hegnet gennemfgres inden for
perioden 1. september - 1. marts.

* Atderianlaegsfasen, efter behov, anvendes kareplader og/eller lettere grej, ved
etablering af hegnstracé gennem vad natur med blgd bund.

* Museum Nordsjaelland skal kontaktes i god tid inden gravearbejde for etablering af
hegnspaele, hvis der er risiko for at stede pa fortidsminder.

Om begrundelsen for dispensationen fremgik det af udkastet, at forvaltningen i Hillerad
Kommune vurderede, at etablering af hegnet ikke vil medfgre en vaesentlig negativ pavirkning
af den beskyttede mose, herunder mosens naturkvalitet. Herved lagde forvaltningen vaegt pa,
at hegnspaelene vil blive nedrammet og at et lille areal vil blive bergrt af hegnstracé og
hegnspaele. Dertil fremgik det, at forvaltningen vurderede, at pavirkninger i anlaegsfasen vil
vaere lokale, kortvarige og af midlertidig karakter. Herved lagde forvaltningen veegt pa, at der
vil blive anvendt kereplader eller lettere grej efter behov for at minimere pavirkning af vad
natur med blgd bund. Ifglge udkastet lagde forvaltningen ogsa vaegt pa, at projektet som
helhed vil understgtte et ekstensivt graesningstryk til fordel for lysdbne naturtyper, og at
hegnet dermed vil vaere et naturforbedrende tiltag.

Om forholdet til Natura 2000 og bilag IV-arter anferte Hillered Kommunes forvaltning i
udkastet til dispensation, med henvisning til Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering, at
forvaltningen var enig i styrelsens vurdering af, at Natura 2000-omradet og dets
udpegningsgrundlag ikke pavirkes vaesentligt af hegnet, hverken i anlaegs- eller driftsfasen.
Forvaltningen lagde ved vurderingen vaegt pd, at der ikke vil vaere en arealinddragelse af
habitatnaturtyper, der bergres/passeres af hegnet, og at der ikke vil ske fjernelse af traeer,
som har betydning for naturtypers opretholdelse og funktionalitet, herunder for iboende
arter. Ifglge forvaltningens udkast er arealet, hvor hegnspaele etableres, meget begraenset og
udger ikke en vaesentlig inddragelse af habitatnaturtyper. Forvaltningen anfarte, at hegnet
ikke passerer gennem lysabne habitatnaturtyper, men gennem visse kortlagte skov-
habitatnaturtyper - ca. 1.400 m bag pa mor, 1.200 m bgg pa muld og 400 m skovbevokset
tervemose. Forvaltningen vurderede, at hegnet ikke vil pavirke naturtyperne vaesentligt, idet
bl.a. det inddragne areal udger en ganske lille del af naturtyperne, og selve opsaetningen af
hegn kun tager kort tid og ikke vil forstyrre jordbunden vaesentligt. Videre anferte
forvaltningen i udkastet, at afstanden fra hegnet til falsomme arter generelt er stor, og
henviste til, at det er Naturstyrelsens vurdering, at hvor afstanden er kortere - herunder isaer
til fugle - bliver arter ikke forstyrret i anlaegsfasen, da anlaeg sker i perioden 1. september til 1.
marts, det vil sige uden for fuglenes ynglesason.

Dertil vurderede Hillered Kommunes forvaltning samlet set og pa baggrund af Naturstyrelsens
vaesentlighedsvurdering, at arter pa udpegningsgrundlaget heller ikke bliver pavirket af
hegnets etablering, tilsyn og vedligehold.

Kommunens forvaltning anferte i den sammenhang blandt andet om forholdet til specifikke
arter, at hegnet vil vaere af uvaesentlig betydning for arten grgn buxbaumia, da rydninger som
folge af hegnet har et s begranset omfang, at hegnslinjens egnethed som levested for arten
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ikke vil &@ndres. Der er ikke kortlagt levesteder for stor vandsalamander i naerheden af
hegnslinjen, og arten kan passere hegnet. Dertil anfarte forvaltningen, at havern har redetree i
stor afstand (1 km) til hegnet, at fiskegrn har neermeste redeplads ca. 200 m fra hegnslinjen og
i forbindelse med jernbanen, hvor der ogsa nu forekommer et hegn, samt at red glente,
hvepsevage og sortspaette har yngleforekomster i forbindelse med hegnslinjen, og at der ikke
feeldes for arterne egnede yngletraeer. | forhold til redrygget tornskade anfgrte forvaltningen,
at den har buskads som levested, at sddanne kun forekommer i meget begraenset omfang i
forbindelse med tracéet og kun vil blive faeldet i yderst begraenset omfang. Endvidere anforte
forvaltningen, at en raekke arter ikke er registreret i naturnationalparken: stor kaerguldsmed,
skaev vindelsnegl, sumpvindelsnegl, baeklampret, rerhgg, plettet rarvagtel, isfugl og hedelzerke.

Ifelge udkastet til dispensation var Hilleread Kommunes forvaltning desuden enig i
Naturstyrelsens veaesentlighedsvurdering, hvad angar styrelsens vurdering af, at
projektet/hegningen ikke vil medfare beskadigelser eller adelaeggelser af den gkologiske
funktionalitet for bilag IV-arters yngle- og rasteomrader. Forvaltningen anfarte som baggrund
blandt andet, at der ikke faeldes traeer, som udger yngle- eller rasteomrader for arterne, og at
arterne kan passere hegnet.

4. Klagernes indhold

Klager 1 og klager 2 har begge anfart, at begrundelsen for Hillerad Kommunes afggrelse om
afslag er mangelfuld og usaglig, og at afgarelsen ikke er begrundet i de beskyttelseshensyn,
der skal varetages efter naturbeskyttelseslovens § 3. Klagerne har desuden anfert, at den af
kommunen anfgrte begrundelse om naturnationalparkens hensigtsmaessighed ikke kan
begrunde afslaget pa dispensation fra § 3. Efter klagernes opfattelse er det en mangel, at
kommunens afslag ikke indeholder en konkret vurdering af pavirkningen af den bergrte mose.

Klager 1 har henvist til baggrunden for og formalet med etablering af Naturnationalpark
Gribskov, herunder, at regeringen i juni 2020 indgik en aftale med en raekke partier om at
igangsaette forberedelsen af naturnationalparken, og at der er sket inddragelse af
offentligheden og relevante kommuner. Hertil har klager oplyst, at projektbeskrivelsen for
Naturnationalpark Gribskov i august 2021 blev politisk godkendt af miljgministeren og
aftalekredsen. | forleengelse heraf har klager 1 henvist til, at Miljgstyrelsen den 20. maj 2022
har givet tilladelse til naturnationalparkens etablering efter naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk.
1-2 0g 8 61 ¢, og truffet afggrelse om, at etablering af naturlig hydrologi kan gennemfares
uden miljgvurdering. Pa den baggrund har klager 1 vurderet, at det ikke kan indga i Hillerad
Kommunes vurdering efter naturbeskyttelseslovens § 3, om placeringen og hegningen af
naturnationalparken er hensigtsmaessig.

Klager 2 har anfart, at der er truffet en politisk afggrelse om etablering af naturnationalparker,
som kommunen ma rette sig efter.

Klager 1 har henvist til Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen for Naturnationalpark Gribskov
og derudover anfert, at Hillerad Kommunes afggrelse mangler en vurdering af naturtypen pa
den bergrte straekning, en vurdering af, om det ansggte medfarer en afggrende
tilstandseendring og om indgrebet har naturforbedrende funktion. Derudover har klager 1
anfert, at kommunen ikke har forholdt sig til det oplyste om konsekvenserne ved en a&ndret
linjefaring af hegnet. | den sammenhaeng har klager 1 oplyst, at tarvemosen er kortlagt fgrste
gang i 2006 og senest genkortlagt i 2016, og at det ansggte hegn bliver placeret pa en svag
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havning i terreenet, hvor mosevegetationen er mindre udbredt. Det er klager 1's opfattelse, at
der er fagligt belaeg for at fastsla, at graesning og dermed hegning har en naturforbedrende
funktion.

Klager 1 har, henset til formalet med naturbeskyttelsesloven, formalet med
naturnationalparker og klagenavnspraksis[20], anfert, at det paklagede afslag ber andres til
en dispensation. Efter klager 1's opfattelse er en dispensation til det ansggte hegn i
overensstemmelse med den restriktive praksis, da indgrebet alene har en naturforbedrende
funktion med henblik pa at opretholde og udvikle omradets naturtyper, og da en dispensation
ikke vil medfere ugnsket praecedens.

Om konsekvenserne af alternative linjefgringer har klager 1 anfart, at klager under Hillerad
Kommunes behandling af sagen oplyste til kommunen, at klager havde genbesigtiget den
aktuelle lokalitet og genovervejet et alternativt hegnstracé. Det var klagers konklusion, at et
alternativt hegnstracé uden for den beskyttede mose ikke er en relevant mulighed og faktisk
vil pavirke mere beskyttet natur end det ansegte tracé. Klager har dertil anfert, at en sendret
linjefaring vil medfare:

* Krydsning af [yderligere] fem vandlgb beskyttet af & 3.

* Afsngring af godt 2,2 ha mellem jernbanen og hegnet.[21] Omradet vil tiltraekke vildtet,
som skal krydse banen og dermed kan udggre en gget fare for togtrafikken.

* Forlengelse af hegnslinjen med ca. 800 m.

* Den beskyttede mose falger jernbanen pa ca. 200 m. Mosens afgraensning ligger ved
foden af jernbaneskraningen, og det er fysisk ikke muligt at opsatte hegn pa
jernbaneskraningen.

5. Hillerad Kommunes bemcerkninger til klagerne

Hillerad Kommune har den 9. november 2022 oplyst til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
kommunen ikke har yderligere bemaerkninger til klagerne.

Pa Miljg- og Fedevareklagenavnets foranledning har Hillered Kommune den 10. marts 2023
fremsendt kommunens udkast til dispensation til opsaetning af det ansggte hegn i beskyttet
mose, som var vedlagt i bilag til mgde i kommunens Natur, Miljg og Klimaudvalg den 16.
august 2022. Ved samme lejlighed har kommunen - vedrgrende kommunens bemaerkninger til
udkastet til dispensation - henvist til protokollen fra det pagaeldende udvalgsmede.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Klaus Meinby Lund (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff samt
de laege medlemmer Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen, Maria Temponeras og Jens Vibjerg.

1. Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.1.17 Om beskyttet natur
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Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, ma der ikke foretages sendringer i tilstanden af
bl.a. moser og lignende, nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med
naturlige seer pa over 100 m2, er stegrre end 2.500 m2 i sammenhangende areal.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddet i & 3.

Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge scerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar eendringerne er vaesentlige eller i strid med ensket
om at opretholde de pagaldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes.[22] En
vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig skonomisk interesse er sdledes ikke i sig selv
tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand
eventuelt kan accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra
naturbeskyttelsesmaessige hensyn vurderes som uden sarlig interesse, eller om et indgreb,
der i sig selv ikke skannes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.
Derudover forudsaettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket
preaecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Det beror pa et konkret sken, om der er et tilstraekkeligt grundlag for at meddele dispensation
fra naturbeskyttelseslovens 8 3. Ifglge naturbeskyttelseslovens bemarkninger vil bl.a. specielle
samfundsmaessige, saerligt nationale og kulturhistoriske interesser kunne medfgre en
forskydning af den vaegt, der tilleegges de naturbeskyttelsesmaessige hensyn, som lovens & 3
tilsigter at varetage.

En saerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifglge lovbemaerkningerne f.eks.
veere, at et ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemarkningerne
restriktiv.

3.1.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets vurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet lsegger i sagen til grund som ubestridt, at placeringen af det
ansggte hegn er i beskyttet mose, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, nr. 2.

Milje- og Fedevareklagenaevn finder, at der er tale om et sddant seerligt tilfelde, der kan
begrunde en dispensation til det ansggte.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at den omhandlede mose har klart
forringede naturveerdier pa grund af bl.a. tilgroning, og at hegnet vil muligggre graesning i
mosen, der vil begranse tilgroning og forbedre naturtilstanden. Naevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at hegnet har en naturforbedrende funktion, og at hegnet i sig selv kun vil pavirke
mosen i ubetydeligt omfang, bade i anlaegs- og driftsfasen. Endvidere har det indgaet i
naevnets vurdering, at alternative linjefgringer uden for mosen ikke er mulige, og at der er tale
om et projekt af samfundsmaessig interesse.

Dispensationsmuligheden i 8 65, stk. 2, skal endvidere administreres under hensyntagen til
internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet.[23]
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Det folger af habitatbekendtgarelsens[24] 8 6, stk. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at for der kan
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens & 3, skal der foretages en vurdering af, om
projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt. De projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som
ikke direkte er forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Det folger endvidere af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at
der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, hvis det ansggte kan
beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a, eller gdelaegge de plantearter, som
er optaget pa habitatdirektivets bilag IV, litra b i alle livsstadier. Vurderingen skal fremga af
afgerelsen, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at en dispensation i den konkrete sag er i
overensstemmelse med habitatbekendtggrelsen.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at der med Naturstyrelsens
vaesentlighedsvurdering og Hillerad Kommunes vurdering, som fremgar af kommunens
udkast til dispensation, er foretaget en tilstraekkelig belysning og vurdering af forholdet til
Natura 2000-omradet og bilag IV-arter. Neevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at etablering af det ans@gte hegn i den beskyttede
mose ikke vil medfere vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet
og ikke vil medfgre beskadigelser eller gdelaeggelser af yngle- og raste-omrader for bilag IV-
arter.

2. Miljz- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet andrer Hillersd Kommunes afggrelse af 6. oktober 2022 om
afslag pa dispensation til at opsaette hegn pa cirka 70 m straekning i beskyttet mose pa matr.
nr. [PN1] Sdr. Gribskov, Ngdebo, til en dispensation.

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest tre ar efter Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse, eller ikke har vaeret udnyttet i tre pa hinanden falgende ar,
jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som andret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 22/10849, 22/07411 og 22/07413.

[5] Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution).
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[6] Terraenlavningen med det omhandlede areal har en leengde pa ca. 300 meter, hvor den
hgjest liggende astlige del ligger i kote ca. 55,5 m, og den lavest liggende vestlige del omtrent 1
m lavere.

[7])f. digitalt jordartskort 1:25.000, GEUS, der viser overfladegeologien i 1 meters dybde.
[8] https://naturereport.miljoeportal.dk/910651.

[9] Stjerne- og problemarter er beskrevet i en teknisk anvisning fra DCE;
https://mst.dk/media/114434/tekniskanvisningtilfeltregistrering.pdf
(https://mst.dk/media/114434/tekniskanvisningtilfeltregistrering.pdf) Det er i den forbindelse
anfert, at forekomst af karakteristiske arter, stjernearter og problemarter giver et fingerpeg
om et areals 8 3-status og biologiske tilstand.

[10] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3basis2020

(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3basis2020)

[
(

=

1] https://novana.au.dk/naturtyper/skove/skovbevokset-toervemose-91d0
tps://novana.au.dk/naturtyper/skove/skovbevokset-toervemose-91d0)

>

[1
(

N

] https://mst.dk/media/232742/n133-revideret-basisanalyse-2022-27-gribskov.pdf
tps://mst.dk/media/232742/n133-revideret-basisanalyse-2022-27-gribskov.pdf)

-y
—

[13] Miljgstyrelsens tilladelse af 20. maj 2022 til etablering af Naturnationalpark Gribskov.

[14] Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltning af Naturnationalpark
Gribskov. Miljgministeriet, Naturstyrelsen. August 2021. Afsnit 2.2.3.

[15] Naturnationalpark Gribskov. Vaesentlighedsvurderingen. Naturstyrelsen. Marts 2022. Side
21.

[16] Veesentlighedsvurderingen, side 52.

[17] Laes om bilag IV-arter pa Miljestyrelsens hjemmeside; https://mst.dk/natur-
vand/natur/international-naturbeskyttelse/eu-direktiver/naturbeskyttelsesdirektiver/bilag-iv-
arter/ (https://mst.dk/natur-vand/natur/international-naturbeskyttelse/eu-
direktiver/naturbeskyttelsesdirektiver/bilag-iv-arter/)

[18] Naturdata, naturbasen og DOF-basen.

[19] Hillered Kommune har henvist til materialet pd kommunens hjemmeside. Det kan ses her:
https://www.hillerod.dk/ansoegningsmateriale_naturnationalpark.

[20] Klager har henvist til sagerne NMK-510-00524, 21/02323+21/02324 samt NoMO nr. 49.

[21] Klager 1 har oplyst, at klager oprindeligt oplyste til Hillerad Kommune, at lommens areal
var 6 ha, og at klagers genopmaling imidlertid viser, at arealet reelt er cirka 2,2 ha.

[22] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

[23] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter

med senere aendringer.
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https://mst.dk/media/114434/tekniskanvisningtilfeltregistrering.pdf
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3basis2020
https://novana.au.dk/naturtyper/skove/skovbevokset-toervemose-91d0
https://mst.dk/media/232742/n133-revideret-basisanalyse-2022-27-gribskov.pdf
https://mst.dk/natur-vand/natur/international-naturbeskyttelse/eu-direktiver/naturbeskyttelsesdirektiver/bilag-iv-arter/
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[24] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale beskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

Sag:
22/12071, 22/12088

Dato:
6. juni 2023.

Emner:
NBL - beskyttede ...
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