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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 6. juni 2023, j.nr. 22/09869

Stadfeestet Miljgstyrelsens tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a til etablering af Naturna-
tionalpark Fussingeg i Natura 2000-omradet Lovns Bredning, bl.a. fordi en veesentlighedsvurde-
ring efter habitatbekendtgarelsen var tilstreekkelig, og tilladelsen opfyldte kravene i § 61 ¢ med en

overordnet forvaltningsplan. Dissens.

Pa baggrund af den daveerende regerings politi-
ske aftale med sit parlamentariske flertal i de-
cember 2020 om en natur- og biodiversitets-
pakke udarbejdede Naturstyrelsen en projektbe-
skrivelse for Naturnationalpark Fussinge pa et
areal ejet af Naturstyrelsen og beliggende i Na-
tura 2000-omradet Lovns bredning. Projektbe-
skrivelsen var i offentlig hgring fra april til juni
2021. Ved lov nr. 1177 af 8. juni 2021 blev i der
i naturbeskyttelsesloven indfgjet kapitel 8 a om
naturnationalparker, hvor Miljastyrelsen efter §
61 a meddeler tilladelse til etablering af en na-
turnationalpark. Loven tradte i kraft den 1. juli
2021, og af ikrafttreedelsesbestemmelsen frem-
gar tillige, at de i lovens §§ 61 d og 61 e fastsatte
krav til projektbeskrivelse og forvaltningsplaner
ikke geelder for Naturnationalpark Fussinge.
Den 30. august 2021 indsendte Naturstyrelsen
ansggning til Miljestyrelsen om tilladelse efter
naturbeskyttelseslovens § 61 a til etablering af
naturnationalparken. | maj 2022 fremsendte Na-
turstyrelsen en 244 sider lang vaesentlighedsvur-
dering efter habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1,
af naturnationalparkens pavirkning af Natura
2000-omradet, der konkluderede, at udlegning
af 833 ha naturnationalpark i Natura 2000-omra-
det ikke havde veesentlig pavirkning pa Natura
2000-omradet. Fra den 31. maj til 14. juni 2022
sendte Miljgstyrelsen udkast til VVM-scree-
ningsafgarelse i offentlig haring sammen med
veesentlighedsvurderingen efter habitatbekendt-
garelsen. Den 1. august 2022 traf Miljgstyrelsen
afgorelse efter miljgvurderingslovens 8§ 21 om,
at udleegning af Naturnationalpark Fussingg ikke
ville have en vaesentlig pavirkning pa miljget og
derfor ikke kreevede VVM. Samme dag med-
delte Miljgstyrelsen tilladelse til etablering af
naturnationalparken efter naturbeskyttelseslo-
vens § 61 a. Miljgstyrelsens tilladelse omfatter
(1) udsatning af store plantezdende pattedyr
som krondyr, radyr og stude, (2) etablering af et
14,5 km langt og to meter hgjt dyrehegn supple-
ret af 1,7 km flydesparringer rundt om naturna-
tionalparken for at holde store graessende dyr in-
den for omradet med 40 faunapassager for min-
dre dyr, (3) genopretning af naturlig hydrologi

ved bl.a. at tildeekke grefter, (4) etablering af fri-
luftsfaciliteter i form af bl.a. stier, lejrplads, ud-
sigtstarne og parkeringsplads samt (5) biodiver-
sitetsfremmende tiltag i form af bl.a. struktur-
feeldninger og feeldning af ikke-hjemmehgrende
treearter. Af Miljostyrelsens afgerelse fremgik
tillige, at realiseringen af dele af projektet kree-
vede kommunens tilladelse efter vandlgbsloven
og dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3
og 18. Miljgstyrelsens tilladelse og afgerelse
om, at tilladelsen ikke er omfattet af miljgvurde-
ringslovens § 25 med VVVVM-procedure, blev pa-
klaget af Foreningen Fri Natur (se MRF
2023.171 Mfk), og VVVM-screeningsafgarelsen
blev tillige paklaget af naboer. Klagerne gjorde
bl.a. geeldende, at offentligheden ikke havde vee-
ret tilstreekkeligt inddraget, at hgringsperioden
var for kort, og at projektet havde en sadan ka-
rakter og omfang, at det kreevede VVM-tilla-
delse efter miljgvurderingslovens § 25, hvilket
bl.a. blev begrundet med, at der skulle veere gen-
nemfgart en konsekvensvurdering efter habitatbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 2. Klagerne henviste
bl.a. til, at omfanget af screeningsafgarelsen og
vaesentlighedsvurderingen matte tages som ud-
tryk for, at det var ngdvendigt at gennemfare en
egentlig konsekvensvurdering efter habitatbe-
kendtgarelsen og en VVM-procedure efter mil-
jevurderingsloven. Miljg- og Fedevareklage-
navnet lagde indledningsvis til grund, at der ved
klager over tilladelse til naturnationalparker
alene er adgang til at paklage retlige spgrgsmal
og ikke skensmassige spargsmal. Det fremgar
herudover af forarbejderne, at der kan ske ind-
hegning med henblik pa helarsgreesning, idet of-
fentlighedens adgang og vildtets fri bevaegelig-
hed skal opretholdes i videst muligt omfang.
Selv om der efter § 61 c er krav om en forvalt-
ningsplan i overensstemmelse med § 61 e, gel-
der disse regler ikke for Naturnationalpark Fus-
singg, jf. ikrafttreedelsesreglen, hvor det er til-
streekkeligt, at der er overordnede retningslinjer
for forvaltningen i naturnationalparken. Herefter
fandt et flertal (6 mod 1), at offentligheden i til-
streekkeligt omfang var inddraget forud for Mil-
jostyrelsens tilladelse. Tilsvarende fandt samme
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flertal, at det var tilstreekkeligt med den omfat-
tende vesentlighedsvurdering af naturnational-
parkens pavirkning af Natura 2000-omrade, idet
flertallet bl.a. anferte, at veesentlighedsvurderin-
gen indeholdt en fyldig belysning i relation til
rigkaer, stor vandsalamander, damflagermus, od-
der og stor keerguldsmed, og at der ikke er ser-
lige krav til omfanget af vaesentlighedsvurderin-
gen, mens mindretallet med henvisning til for-
sigtighedsprincippet fandt, at tilladelsen kree-
vede en konsekvensvurdering efter habitatbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 2. | forlengelse heraf af-
viste det samlede navn at tage stilling til Natur-
styrelsens anmodning om, hvorvidt det var ngd-
vendigt at udarbejde en vasentlighedsvurdering
for de dele af projektet, som har til formal at un-
derstgtte Natura 2000-omradets bevaringsmal-
setninger, da navnet ikke tager stilling til, om

end ngdvendig. | relation til indsigelsen om, at
opsatningen af hegn var for vidtgaende for of-
fentlighedens adgang til omradet og begraensnin-
ger i vildtets frie bevaegelighed fandt flertallet (6
mod 1) med henvisning til forarbejder, at Miljg-
styrelsen havde foretaget en tilstreekkelig og be-
grundet vurdering, der godtgjorde, at foranstalt-
ningerne ikke gik videre end ngdvendigt, og hen-
viste bl.a. til, at det fremgik af tilladelsen, hvor
offentligheden har adgang, og at konstruktionen
af hegnet i videst mulig omfang sikrer passage
for planter og dyr med undtagelse af de grees-
sende dyr. Indsigelsen om, at der efter skovlo-
vens § 8, stk. 2, ikke ma foretages grasning i
fredsskov blev afvist med, at reglen ikke geelder
fredsskovpligtige arealer i naturnationalpark.
Herefter stadfeestede klagenavnet Miljgstyrel-
sens tilladelse.

den gennemfgrte vurdering er mere omfattende

Kommentar: Stadfaestelsen af Miljgstyrelsens tilladelse (se link til tilladelsen nedenfor) ma sammen-
holdes med to andre afgarelser. For det forste fastslog Planklagenavnet i maj (MRF 2023.109 Pkn),
at det 14,5 km lange to meter hgje dyrehegn omkring naturnationalparken kraver landzonetilladelse,
hvilket Miljg- og Fadevareklagenzavnet oplyser, men uden at det tydeliggeres, at opsatningen af dy-
rehegn herefter ma afvente, at der foreligger en gyldig landzonetilladelse, hvor der skal ske vurdering
efter planhabitatbekendtggrelsen. For det andet ma navnes Miljg- og Fedevareklagenavnets afgg-
relse samme dag i MRF 2023.171 Mfk, hvor navnet ikke gav medhold i klager over Miljgstyrelsens
afgarelse efter miljgvurderingslovens § 21 om, at tilladelsen ikke kreevede miljgkonsekvensrapport
og VVM-tilladelse, med den lidt seeregne begrundelse, at etableringen af naturnationalparken ikke
ville medfare en vaesentlig pavirkning af miljget, uanset at ogsa positive miljgvirkninger er omfattet
af VVM-reglerne, jf. sag C-142/07. Da meningen med etableringen af naturnationalparker efter for-
arbejderne er at forbedre miljget, og der i tilladelsen redegares for de positive virkninger, er det
sveert at falge, at naturnationalparken ikke medfgrer en vaesentlig pavirkning af miljget. Som uddybet
i kommentaren til MRF 2023.171 Mfk er det ligeledes noget vanskeligt at fglge naevnets fortolkning
af habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, da en sadan fortolkning vil betyde, at hvis en forelgbig scree-
ning (veesentlighedsvurdering) er tilstraekkeligt omfattende og detaljeret, er der ikke krav om konse-
kvensvurdering efter § 6, stk. 2. En sadan forstaelse abner en ladeport for omgaelse og vil naeppe
made forstaelse hos EU-Domstolen. Endelig ma navnes, at Miljg- og Fadevareklagenavnet i klage-
sagen over Miljastyrelsens tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 1, burde have taget
stilling til, om Miljgstyrelsens tilladelse er omfattet af miljgvurderingslovens regler om miljgvurde-
ring af planer, hvilket synes rimeligt oplagt, som det er uddybet i kommentaren til MRF 2023.171
Mfk. For en gennemgang af de nye regler om naturnationalparker og klagenavnspraksis se Pagh:
TfM 2023, s. 357.

Link til Miljgstyrelsens tilladelse af 1. august 2022 til etablering af Naturnationalpark Fussinge:
https://edit.mst.dk/media/ijrpoiqO/tilladelse-til-etablering-af-naturnationalpark-fussingoe.pdf.
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Stadfaestelse af afgerelse i sag om
tilladelse til etablering af
Naturnationalpark Fussinge i Randers
Kommune

22/09869

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk.
1, jf. 8 78, stk. 4, 2. pkt.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afggrelse af 1. august 2022 om
tilladelse til etablering af Naturnationalpark Fussinge pa matr. nr. [PN1] og [PN2] Fussinge
Hgd, Alum, og matr. nr. [PN3] og [PN4], Volstrup, Alum.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 3 ar efter Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afgarelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 4, 2. pkt., har behandlet sagen i
naevnets laege afdeling 10, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Indholdsfortegnelse

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet 3
2, Sagens oplysninger. 3
2.1 Omradebeskrivelse. 3

2.2 Naturforhold. 4

23 Den paklagede afgerelse. 8

2.3.1 Sagens forleb, herunder om inddragelse af offentligheden. 8
2.3.2 Det ansegte projekt 9

2.3.3 Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen. 13

2.3.4 Vurdering af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader. 24

23.5 Qvrige fredede arter. 27
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/88355c7b-33a3-4674-85ed-8bca34a60b39?highlight=egelund 1/50



24.06.2023 12.21 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

2.3.6  Miljestyrelsens vurdering af det ansegte projekt, jf. naturbeskyttelseslovens § 61 a
27

2.3.7 Miljestyrelsens vurdering i medfer af habitatbekendtgerelsen og
naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 3 30

2.4 Klagens indhold. 33

2.41 Forhold vedr. Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen. 33
2.4.2 Forhold vedr. bilag IV-arter og evrige fredede arter. 34
2.43 Forhold vedr. etableringstilladelsen. 35

2.5 Miljestyrelsens bemaerkninger til klagen. 36

2.5.1 Til forhold vedr. vaesentlighedsvurderingen. 36

2.5.2 Til forhold vedr. etableringstilladelsen. 37

2.6 Naturstyrelsens bemaerkninger til klagen. 37

2.6.1 Til forhold vedr. vaesentlighedsvurderingen. 38

2.6.2 Til forhold vedr. etableringstilladelsen. 40

2.6.3 Klagers supplerende bemaerkninger. 41

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse. 43
3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets provelse. 43
3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger. 44

3.2.1 Indledende bemarkninger om provelse. 44

3.2.2 Indledende bemarkninger om retsgrundlaget 45

3.2.3 Ad1)Inddragelse af offentligheden. 47

3.24 Ad 2) Projektets pavirkning af Natura 2000-omrader. 49

3.2.5 Ad 3) Natura 2000-planens malsatning for naturtilstanden. 52
3.2.6 Ad 4) Projektets pavirkning af Bilag IV-arter. 54

3.2.7 Ad4) Offentlighedens adgang og vildtets frie bevaegelighed. 56
3.2.8 Ad 6) Qvrige klagepunkter. 59

3.3 Gebyr. 59

3.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse. 59

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/88355c7b-33a3-4674-85ed-8bca34a60b39?highlight=egelund 2/50



24.06.2023 12.21 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 28. august 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en
landsdaekkende forening.

Klager har navnlig anfart, at

¢ offentligheden ikke har veeret tilstraekkeligt inddraget under sagens behandling,

e vasentlighedsvurderingen ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering af en raekke arter
og naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000omrade nr. 30 Lovns Bredning,
Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Nerre Adale samt Skravad Bak,

* der ikke er foretaget tilstraekkelige vurderinger og undersggelser af projektets
pavirkning af bilag IVarter,

e der er behov for at foretage mere indgaende undersegelser af projektets pavirkning pa
omradet, da der ikke er almene erfaringer at tage udgangspunkt i,

e der burde have vaeret udarbejdet en konsekvensvurdering,

¢ der er tale om et indgribende og voldsomt anlaegsarbejde seerligt i form af opsaetning af
hegn, der i vaesentlig grad vil pavirke bade adgang til omradet samt det starre
hjortevildts frie bevaegelighed, og

e derihenhold til skovloven ikke ma foretages graesning pa skovarealer.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager har ligeledes indgivet klage til Miljg- og Fedevareklagenaevnet over Miljgstyrelsens
afgerelse af 1. august 2022 om, at etablering af Naturnationalpark Fussinge ikke er omfattet af
krav. om miljgvurdering.[4] Klager har derudover indgivet klage til Planklagenaevnet over
Randers Kommunes afggrelse om, at hegn og faeriste omkring Nationalpark Fussinga ikke
kraever landzonetilladelse.[5] Sagerne er behandlet af henholdsvis Miljg- og
Fadevareklagenaevnet og Planklagenaevnet i separate afggrelser. Planklagenaevnet har den 17.
maj 2023 truffet afggrelse om at ophaeve og hjemvise Randers Kommunes afggrelse.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddebeskrivelse

Naturnationalpark Fussinge omfatter et areal pa i alt 833 ha, og ligger ca. 15 km vest for
Randers. Hele omradet er ejet af Naturstyrelsen. Derudover graenser naturnationalparken op
til ca. 50 privatejede matrikler.

Naturnationalparkens areal afgraenses af Naturstyrelsens ejendomsgraense mod vest, nord og
gst og omfatter arealer i og omkring Indskovene samt Fussing S@. Mod syd traekkes
afgraensningen mellem Indskovene og [A1], der afgraenser Indskovene fra Udskovene. Ca. 570
ha af naturnationalparken vil blive indhegnet, hvor arealer omkring hovedbygningen [F1] samt
dele af Fussing Sg ikke indhegnes.

Naturnationalparkens omrade bestar af skov (Indskovene), som udger ca. 373 ha, lysdbne
arealer som marker, enge og overdrev, som udggr ca. 232 ha, samt Fussing S@, som udgar ca.
229 ha. Ud over sgen er omradet praeget af to vandveje: Narreden, der lgber syd for omradet
ud i Gudenaen og Randers Fjord, samt Skals A, der Iaber gennem omradet mod vest og nord
ud i ddalen, og som munder ud i Hjarbaek Fjord. Skoven bestar i dag af en mosaik af urgrt
skov, skovpartier med naturnaer skovdrift og arealer med graesningsskov.
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Af projektbeskrivelsen fremgar det videre, at der gennem de seneste artier er sket en gradvis
ekstensivering (opher) af driften i omradet. Konkret er skovparceller blevet udlagt som urert
skov og i 2018 blev hele Indskovene udlagt til urgrt skov. Derudover er en raekke afvandede
sger og regulerede vandlgb blevet genoprettet, og dyrkningen af markerne er ophgrt. Videre
fremgar det, at landskabet er varieret bade topografisk, hydrologisk og bevoksningsmaessigt
med lukkede skovomrader samt lysdbne graesarealer og marker. Arealet er dog fortsat praeget
af den skov- og landbrugsdrift, der har veeret pa arealet i arhundreder, og der foretages fortsat
en omfattende draening af markerne og greftning i skovene, der bl.a. sikrer de nuvaerende
vejsystemer.

Om landskabet fremgar det, at Fussinge ligger i et kuperet skovklaedt landskab ved vestenden
af Fussing S@, som er karakteriseret ved mange skraenter, herunder skraeenter ned mod Skals
Adalen og skraenter ned mod Fussing Se og Mallebaekken. Omradet er praeget af lukkede
skovomrader pa skraenterne og de abne sg- og landbrugsflader, samt godsbygningerne i de
lavereliggende og fladere omrader.

2.2 Naturforhold

Naturnationalparken er i sin helhed beliggende i Natura 2000-omrade nr. N30 Lovns Bredning,
Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Nerre Adal samt Skravad Baek, som bestar af
habitatomrade H30, Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Narre Adale samt
Skravad Bzek, og fuglebeskyttelsesomraderne F14, Lovns Bredning, og F24, Hjarbaek Fjord.

Projektomradet er i sin helhed beliggende inden for habitatomrade H30. Fra projektomradet
til fuglebeskyttelsesomrade F24 er der ca. 26 km, og fra projektomradet til
fuglebeskyttelsesomrade F14 er der ca. 34 km. Fuglebeskyttelsesomrade F16, Tjele Langs@,
som er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N33 Tjele Langseg, ligger ca. 10 km
nordvest for projektomradet.

Natura 2000-omrade nr. 30 har et samlet areal pa 24.752 ha og er specielt udpeget for at
beskytte ddals- og kystnatur. Omradet straekker sig fra Hjarbaek Fjord, Lovns Bredning i vest
gennem adalene med fire store vandlgb Lerkenfeld, Simested, Skals og Nerred med sidedale
til de store mosearealer ved @ster Bjerregrav og sgerne Fussing og Glenstrup mod @st.
Naturnationalpark Fussinge udger 3,4% af det samlede Natura 2000-omrade.

Fussing Sg er saerligt omgivet af ellesump og i gstenden findes skraenter med veerdifuldt surt
overdrev samt kildevaeld og rigkaer. Omkring Fussingg er Indskovene blevet tilfgjet til Natura
2000-omradet, og de rummer store arealer med isaer beg pa muld og ege-blandskov samt
mindre arealer med ellesump og bag pa mor. Mindre partier af skoven har ligget urgrtien
laengere arraekke og rummer mange sjeeldne arter af bl.a. laver. Fussing Enge er praeget af
draening, men der har udviklet sig pletter med rigkaer pa de mest fugtige partier.[€]

Pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H30 er en raekke naturtyper og en arter,
herunder rigkaer, baeklampret, odder, stor vandsalamander og damflagermus.

Pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F14 er sangsvane og hvinand, og pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F24 er bl.a. hvinand, plettet rervagtel og
fiskegrn.
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Udpegningsgrundlagene er gennemgaet i 2018-2021, i forbindelse med overgangen mellem de
to planperioder (2016-2021 og 2022-2027), og der er i den forbindelse foretaget sendringer i
udpegningsgrundlaget for habitatomrade H30 og fuglebeskyttelsesomrade F24. Falgende
arter og naturtyper er udtaget af udpegningsgrundlagene: Enarig strandengsvegetation,
klithede, tart kalksandsoverdrev, stor kaerguldsmed, taffeland, troldand og fiskegrn, og
felgende arter og naturtyper er tilfgjet pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H30:
sandbanke, forklit, gra/gren klit samt beg pa mor med kristtorn.

Natura 2000-planerne

Af den gaeldende Natura 2000-plan for planperioden 2016-2021[7] (2. generationsplan)
fremgar det om de overordnede malsaetninger for Natura 2000-omrade N30, at de store adale
og deres vandlgb sammen med fjordene er karakteristiske landskabselementer i omradet.
Naturtyperne i adalene sikres en god-hgj naturtilstand. Omradets truede naturtyper og arter
prioriteres hgjt. Det geelder iszer arealer med vad- og ter hede, enekrat, kalk- og surt overdrey,
tidvis vad eng og rigkaer samt genskabelse af levesteder for gul stenbraek. Ligeledes sikres
levesteder for den nationale ansvarsart damflagermus. Arealet af ovennaevnte naturtyper og
levesteder gges, og der skabes sa vidt muligt sammenhang mellem forekomsterne. Omradets
gkologiske integritet sikres i form af en for naturtypen hensigtsmaessig drift/pleje og hydrologi,
en lav naeringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder for arterne.

Af udkast til Natura 2000-plan 2022-2027 (3. generationsplan) for Natura 2000-omradet[8]
fremgar en raekke supplerende overordnede mal for Natura 2000-omradet. Det fremgar, at
foruden de store adale og deres vandlgb er ogsa store og sma sger sammen med fjorde og
kystnatur karakteristiske landskabselementer i omradet. Videre fremgar det, at omradet udger
et stort, sammenhangende naturomrade med udbredte levesteder for omradets arter, og
med betydelige bestande af bl.a. odder, baklampret, damflagermus og blank segimos.
Derudover er der opstillet yderligere 14 overordnede mal, herunder mal om at der i Natura
2000-omradet skal vaere specielt fokus pa at sikre de naevnte naturtyper, arter og levesteder,
som enten har biografisk store forekomster i omradet, steerkt ugunstig bevaringsstatus
og/eller saerlige forekomster i Danmark. Det geelder isaer vade, lysdbne naturtyper som bl.a.
rigkaer. Vandlgb med vandplanter sikres gode fysiske forhold, og der sikres et veludviklet dyre-
og planteliv. Levesteder for stor vandsalamander og gron kelleguldsmed samt arterne
kildevaeldsvindelsnegl og gul stenbraek sikres. Videre fremgar det bl.a., at genopretning af
artsrige rigkaer, kildeveeld og haengesaekke prioriteres hgijt i forhold til yngre elle- og askeskov
eller skovbevokset tgrvemose, mens aldre sumpskov bevares, og at der skal vaere plads til
udvikling af mosaiknatur med naturtypekarakteristisk flora og fauna. Ved opher af afvanding i
skov prioriteres udvikling af vade skovnaturtyper frem for skovnaturtyper med tilknyttet ter
bund.

Af de konkrete malsaetninger for naturtyper og arter fremgar det af 2. generationsplanen
(2016-2021), at naturtyper og arter pa sigt skal opna en gunstig bevaringsstatus. Herefter er
der fastsat en raekke konkrete malsaetninger, hvorefter arterne og naturtyperne skal veere
stabil eller i fremgang.

Af udkast til 3. generationsplanen (2022-2027) fremgar det af de konkrete malsaetninger, at
der i omradet skal veere mulighed for en naturforvaltning, hvor man ger brug af naturens egne
dynamikker. | forbindelse med forvaltningen skal der tages hensyn til, om naturtyper, arter
eller fugle pa udpegningsgrundlaget kan vaere falsomme over for en sadan forvaltning.
Derudover er der generelt fastsat malsaetning om, at den samlede forekomst af naturtyper,
arter- og fugles levesteder i Natura 2000-omradet, uanset om de er kortlagt, skal vaere stabil
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eller i fremgang, safremt de naturgivne forhold giver mulighed for det. Af Natura 2000-planen
fremgar videre konkrete malsaetninger for terrestriske habitatnatur, arter, ynglefugle,
traekfugle, seer under 5 ha samt marine- og ferskvandsnaturtyper.

Om modstridende naturinteresser fremgar det af 2. generationsplanen, at
genskabelse/udvidelse af arealer med kilder og rigkaer enkelte steder kan betyde en
indskraenkning af arealet af habitatnaturtyperne skovbevokset tarvemose eller elle- og
askeskov. Hvor der er tale om unge skovnaturtyper prioriteres genskabelse af kilder og rigkaer
hejest. @get vandfering i omradets vandlgb kan pavirke de helt dnaere rigkaer med risiko for, at
graesning og/eller haslaet ikke altid leengere vil veere mulig. | disse tilfaelde prioriteres naturlig
hydrologi og naturtypen vandlgb med planter hgjere end de pageeldende rigkaer. Det skal i
videst muligt omfang sikres, at naturtilstanden af rigkaer ikke forringes.

Det fremgar tilsvarende af udkast til 3. generationsplanen, at genskabelse/udvidelse af arealer
med kilder og rigkaer enkelte steder kan betyde en indskraenkning af arealet af
habitatnaturtyperne skovbevokset tarvemose eller elle- og askeskov. Dette geelder i 3.
generationsplanen ogsa genskabelse af arealer med haengesak. Hvor der er tale om unge
skovnaturtyper, der evt. er plantet, prioriteres genskabelse af de tidligere ubevoksede
mosetyper hgjest, iseer hvor der er tale om udvidelse af artsrige forekomster. Zldre
forekomster af vade skovnaturtyper bevares. Rydning af unge elle- og askeskove eller
skovbevokset tarvemose kan kun ske under forudsaetning af, at arealet af skovnaturtypen
opretholdes pa nationalt biogeografisk niveau. Videre fremgar det, at genopretning af vandlgb
med vandplanter kan prioriteres hgjere end artsfattige forekomster af rigkaer, kildevaeld og
mesotrof haengesaek. Hvor forekomster af tidvis vad eng er betinget af afvanding af tidligere
rigkaer prioriteres genopretning af optimal hydrologi for rigkaer. Ved ophear af afvanding i skov
kan en hgjere vandstand medfere at dele af arealet med tarre skovnaturtyper som beg pa
mor med og uden kristtorn eller bag pa muld udvikler sig mod fugtige-vade skovnaturtyper
som ege-blandskov eller de EU-prioriterede naturtyper skovbevokset tarvemose og elle- og
askeskov. | den forbindelse prioriteres udvikling af vade skovnaturtyper frem for
skovnaturtyper tilknyttet tar bund.

Af de omradespecifikke retningslinjer fremgar det bl.a. af 2. generationsplanen, at der sikres
sammenhaeng mellem forekomster af overdrev, kildevaeld og rigkaer, og at der ivaerksaettes en
bekampelse af invasive arter.

Af udkast til 3. generationsplanen fremgar sarligt, at dele af omradet udpeges som
Naturnationalpark. Derudover fremgar det, at der iveerksaettes en bekaeempelse af invasive
arter og at urgrt skov kan vaere en mulighed af hensyn til naturtyper.

Af indsatsprogrammet fremgar det af udkast til 3. generationsplanen, at den nationale
prioritering af indsatsen i tredje planperiode sigter pa at skabe mulighed for mere naturlige
processer og naturens robusthed, udvide arealet med urert skov samt fokus pa tiltag mod
klimaforandringer. En del af prioriteringen fra anden planperiode viderefgres. Der skal saledes
i tredje planperiode fortsat veere fokus pa indsatser for saerligt truede fugle og arter,
bekampelse af invasive arter, fortsaettelse af arbejdet med at gennemfare og afsgge behov
for at udleegge forstyrrelsesfrie zoner og gennemfgre fiskeriregulering, samt fortsaettelse af
indsatsen for langsigtet at sikre den nedvendige pleje af de lysdbne naturarealer og
skovarealer.

2.3 Den pdklagede afgarelse
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Miljgstyrelsen har den 1. august 2022 i medfgr af naturbeskyttelseslovens 8§ 61 a, stk. 1, truffet
afgerelse om tilladelse til etablering af Naturnationalpark Fussinge.

2.3.1 Sagens forlab, herunder om inddragelse af offentligheden

Af den pdklagede afgarelse fremgar det, at aftalen "Naturnationalparker og mere natur pa
land og i havet” den 19. juni 2020 blev indgdet mellem regeringen, Radikale Venstre, SF,
Enhedslisten og Alternativet, hvoraf de to fgrste naturnationalparker, Fussings og Gribskov,
fremgar.

Derudover indgik regeringen den 4. december 2020 aftale med de samme politiske partier om
en natur- og biodiversitetspakke, hvor der er afsat 888 mio. kr. i perioden 2021-2024 bl.a. til
etablering af naturnationalparker.

Miljgministeren nedsatte og udpegede herefter medlemmer til to nationale arbejdsgrupper i
efterdret 2020. Grupperne omfattede en videnskabelig arbejdsgruppe med repraesentanter
inden for biodiversitet, dyrevelfaerd, borgerinddragelse mm. og en arbejdsgruppe for
interessenter med 18 organisationer repraesenteret. Derudover blev der nedsat en lokal
projektgruppe til hver naturnationalpark med repraesentanter for lokale foreninger,
brugergrupper mm. | december 2020 til januar 2021 blev det fgrste made afholdt i de
nationale arbejdsgrupper og de lokale projektgrupper, og udkast til projektforslag blev
udarbejdet med udgangspunkt i input fra arbejdsgrupperne. Herefter blev der udarbejdet en
tilrettet projektbeskrivelse pa baggrund af dreftelser med arbejdsgrupperne pa meder i marts
2021. Forslaget til projektbeskrivelse og de overordnede retningslinjer for forvaltning af
naturnationalpark Fussingeg var herefter i offentlig hering i perioden fra den 28. april til den 23.
juni 2021.

Af den paklagede afggrelse fremgar det videre om sagens forlgb, at Naturstyrelsen den 30.
august 2021 fremsendte ansggning til Miljgstyrelsen om tilladelse til etablering af
Naturnationalpark Fussingg, og at ansggningen er udarbejdet efter naturbeskyttelseslovens §
61 c. Ansggningsmaterialet bestar af selve ansggningen, projektbeskrivelse samt en
vaesentlighedsvurdering inkl. baggrundsnotat med supplerende oplysninger om effekter af
bl.a. rydning af naletrae pa grundvandsforekomster.

Videre fremgar det, at Miljgstyrelsen i perioden den 31. maj 2022 til den 14. juni 2022 har
sendt udkast til screeningsafggrelse i sag om etablering af Naturnationalpark Fussingg i
offentlig hering.[9]

Det fremgar endelig, at Miljgstyrelsen inden udstedelsen af tilladelsen har inddraget felgende
ministerier: Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Kulturministeriet,
Erhvervsministeriet, Transportministeriet samt Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og
Indenrigs- og Boligministeriet, men at ingen af ministerierne er fremkommet med
bemarkninger i hagringsperioden fra den 31. maj 2022 til den 14. juni 2022.

2.3.2 Det ansagte projekt

Det ansggte projekt omfatter etablering af Naturnationalpark Fussinga, som har et areal pa
833 ha og ligger i Randers Kommune. Naturnationalparken har til formal gennem vild natur at
bidrage til at styrke naturen og biodiversiteten i Danmark. Malet er at opna et gkosystem med
naturlige processer og dynamikker og minimal grad af forvaltning.
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Af ansggningen og projektbeskrivelse fremgar det, at naturnationalparken skal forvaltes med
natur og biodiversitet som hovedhensyn, med henblik pa at naturen i omraderne sa vidt
muligt kan udvikle sig pa egne praemisser. Naturen og biodiversiteten har fgrsteprioritet og
gvrige aktiviteter er sdledes underordnet hensynet til biodiversiteten. Naturnationalparken
skal friholdes for skov- og landbrugsproduktion, bortset fra saerlige forvaltningstiltag af hensyn
til naturen og biodiversiteten. Derudover skal forvaltningen af naturnationalparken medvirke
til gennemfere af Natura 2000-planens mal for naturtilstanden, hvor der er fastsat sadanne
malsaetninger.

For at realisere disse mal udsaettes der store planteaedende pattedyr i form af krondyr og
kreaturer i naturnationalparken, som skal veere med til at skabe en starre grad af variation
med flere lysninger, varierede overgangszoner mellem skov og lysdben natur, mere dedt ved
mm. ved heldrsgraesning, uden brug af tilskudsfodring. Derudover opsattes der et robust
hegn, som skal sikre, at de udsatte dyr forbliver inden for naturnationalparken.

| etableringsfasen vil der saerligt vaere fokus pa at genskabe de naturlige hydrologiske forhold
og oge forekomsten af dedt ved. Derudover skal udbredelsen af ikke-hjemmehgrende arter
reduceres, og der vil blive gennemfart omfattende indsatser for at nedbryde den ensartede
skovopbygning, som leengerevarende forstlig drift har medfgrt. Derved vil man fremskynde
den biodiversitetsmaessige udvikling. Derudover skal naturnationalparken bidrage til
spaendende naturoplevelser, ro og fordybelsesmuligheder samt friluftsliv og turismen i
omradet. De nuvaerende friluftsfaciliteter fastholdes som udgangspunkt, og derudover
suppleres der med flere forskellige nye faciliteter.

Etableringen af naturnationalparken omfatter konkret fglgende aktiviteter, som beskrives
naermere i det fglgende:

* Etablering af hegn omkring naturnationalparken
* Biodiversitetsfremmende tiltag

* Genopretning af naturlig hydrologi

* Udsaetning af store planteaedende pattedyr

e Etablering af friluftsfaciliteter, herunder stier

Etablering af hegn omkring naturnationalparken

Der skal etableres et 2 m hgjt hegn omkring naturnationalparken. Hegnslinjen har en samlet
lzengde pa ca. 14,5 km og bestar af indre og ydre hegn, indgange og flydesparringer. Hegnet
er et vildthegn af stal og med treepaele pa mellem 2 og 4 m, som nedrammes.

Hegnet etableres med henblik pa at holde graessende dyr inde i parken og pa den made sikre
et naturligt ekstensivt graesningstryk i omradet. Fugle, insekter og mindre pattedyr kan frit
passere hegnet, som ikke fastgeres til jordoverfladen. | hegnet vil der vaere 40 vildtpassager,
blandt andet i form af mindre porte placeret ved eksisterende og kendte vildtveksler i
terraenet.

Derudover etableres der to flydespaerringer pa henholdsvis 1000 m og 700 m i Fussing Se for
at holde krondyr inde i naturnationalparken. Landhegnene vil blive fgrt ud i vandet til ca. 2,5 m
dybde og derfra vil der blive udlagt en flydespaerring, som skal ligge sa hgjt i vandet, at
svemmende dyr ikke kan kigge over det, og pa en bunddybde, s et dyr ikke kan springe over
det ved at saette af pa sebunden. Ca. 30 cm af flydespaerringerne vil veere synlig over
vandoverfladen.
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Der etableres endvidere et udslusningshegn i den sydvestlige del af indhegningen, som
anvendes i forbindelse med udseettelse af dyr i naturnationalparken og hvis der er behov for
at tilse eller udtage dyr.

Om anlaegsfasen fremgar det, at opsatning af hegnet finder sted i et 3,5 m bredt arbejdsspor.
Det forventes, at anleegsfasen samlet vil vare ca. 5 maneder, og at der vil blive arbejdet i
dagstimerne. Arbejdet vil blive opdelt i henholdsvis rydning af dele af arbejdssporet samt
opsatning af hegn, etablering af faeriste og flydespaerringer. Under anlaegsfasen fjernes traeer
og anden opvaekst i arbejdssporet langs hegnslinjen. Store lgvtraeer, gamle traeer og traeer
med hulheder vil dog blive bevaret, hvorved der vil blive kart uden om disse.

Om driftsfasen fremgar det, at transportlinjen bibeholdes pa hegnets inderside, og at
arbejdssporet holdes dbent i en bredde pa ca. 2 m, til det Isbende tilsyn med hegnet. Hegnets
forventede levetid er ca. 15-20 ar, og der vil Iabende ske tilsyn med hegnet minimum 1-2
gange om maneden for at sikre, at det er taet.

Biodiversitetsfremmende tiltag

De biodiversitetsfremmende tiltag omfatter strukturfeeldninger, veteranisering af traeer,
feeldning af oversaiske traearter og ikke hjemmehgrende europaeiske traearter, samt
handtering af invasive arter.

Formalet med de biodiversitetsfremmende tiltag er naturgenopretning, som betyder, at
potentialet for udvikling af biodiversiteten gges. Derudover udviskes omradets praeg af
hidtidig forstlig drift, sa en vildere og mere naturlig skov kan fa lov til at udvikle sig. Tiltagene
fremmer udviklingen af processerne, som uden genopretningstiltagene ville kunne vare 50-
150 ar, og tiltagene felger Naturstyrelsens overordnede retningslinjer for forvaltning af urert
skov.

Strukturfaeldninger forventes at blive gennemfart over to vintre/skovningssaesoner, sa der kan
tages de forngdne hensyn til blandt andet vejrlig. Samlet set vil der ske delvis rydning og
strukturfaeldninger af ca. 29,6 ha i bevoksninger af redgran, der ikke er habitatnatur.
Bevoksninger med gvrige ndletraeer i form af leerk og andre europaeiske naletraesarter ryddes
delvist, og der frifeldes omkring hjemmehgrende lgvtraeer, sa disse har mulighed for at klare
sig i konkurrencen med andre treeer. Strukturfaeldninger i yngre lgvtrae finder i seerlig grad
sted i unge og meget ensartede ege- og bggebevoksninger, som bl.a. blev plantet efter
stormfaldet i 2005. | Igvtrae mellem 80 og 150 ar gennemfares strukturfaeldninger med
motorsav.

Faeldning af oversgiske traearter som rgdeg, tsuga, cypres, thuja, grandis, douglasgran,
sitkagran og nobilis vil ske i overensstemmelse med traeartens selvforyngelsespotentiale.
Enkelte oversgiske traearter kan bevares som enkeltstdende traeer eller traeer i holme, hvis de
har saerlig biologisk eller landskabelige vaerdi.

Ved veteranisering laves der bevidste skader pa staende, levende lgvtraeer, som skaber
mulighed for langsom nedbrydning, hvilket medvirker til at accelerere forekomsten af dedt
ved i naturnationalparken. | Fussinge bestar veteraniseringen af traeer i basal braending,
beskadigelse af barken og savning/skaering af hulheder. Der er tale om sma og fa indgreb, som
giver korvarig forstyrrelse i fa timer. Veteranisering i lgvtraesbevoksningerne finder i dag ogsa
sted som led i den eksisterende naturnare skovdrift i omradet.
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| forbindelse med Naturstyrelsens eksisterende, labende overvagning bekaempes og reguleres
invasive arter som hidtil. Efter anleegsfasen og fremadrettet vil der motormanuelt kunne
nedskaeres/fjernes eventuel opvaekst fra invasive arter samt ikke-hjemmehgrende arter, der
opfarer sig aggressivt selvforyngende som for eksempel sitka og tsuga.

Genopretning af naturlig hydrologi

| forbindelse med genskabelse af naturlig hydrologi forventes gennemfgrt otte mindre
delprojekter, herunder et delprojekt om naturgenopretning af engene ast for Tuemosen.
Delprojekterne skal genskabe sa naturlige forhold som muligt uden at pavirke naboarealer
eller den opretholdte infrastruktur. Det samlede maksimale areal, der pavirkes af
delprojekterne, er ca. 88 ha, hvorunder engarealerne og de tidligere marker kun pavirkes
delvist.

Hydrologiprojekterne i naturnationalparken har i udferelsen nogle feellestreek med de mere
klassiske vadomradeprojekter i det dbne land, hvor de konkrete aktiviteter bestar i blandt
andet opher med draening, lukning af grefter, ophar med bortpumpning af vand m.v. |
Fussinge arbejdes der desuden ogsa med at genskabe de naturlige vandlgbsprofiler, hvor de
er rgrlagt under veje, samt lukning af afvandingsgrefter pa kuperede arealer.

Det fremgar af afgerelsen, at Naturstyrelsen i ansggningsmaterialet har oplyst, at der tidligere
er gennemfert hydrologiprojekter i omradet, hvor draenrgr i marker er blevet fjernet og grefter
er blevet tildeekket. BAde Kardammen, Sendermade og Mallebaekmade er sdledes blevet
genskabt som lavvandede sger. Derudover er der gennemfgrt genslyngning af Mgllebaekken.
Desuden er et starre LIFE-projekt med genopretning af hgjmose under udfgrelse i Tuemosen i
det nordvestlig hjerne af projektomradet, som skal sikre en forbedret hydrologi, ligesom der
vil ske en forbedring af levesteder for stor kaerguldsmed.

Om anlaegsfasen fremgar det, at genetablering af naturlig hydrologi vil ske pa forskellige
mader rundt i naturnationalparken. | skov (Hundeskoven, Senderskov, Espelund og
Hesselbjerg Skov) vil der ske tilkastning af sidegrafter til et vandlgb, hele grafter, punktvis
tilstopning af grefter med jord, store sten eller stammer samt bortgravning af hele eller dele af
spaerringer med henblik pa at genskabe fri passage i vandlgb. Pa tidligere landsbrugsarealer,
navnlig Husbjerg Mark og Hesselbjerg Mark, vil der ske draenknusning og/eller
groftetilkastning, samt afbrydelse af draenrer, tilkastning af grefter, og opfyldning af
draenbregnde.

Realiseringen af de otte hydrologiprojekter forventes udfgrt inden for en periode pa ca. 1,5 ar,
og de enkelte projekter kan realiseres inden for en periode pa 1-6 maneder, afhangig af
nedbersforholdene. Selve anlagsarbejdet ved den enkelte lokalitet vil vaere kortvarigt, fra fa
timer til fa dage.

Det fremgar desuden af afggrelsen, at der ifalge ansggningsmaterialet fra Naturstyrelsen i
stgrstedelen af omradet ingen drift vil veere efter gennemfarsel af projekterne. Dog kan det
visse steder fortsat vaere ngdvendigt at oprense eksisterende vandlgb og grafter af hensyn til
vandafledning fra naboer eller omkring infrastruktur.

Udscetning af store plantecedende pattedyr

| naturnationalparken etableres der heldrsgraesning i form af samgraesning mellem kreaturer,
krondyr og radyr. Omradet er karakteriseret ved en forholdsvis stor andel af lysdbne omrader
og er af Naturstyrelsen vurderet velegnet til kreaturer. Derudover vurderes effekten af
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samgrasning med krondyr generelt at bidrage til en stgrre grad af variation i kraft af
forskelligartede forstyrrelser, fedepraeferencer, fraspredning mm. Graesning vil veere
medvirkende til opbygning af en varieret skovstruktur og betyde flere gkologiske gradienter og
varierede overgangszoner med mange forskellige typer levesteder til dyr og planter.

Om anlaegsfasen fremgar det, at heldrsgraesning som udgangspunkt etableres uden
tilskudsfodring ved samgraesning mellem kreaturer (stude), krondyr og radyr. Krondyr og radyr
vil leve i bestande med naturlig reproduktion. Krondyr og stude udsaettes, mens radyr findes i
omradet i forvejen. Der er beregnet en teoretisk baereevne i Naturnationalpark Fussingg, som
svarer til et dyretryk pa ca. 158 kg dyr pr. ha.

Om driftsfasen fremgar det, at startbestanden vil udgere et lavere dyretryk end den
beregnede baereevne for omradet. Omradets baereevne vurderes arligt efter vaekstsaesonen
pa baggrund af en vurdering af bestandssterrelsen, den tilgaengelig fademaengde og den
gennemsnitlige huldscore for dyrene.

Etablering af friluftsfaciliteter, herunder stier og veje

Friluftsfaciliteterne omfatter infrastruktur i form af skovveje og -stier og faciliteter i form af
skiltning/kortborde, parkeringsfaciliteter, toiletfaciliteter, madpakkerum, tre udsigtstarne,
shelters og muldtoilet. Friluftsfaciliteterne etableres for at styrke naturformidlingen og give
brugere en bedre service i forbindelse med besgget i omradet. Der etableres endvidere
hastighedsbegraensning, bump og faeriste. Friluftsfaciliteterne plejes/vedligeholdes efter de
overordnede retningslinjer for forvaltning af urart skov.

Der er i dag ca. 19 km bilfaste skovveje i projektomradet, som ikke er abne for offentlig bil- og
motorkgrsel. Da behovet for skovveje til skovdrift forsvinder, nedgraderes det eksisterende
net af skovveje, sa ca. 2/3 af skovvejene fortsat vedligeholdes og vil vaere farbare for kersel, og
ca. 1/3 (7,5 km) overgar til at vaere stier for gdende og cyklister. En enkelt sti nedlaegges, da den
gar gennem et meget fugtigt omrade. Derudover etableres der to nye stiforbindelser langs
med hegnets yderside, henholdsvis langs den sydvestlige del af naturnationalparken og langs
det nord-syd-gaende hegn nord for Fussing Sg. Stierne anlaegges umiddelbart uden for hegnet
og pa graensen af de skovdaekkede omrader, hvor der kan vaere behov for at rydde opvaekst
enkelte steder. Stierne vil dog blive fgrt uden om gamle, vaerdifulde traeer og traeer med
hulheder. Stierne etableres ved afskrabning af topjord og udlaeg af grus, hvor det vurderes
ngdvendigt.

2.3.3 Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Naturstyrelsen har i forbindelse med ansggningen udarbejdet en vaesentlighedsvurdering,
dateret maj 2022, hvori der fremgar en beskrivelse af projektets delelementer og en vurdering
af deres potentielle pavirkning af de naturtyper og arter, som Natura 2000-omrade N30 Lovns
Bredning, Hjarbak Fjord og Skals, Simested og Nerre Adal samt Skravad Bak, er udpeget for
at beskytte. Derudover har styrelsen vurderet, om projektet er i overensstemmelse med
malsaetningerne i Natura 2000-planerne for naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget,
bade for sa vidt angdr de overordnede, som de konkrete malsatninger.

Det fremgar indledningsvis af vaesentlighedsvurderingen, at Naturnationalpark Fussinge
etableres med et samlet areal pa ca. 833 ha inden for Natura 2000-omradet, og at
naturnationalparken i hgj grad kan ses som en udmegntning af Natura 2000-planen for
omradet. Desuden er hele den statsejede del af Natura 2000-omradet udlagt af Naturstyrelsen

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/88355c7b-33a3-4674-85ed-8bca34a60b39?highlight=egelund 11/50



24.06.2023 12.21 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

som urert skov, hvilket ifalge vaesentlighedsvurderingen ogsa indebaerer en raekke tiltag, som
udmenter Natura 2000-planerne og er i overensstemmelse med tiltagene for at etablere en
naturnationalpark.

Som grundlag for vaesentlighedsvurderingen fremgar det, at der er anvendt relevant
videnskabelig litteratur samt data fra diverse databaser. Vurderingen tager bl.a. udgangspunkt
i Natura 2000-plan 2016-2021, Natura 2000-plejeplaner 2016-2021 og 2010-2015 samt Natura
2000-basisanalyse 2016-2021 og 2022-2027, foruden databaser samt projektbeskrivelse og
forvaltningsplan for Naturnationalpark Fussingg. Det fremgar, at begge perioder (2016-2021
og 2022-2027) er inddraget i veesentlighedsvurderingen, da man befinder sig pa overgangen
mellem de perioder. For Natura 2000-planerne foreligger der ikke en faerdig plan for perioden
2022-2027. Miljestyrelsen har sendt 3. generationsplanerne for Natura 2000-omraderne i
hering i februar 2022, men har ikke endeligt godkendt planerne. Bade den geeldende Natura
2000-plan og forslaget til ny Natura 2000-plan, indgar i de konkrete vurderinger i
vaesentlighedsvurderingen.

Natura 2000-planernes mdlscetninger

Naturstyrelsen har i vaesentlighedsvurderingen anfert, at det for henholdsvis overordnede
malsaetninger og konkrete malsaetninger er vurderet, om Naturnationalpark Fussinge er i
overensstemmelse med malsaetningerne for naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at Natura 2000-planen for Natura 2000-omradet
har som overordnet malsaetning, at de store adale og deres vandlgb sammen med fjordene er
karakteristiske landskabselementer i omradet, og at naturtyperne i ddalene sikres en god-hgj
naturtilstand. Omradets truede naturtyper og arter prioriteres heijt, hvilket saerligt geelder
arealer med vad- og terhede, enekrat, kalk- og surt overdreyv, tidvis vad eng og rigkaer samt
genskabelse af levesteder for gul stenbraek. Derudover sikres levesteder for damflagermus.
Arealet af ovennaevnte naturtyper og levesteder gges, og der skabes sa vidt muligt
sammenhang mellem forekomsterne. Omradets gkologiske integritet sikres i form af en form
naturtypen hensigtsmaessig forvaltning og hydrologi, en lav naeringsstofbelastning og gode
sprednings- og etableringsmuligheder for arterne.

Naturstyrelsen har endvidere i vaesentlighedsvurdering vedrgrende Natura 2000-planens
konkrete malsaetninger henvist til, at det fremgar, at naturtyper og arter pa sigt skal opna en
gunstig bevaringsstatus, samt gengivet malsaetninger fra 2. generationsplanen fra 2016-2021.

Naturstyrelsen har endvidere henvist til Natura 2000-plejeplanerne. Det fremgar
indledningsvis heraf, at Natura 2000-plejeplanerne er udarbejdet for de lysdbne naturtyper pa
udpegningsgrundlaget og for bilag Il-arter og gaelder for perioden 2016-2021. Natura 2000-
plejeplanen for skovnatur i perioden 2010-2015 er fortsat geeldende indtil 2021. De gaeldende
Natura 2000-plejeplaner er udarbejdet i overensstemmelse med Natura 2000-planens
malsaetninger. | forlengelse heraf har styrelsen gennemgaet de omradespecifikke
retningslinjer vedrgrende den lysdbne habitatnatur og skovnaturtyperne.

Naturstyrelsen har herefter i vaesentlighedsvurderingen foretaget en gennemgang af de

enkelte habitatnaturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, samt

deres forekomst i eller naer projektomradet. Derudover er der foretaget en beskrivelse af

projektet og projektets delelementers aktuelle pavirkninger, samt en vurdering af

vaesentligheden af pavirkningerne for naturtyperne og arterne. Pavirkningen er derudover

holdt op mod de overordnede og konkrete bevaringsmalsatninger, der er givet for omradets

naturtyper og arter i Natura 2000-planen (2016-2021).
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Naturstyrelsen har i vaesentlighedsvurderingen bemaerket, at vurderingen i antal sider er
ganske omfattende, blandt andet fordi der er anvendt en metode, der skal ggre vurderingerne
lettere at overskue, og som samtidig betyder, at eksempelvis beskrivelsen af
bevaringsmalsaetningerne gentages under vurderingen af de enkelte arter og naturtyper.
Vaesentlighedsvurderingen far ogsa et stort omfang med hensyn til sidetal, fordi en
naturnationalpark omfatter et geografisk stort areal med mange forekomster af
habitatnaturtyper og -arter, og fordi der gennemfgres flere forskelligartede tiltag i mange
delomrader.

| det falgende er gengivet en raekke af vurderingerne, for de arter og naturtyper, som er
aktuelle i neervaerende klagesag.

Natura 2000-udpegningsgrundlaget:
Rigkcer

Om rigkaer fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at naturtypen med 356 ha fordelt pa 412
forekomster er en af de mest udbredte habitatnaturtyper i Natura 2000-omradet, og at
naturtypen er spredt pa lavbundsarealer rundt i det meste af omradet. Af de 356 ha kortlagt
rigkaer ligger ca. 2 ha inden for naturnationalparkens afgraensning. For de 2 ha rigkaer er
bevaringstilstanden vurderet som god i det nordlige omrade og moderat syd for forekomsten
med god tilstand. Den nationale bevaringsstatus for naturtypen er vurderet staerkt ugunstig
for bade den atlantiske og kontinentale bioregion. Ifglge Natura 2000-plejeplanen fra 2016-
2021 plejes naturtypen med graesning for at sikre naturtypen med naturtypebevarende pleje.

Om projektets pavirkning af rigkeer fremgar det af veesentlighedsvurderingen, at hegnet vil
forlabe langs med naturtypen i selve vejstraekningen og ikke gennem den konkrete forekomst
af rigkaeret. Det vurderes, at pavirkningen i form af nedramning af hegnpzele vil vaere
ubetydelig. Det er alene et ubetydeligt areal, der pavirkes ved etablering af hegn. Det fremgar
ligeledes, at genskabelse af naturlig hydrologi vil have en positiv pavirkning af naturtypen i
forhold til at haeve vandstanden, gge grundvandspavirkningen i omradet og mindske den
negative pavirkning fra afvanding. En haevet vandstand vil fere til gget denitrifikation, mens
pget grundvandspavirkning vil fgre til mere effektivimmobilisering af fosfor. Dette vil pavirke
rigkeerforekomsten positivt og tiltagene vil pa sigt efter naturnationalparkens etablering kunne
skabe en mere hensigtsmaessig hydrologi for naturtypen og @ge fugtigbundsvegetationen.

Graesning vurderes at kunne pavirke naturtypen ved at mindske tilgroning af naturtypen med
vedplanter, fjerne skyggende fgrne i vinterhalvaret og skubbe konkurrenceforholdet fra
hurtigt voksende konkurrenceplanter mod langsommere, mere lavtvoksende og
graesningstolerante plantearter og derved gge diversiteten og fremme de for naturtypen
karakteristiske plantearter. Dyrene vil derudover bidrage ved at skabe trad og slid eller
sglepladser, der vil fungere som spiringsbede for forskellige af naturtypens karakteristiske
arter og dermed potentielt forbedre bade artsindeks og strukturindeks for naturtypen.
Endvidere vurderes det, at dyrene via graesning og efterfglgende deponering af gadning i
skovdaekkede arealer vil fjerne naeringsstoffer fra omradet. Graesning bidrager til, at arealet
med rigkaer kan udvides.

Vedrgrende bevaringsmalsatningerne fremgar felgende:

"Rigkaer (7230) har tilstandsklasserne Il og Ill pa de to kortlagte omrader inden for
naturnationalparken. N30 er specielt udpeget pa grundlag af en vaesentlig
tilstedeveerelse af bl.a. rigkaer, og naturtypen prioriteres haijt, jf.
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bevaringsmalsaetningerne. Den overordnede malsaetning for omradet er, at omradets
gkologiske integritet sikres i form af en for naturtypen hensigtsmaessig forvaltning og
hydrologi, en lav naeringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder
for arterne. Konkret skal naturtypen pa sigt opna en gunstig bevaringsstatus. For
naturtyper og for arters levesteder, der er vurderet til natur/skovtilstandsklasse | eller II
er malsaetningen, at udviklingen i deres areal og tilstand er stabil eller i fremgang. For
naturtyper og arters levesteder, der er vurderet til natur/skovtilstandsklasse IlI-V er
malsaetningen, at udviklingen i deres natur/skovtilstand er i fremgang, sdledes at der pa
sigt opnas natur/skovtilstand I-1l og gunstig bevaringsstatus, safremt de naturgivne
forhold giver mulighed for det. Det samlede areal af naturtypen/levestedet skal veere
stabilt eller i fremgang, hvis naturforholdene tillader det.

Samlet vurderes etablering af Naturnationalpark Fussinge at have en positiv pavirkning
pa forekomster af naturtypen inde i omradet. Der er kortlagt 2,0 ha af H30's totale 356
ha rigkaer i naturnationalparken. Det er sdledes ca. 0,6 % af naturtypen, som pavirkes.
Rigkaer (7230) vurderes at pavirkes positivt af genskabelse af naturlig hydrologi samt
etablering af ekstensiv helarsgraesning, bade hvad angdr naturtilstand og areal og
dermed sikring af hensigtsmaessig pleje og hydrologi. Forventningen om, at naturtypens
areal vil udvides som fglge af naturnationalparkens aktiviteter og natur-tilstanden af
eksisterende rigkaer i naturnationalparken forventes at blive forbedret, fgrer til, at
etablering af naturnationalparken ikke vurderes at kunne medfgre en vaesentlig negativ
pavirkning af bevaringsstatus for naturtypen. Saledes vurderes det, at etablering af
Naturnationalpark Fussingg ikke er i strid med hverken de overordnede eller konkrete
bevaringsmalsaetninger for N30."[10]

Stor keerguldsmed

Om stor kaerguldsmed fremgar det af veesentlighedsvurderingen, at naermeste fund af stor
kaerguldsmed er ca. 37 km fra naturnationalparken ved Tostrup mose vest for Aarhus. Arten er
ikke registreret inden for det omrade, som naturnationalparken daekker, men omradet
rummer flere potentielt egnede levesteder, og da arten er pa udpegningsgrundlaget for
habitatomradet og er under udbredelse, er det sandsynligt, at den vil indvandre dertil inden
for den kommende arraekke.

Om pavirkning af stor keerguldsmed fremgar det, at genskabelse af naturlig hydrologi i
omrader med vandhuller kan betyde, at vandvolumenet i vandhullerne gges, ligesom der kan
opsta nye vandhuller i lavninger, hvor afvandingen standses. Bdde aget vandvolumen i
eksisterende sger og tilblivelse af nye vandhuller vurderes at pavirke stor keerguldsmed
positivt. Derudover kan genskabelse af naturlig hydrologi medvirke til at forbedre de kemiske
forhold i de vandhuller, der ligger i hydrologisk forbindelse med det genskabte omrade, da de
anaerobe forhold forgger denitrifikation og reducerer maengden af kvaelstof i omradet.
Forbedrede kemiske forhold i omradets vandhuller vurderes at udgere en positiv pavirkning
pa stor kaerguldsmed.

Om graesning fremgar det, at dette vil kunne mindske tilgroningen omkring seerne og dermed
sikre lysabne ynglevandhuller. De store plantecedende pattedyr vil bruge vandhullerne til at
drikke af og eventuelt bade i, hvilket kan fare til optraedning og lokal naeringsberigelse. Det kan
helt lokalt fere til darligere forhold for stor kaerguldsmed. Typisk vil dyrene ga i vandet i en
begraenset del af vandhullet, hvorfor den eventuelt negative pavirkning som folge af
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optraedning vil veere lokal og begraenset. Da dyretaetheden for hele naturnationalparken bliver
lav, vurderes intensiteten af graesningen imidlertid ikke at blive sa hgj, at den kan risikere at
fore til vaesentlig skade af levestederne som felge af optraedning.

Vedrgrende bevaringsmalsaetningerne fremgar bl.a. falgende:

"Jf. bevaringsmalsaetningerne for omradet, skal det samlede areal af levestederne vaere
stabilt eller i fremgang, hvis naturforholdene tillader det. For arter uden
tilstandsvurderingssystem og for deres levesteder er malsaetningen gunstig
bevaringsstatus. Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af levestederne for de
udpegede arter stabiliseres eller gges, saledes at der er grundlag for tilstraekkelige
egnede yngle- og fourageringsomrader for arterne; og overordnet at omradets
gkologiske integritet sikres.

Samlet vurderes etablering af Naturnationalpark Fussingg at have en svag positiv
pavirkning pa arten og dens levesteder i naturnationalparken ved etablering af
heldrsgraesning og genoprettelse af naturlig hydrologi. Arten ikke er registreret
forekommende inden for naturnationalparkens afgraensning, men der findes flere
egnede levesteder for arten i naturnationalparken.

[...]

De gvrige tiltag vurderes enten pga. deres placering langt fra forekomster og potentielle
levesteder eller omfang og karakter (arealmaessigt sma tiltag, der ikke pavirker ud over
det omrade, hvor de gennemfgres) ikke at pavirke arten og dens levesteder vaesentligt.
Dette indebaerer ogsa, at der ikke vil ske beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- og
rasteomrader for disse arter i deres naturlige udbredelsesomrader. En vaesentlig
pavirkning af bestande og levesteder for stor keerguldsmed i H30 kan sdledes
udelukkes."[11]

Det er pa baggrund af ovenstaende Naturstyrelsens vurdering, at etablering af projektet ikke
er i strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetninger for omradet.

Stor vandsalamander

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at stor vandsalamander er registreret pa flere
lokaliteter i habitatomradet i forbindelse med de forskellige overvagningsperioder. Det
vurderes dog, at arten benytter sig af omradet i starre grad, end det illustreres af
overvagningen. Der er inden for habitatomradet kortlagt 234 levesteder for stor
vandsalamander, hvoraf de 185 vurderes at veere i en god til hgj naturtilstand. Inden for
habitatomradet vurderes der at vaere gode forudsaetninger for stor udbredelse af stor
vandsalamander. Der vurderes derfor ikke at veere umiddelbare trusler mod artens forekomst
i omradet.

Arten er pa Danmarks Miljgportal ikke registreret med fund inden for naturnationalparkens
afgransning, men er pa Naturbasen registreret med et enkelt kvalitetssikret fund fra 2014 og
et ikke-kvalitetssikret fund i 2018. Da omradet rummer flere potentielle levesteder, kan en
forekomst i omradet ikke udelukkes. Der er kortlagt to seer med egnede levesteder for stor
vandsalamander inden for naturnationalparken.

Barrierevirkning fra hegnet vurderes ikke at pavirke arten vaesentligt, da stor vandsalamander
uden problemer kan passere hullerne i hegnet.
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Det fremgar ligeledes, at genskabelse af naturlig hydrologi kan betyde, at der opstar nye
vandhuller i lavninger, hvor afvandingen standses, samt i de grefter der punktlukkes, men
hvor dele af greften bibeholdes. Stor vandsalamander vurderes ikke at vaere sarbar over for de
forstyrrelser, der vil kunne opsta i forbindelse med gennemfersel heraf, da anlaegsfasen
foregar meget lokalt omkring de grofter, der lukkes og i et kort tidsinterval.

De biodiversitetsfremmende tiltag vurderes ikke at pavirke arten og dens levesteder
vaesentligt, da disse tiltag foretages i skov, og dermed ikke sker i naerheden af de kortlagte
levesteder. Tiltagene vurderes derfor ikke at have en vaesentlig pavirkning pa arten. Ligeledes
vurderes urgrt skov at udgere en svag positiv pavirkning af arten, da det pa sigt forventes at
medfgre flere egnede rasteomrader for arten i form af dedt ved og vaeltede stammer, som
udnyttes uden for yngletiden. Da arten primaert vurderes at veere begranset af forekomsten
af egnede ynglevandhuller i omradet, vurderes effekten af sadanne tiltag ikke at pavirke arten
vaesentligt.

Etablering af heldrsgraesning vurderes at udgere en neutral til svagt positiv pavirkning af stor
vandsalamander og dens levesteder, da graesning forventes at medfgre flere mikrohabitater,
hvilket vil medfare en gget forekomst af insekter, der kan fungere som fgde for stor
vandsalamander. Derudover fremgar det, at der potentielt kan vaere risiko for trafikdrab, men
der ma forventes en mindre nedgang i maengden af den gennemgdende daglige trafik som
folge af hastighedsnedsaettelsen. Karsel med skovningsmaskiner inde i omradet bliver ogsa
reduceret markant, hvorfor arten ikke vurderes at blive vaesentligt pavirket af andringen i
trafik og besggstal i omradet, ligesom den ikke vurderes at vaere sarbar over for de
forstyrrelser, som gget rekreativ brug af omradet vil medfere.

Vedrgrende bevaringsmalsaetninger fremgar folgende:

"Jf. bevaringsmalsaetningerne, skal N2000-omradet bidrage til at sikre eller genoprette
levesteder for en levedygtig bestand af arter pa udpegningsgrundlaget. Der er i hele
habitatomradet kortlagt 234 levesteder for arten, hvoraf ingen er beliggende inden for
naturnationalparkens afgraensning. Der findes endvidere mange potentielle levesteder
for arten i H30 uden for naturnationalparken. Der findes flere egnede ynglevandhuller
inden for savel som uden for naturnationalparkafgraensningen. Etablering af en
naturnationalpark bidrager overordnet set til at skabe sammenhangende natur med en
hgjere grad af heterogenitet og naturlighed end i dag. Genskabelse af naturlig hydrologi
og etablering af ekstensiv helarsgraesning bidrager til at sikre og evt. genoprette
levesteder for stor vandsalamander. Der er sdledes overensstemmelse med
malsaetningerne for arten.

For stor vandsalamander (1166) vurderes genskabelse af naturlig hydrologi, udlaeg af
urert skov og etablering af ekstensiv heldrsgraesning alle kun i staerkt begraenset omfang
at kunne pavirke artens levesteder og da i svagt positiv retning, mens gvrige tiltag enten
pga. deres placering langt fra artens levesteder, omfang eller karakter (pavirker ikke ud
over det omrader, hvor tiltaget gennemfgres) ikke vurderes at vaere af betydning for
arten.

Etablering af Naturnationalpark Fussinge vurderes samlet at udgere en neutral til svag
positiv pavirkning af stor vandsalamander og en vaesentlig pavirkning af bestande,
udbredelse og bevaringsstatus for stor vandsalamander vurderes dermed at kunne
udelukkes."[12]
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Det er pa baggrund af ovenstaende Naturstyrelsens vurdering, at etablering af en
naturnationalpark ikke er i strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetninger
for omradet.

Odder

Det fremgar af veesentlighedsvurderingen, at der ved seneste overvagning er fundet
spor/ekskrementer fra odder pa 27 stationer i habitatomradet, bl.a. ved to stationer med
tilknytning til Fussing Sg, der ligger inden for naturnationalparken. Fundene viser, at arten har
en forekomst i alle stgrre vandlgbssystemer inden for habitatomradet, og at arten findes i
tilknytning til vandomrader inden for naturnationalparken. Det vurderes, at arten benytter sig
af omradet i starre grad, end overvagningen illustrerer. For odderen udger habitatomradet et
vigtigt levested med de mange vandlgb og saer.

Forstyrrelse eller habitateendring fra udleeg af urart skov, feeldning og veteranisering af treeer
vurderes ikke at pavirke odder vaesentligt, da disse tiltag sker i omrader uden for odderens
levesteder, der omfatter uforstyrrede vandlgb, sger og moser med gode skjulmuligheder i
form af vegetation. Rydninger sker saledes i bevoksninger med oversgiske traearter, og
strukturfaeldninger sker i eksisterende skovbevoksninger med meget begraensede tiltag.
Udlaeg af urert skov pavirker de registrerede skovnaturtyper, som odderen kun i ringe omfang
vil anvende som fedesggnings- eller rasteomrader. En vaesentlig pavirkning af arten eller dens
levesteder kan dermed udelukkes.

Odderen vurderes ligeledes ikke at blive pavirket af etableringen af hegn, da den kan passere
hegnet og dykke under flydespaerringen, og en vaesentlig pavirkning som felge af
barrierevirkninger kan dermed udelukkes.

Genskabelse af naturlig hydrologi vurderes potentielt at kunne medfgre reduceret
naeringsbelastning og saledes en forbedret vandkvalitet. Da der ikke vurderes at ske en
vaesentlig pavirkning af naturtyper i den forbindelse, vil det heller ikke pavirke odderen eller
dens levesteder vaesentligt.

Det fremgar derudover af vaesentlighedsvurderingen, at da de planteaedende pattedyr kun i
begraenset omfang pa grund af det lave graesningstryk vurderes at pavirke eksisterende
skjulesteder som teette krat samt skjulesteder i forbindelse med hulrum i brinker, under
treeredder og lignende vurderes heldrsgraesning samlet at udgere en neutral pavirkning af
arten og dens levesteder, og dermed kan en vaesentlig pavirkning af odderen og dens
levesteder udelukkes.

Det fremgar desuden, at odder potentielt kan vaere sarbar over for forstyrrelse i yngletiden. Et
pget besggstal vil ikke skabe flere forstyrrelser i de uforstyrrede omrader, hvor odderen
holder til i dag, da nyere data viser, at besggende holder sig til stierne. De besggende i
omradet formodes derfor at holde sig til de eksisterende stier, som ikke er placeret nzer
kendte yngleforekomster, og der etableres ikke nye stier i neerheden af registrerede
forekomster af odder. Der er i projektomradet stadig store uforstyrrede omrader, hvor arten
vil kunne raste og yngle i fred. En vaesentlig pavirkning af arten pa baggrund af eendringer i
trafik og besggstal vurderes dermed at kunne udelukkes.

Samlet set vurderes det, at en vaesentlig pavirkning af bevaringsstatus for odder i
habitatomrade H30 kan udelukkes, og at etablering af naturnationalparken ikke er i strid med
de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetninger for omradet.
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Damflagermus

Om damflagermus fremgar det, at arten tidligere er fundet omkring Fussinge. Det er
sandsynligt, at arten benytter sig af omradet i forbindelse med fouragering og yngel i sterre
grad, end overvagningen indikerer, da de store arealer med sgflader og skov giver gode
forudsaetninger for forekomst af damflagermus. Arten er pa Danmarks Miljgportal registreret
inden for projektomradet. Af forvaltningsplanen for flagermus ses det ligeledes, at
damflagermus er registreret i alle de kvadrater, der ligger inden for eller stader op til
naturnationalparken.

Etablering af hegn forventes ikke at udgere en barrierevirkning eller kollisionsrisiko for
flagermus, idet undersggelser ved lignende barrierer har vist, at selv de lavtflyvende
flagermusarter uhindret flyver over hegn.

Det fremgar desuden, at der ikke vil blive faeldet eller veteraniseret raste- og/eller yngletraeer
for arten, men udelukkende traeer uden hulheder. Veteranisering indebaerer blandt andet, at
der skabes hulheder i traeer, og vil pa kort sigt medfare, at der skabes flere egnede raste- og
yngletraeer til damflagermus. Feldning og veteranisering af traeer vil saledes ikke pavirke
damflagermus eller dens levesteder negativt, men vil med de nye hulheder pavirke arten
positivt. Udlaeg af urgrt skov vurderes pa sigt at medfere, at flere traeer far lov til at blive store
og gamle og derved udvikle flagermusegnede huller og hulheder. Sdledes vurderes udlaeg af
urert skov pa leengere sigt at pdvirke arten positivt. Da arten samlet er registreret tre steder i
habitatomradet, vurderes forbedringen af ynglemuligheder i Naturnationalpark Fussinge at
udgere en positiv pavirkning af arten.

Derudover fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at graesning vurderes at have en neutral
effekt pa fedetilgaengelighed for damflagermus, og en vaesentlig pavirkning af arten som felge
af ekstensiv heldrsgraesning kan udelukkes.

Trafik gennem omradet kan potentielt fare til trafikdrab af flagermus. Kersel inden for
afgraensningen af naturnationalparken forventes i udpraeget grad at finde sted i dagtimerne,
mens flagermusene er nataktive. Stigningen i antallet af besggende vurderes ikke at have
nogen vaesentlig negativ pavirkning pa damflagermus.

Vedrgrende bevaringsmalsatninger fremgar felgende:

"Den overordnede malsatning for omradet er, at omradets gkologiske integritet sikres i
form af en for naturtypen hensigtsmaessig forvaltning og hydrologi, en lav
naringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder for arterne. Det
samlede areal af levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget skal vaere stabilt eller i
fremgang, hvis naturforholdene tillader det. Natura 2000-omradet skal bidrage til at
sikre eller genoprette levesteder for en levedygtig bestand af de udpegede arter pa
nationalt og/eller internationalt niveau. Tilstanden af levesteder skal sikres eller gges,
sdledes at der er tilstraekkelig egnede ynglesteder og/eller raste- og fedesagningssteder.

Der feeldes ikke treeer med hulheder. Veteranisering og udleegning af urert skov vurderes
at pavirke levesteder for damflagermus positivt ved pa sigt at medfere gget forekomst af
flagermusegnede traeer i omradet. De gvrige tiltag vurderes at have en ikke-vaesentlig
pavirkning af damflagermus og dens levesteder, ligesom der ikke sker
graenseoverskridende pavirkninger, der pavirker tilstand eller omrader med
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damflagermus. Samlet vurderes etablering af Naturnationalpark Fussinga at medfere en
lille positiv pavirkning af damflagermus og en vaesentlig pavirkning af bestande og
levesteder for damflagermus i H30 kan saledes udelukkes.”[13]

Naturstyrelsen har pa baggrund heraf vurderet, at etablering af en naturnationalpark ikke er i
strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetninger for omradet.

Beeklampret

Om baeklampret fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at arten er registreret 50 gange pa
40 forskellige lokaliteter i habitatomradet i 2004-2018. Arten er dog ikke registreret inden for
det omrade, som naturnationalparken daekker, men umiddelbart nord for
naturnationalparken i tilknytning til Skals A. Det fremgar, at projektomradet ikke rummer
egnede levesteder for baeklampret i de omrader, hvor der genoprettes hydrologi. Arten
vurderes potentielt at kunne forekomme i det forlgb af Skals A, der ligger inden for
projektomradet.

| forhold til genskabelse af naturlig hydrologi fremgar det, at denne del af projektet potentielt
kan pavirke baklampret, da tiltagene blandt andet medfgrer lukning af grefter/vandlgb
opstrgms registrerede forekomster af baeklampret. Grafter, der afvander til Skals A, og som
planlaegges slgjfet, er dog ikke egnede levesteder for baeklampret. Ligeledes vil greftelukninger
i skovene syd for Fussing Se ikke pavirke baklampret, da arten i sa fald vil skulle vandre op
gennem Fussing Sg, hvilket givet baeklamprettens levevis ville veere hgjst unaturligt. Lukning af
grofter i Hesselbjerg Skov vil ikke pavirke baeklampret, da disse grofter ikke er direkte
forbundet med Skals A via grefter eller vandlgb. Genskabelse af naturlig hydrologi vil
potentielt forbedre de nedstrems vandlgb som levested for baeklampret. En vaesentlig negativ
pavirkning af baeklampret eller dens levesteder som felge af genopretning af naturlig hydrologi
i naturnationalparken kan saledes udelukkes.

| forhold til etablering af hegn fremgar det, at pavirkningen ved nedramning af hegnspeele vil
vaere ubetydelig pa grund af hegnets udformning, og at hegnet ikke vil udgere en spaerring for
baeklampret. En vaesentlig negativ pavirkning af arten som fglge af etablering af hegn i og
omkring naturnationalparken kan dermed udelukkes.

Af vaesentlighedsvurderingen fremgar desuden, at helarsgraesning vil kunne mindske
tilgroningen omkring Skals A, der vurderes at veere et potentielt levested for arten. De store
plantecedende pattedyr kan bruge vandlgbet til at drikke og eventuelt bade i, hvilket kan fgre
til lokal optreedning, nedtraedning af brinker og lokal naeringsberigelse. Graesningstaetheden i
naturnationalparken bliver lav og intensiteten i benyttelsen af vandlgbet bliver derfor ikke sa
hej, at den kan risikere at fare til veesentlig skade pa levestederne. Baeklampret har desuden
mulighed for at flytte sig til andre egnede levesteder i vandlgbssystemet, hvis de graessende
dyr skulle vaelge at bade, hvor arten findes. Etablering af helarsgraesning vurderes dermed
samlet at udgere en neutral pavirkning af arten og dens levesteder, og dermed kan en
vaesentlig pavirkning udelukkes.

Vedrgrende bevaringsmalsatninger fremgar felgende:

"Baeklampret (1096) er ikke registreret inden for naturnationalparkens afgransning, men
vurderes potentielt at kunne forekomme i det forlab af Skalsa, der er beliggende inden
for omradet. De enkelte pavirkninger fra etablering af Naturnationalpark Fussinge
vurderes ikke at veere af et omfang eller en karakter, der er af betydning for arten,
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seerligt da planlagte hydrologitiltag, herunder graftelukninger, ikke omfatter egnede
levesteder for baeklampret. En vaesentlig negativ pavirkning af bestande og levesteder
for baeklampret i H30 kan dermed udelukkes.

Der er ogsa fundet mange andre levesteder i H30 uden for naturnationalparken. Samlet
kan en vaesentlig pavirkning af baeklampret vurderes at kunne udelukkes, hvilket er i
overensstemmelse med bevaringsmalsaetningerne for omradet, om at det samlede areal
af naturtypen/levestedet skal vaere stabilt eller i fremgang, hvis naturforholdene tillader
det. For arter uden tilstandsvurderingssystem og for deres levesteder er malsaetningen
gunstig bevaringsstatus. Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af levestederne
for de udpegede arter stabiliseres eller gges, sdledes at der er grundlag for tilstraekkelige
egnede yngle- og fourageringsomrader for arterne; og at omradets gkologiske integritet
sikres i form af en hensigtsmaessig forvaltning.”[14]

Naturstyrelsen har pa baggrund af ovenstaende samlet set vurderet, at etablering af
naturnationalparken ikke er i strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetninger
for omradet.

2.3.4 Vurdering af bilag IV-arters yngle- og rasteomrdder

Naturstyrelsen har desuden i vaesentlighedsvurderingen vurderet pavirkningen af bilag IV-
arter, herunder om den gkologiske funktionalitet for de enkelte bilag IV-arter kan opretholdes
med etableringen af naturnationalparken.

Spidssnudet fro

Det fremgar, at arten ikke er registreret pa Danmarks Miljgportal inden for
naturnationalparkens afgransning, men den er pa Naturbasen registreret med et ikke-
kvalitetssikret fund i 2020. Da arten findes flere steder i omradet rundt om
naturnationalparken, og da naturnationalparken rummer potentielt egnede levesteder, kan en
forekomst i omradet ikke udelukkes.

| forhold til projektets pavirkning af spidssnudet frg fremgar det af vaesentlighedsvurderingen,
at genskabelse af naturlig hydrologi kan betyde, at der opstar nye vandhuller, skabes nye
vadomrader, eller at eksisterende vadomrader udvides. Disse nye eller udvidede omrader vil
kunne fungere som raste- og fedesggningsomrade for spidssnudet fre fremadrettet. En
udvidelse af det fugtige og vade areal i skov og lysabent landskab er entydigt positivt for
kvaliteten og arealet af yngle-, raste- og fourageringmuligheder for spidssnudet fre.

Vedrgrende pavirkning ved heldrsgraesning fremgar det, at graesning kan virke positivt pa at
fastholde eller forbedre artens raste- og fourageringsomrader uden for yngletiden ved at
medvirke til at holde vegetationen lysdben og modvirke tilgroning med vedplanter. Graesning
forventes ogsa at fere til flere insekter i omradet, der er faderessource for freerne.

Genskabelse af naturlig hydrologi og etablering af heldrsgraesning vurderes at medfere, at den
gkologiske funktionalitet for spidssnudet frg i omradet vil vaere opretholdt og vil veere
forbedret sammenlignet med eksisterende forhold. En negativ pavirkning af omradets
gkologiske funktionalitet for spidssnudet frg som falge af genskabelse af naturlig hydrologi
kan saledes afvises.

Flagermus
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Om pavirkning af arter af flagermus fremgar det af veesentlighedsvurderingen, at der er
registreret fglgende ni arter af flagermus inden for projektomradet: Damflagermus,
vandflagermus, troldflagermus, dveergflagermus, pipistrelflagermus, brunflagermus,
sydflagermus, frynseflagermus og langeret flagermus.

Det fremgar, at der ikke skal feeldes flagermusegnede traeer i forbindelse med opsaetning af
hegn, og at etableringen af hegnet sker om dagen, hvor flagermus overvejende er nataktive.
Derudover er anlaegsfasen relativ kort. Det fremgdr desuden, at et hegn med en hgjde pad 2 m
ikke vurderes at udggre en barriere eller kollisionsrisiko for flagermus, idet undersggelser ved
lignende barrierer har vist, at selv de lavtflyvende flagermus uhindret flyver over hegn og
mure.

Genskabelse af naturlig hydrologi eger arealerne med vanddaekke, vad eller fugtig natur. Et
stgrre areal med vanddaekkede, vade og fugtige arealer samt omrader med stdende dedt ved
og mere lysabne forhold vurderes at gge mangden af egnede fadesggningsomrader og
federessourcer for flagermus og pavirker saledes arterne positivt.

| forhold til faeldning og veteranisering af traeer fremgar det, at flere af arterne vurderes at
kunne blive pavirket af faeldninger og veteraniseringer, da arterne benytter sig af traeer som
raste- og/eller yngleomrader. Ingen af omraderne, hvor der skal ryddes ikke-hjemmehgrende
traeer, vurderes at have veerdi som raste-, yngle- eller overvintringssted eller som
fedesegningsomrade for flagermus. Faeldning og veteranisering af traeer i naturnationalparken
er med til at forbedre omradet som levested for blandt andet arter knyttet til gammel skov
med store maengder dgdt ved, hule traeer mv. for eksempel ved at skabe hulheder i treeer,
samt ved at lysstille veerdifulde veterantraeer og skabe lysninger i taet Igvskov. Tiltagene gavner
blandt andet flagermusene og andre arter, der bruger hule traeer som yngle-, raste- eller
overvintringssteder. Treeer med hulheder markeres i overensstemmelse med saedvanlig
praksis ikke til veteranisering. Arbejdet foretages med motorsav, sa forstyrrelsen er kortvarig,
og finder sted i dagtimerne, hvor flagermusene ikke er aktive. Udlaeg af urgrt skov vurderes pa
sigt at medfare, at flere traeer far lov til at blive store og gamle og derved udvikle
flagermusegnede huller og hulheder. Urart skov vurderes dermed pa sigt at pavirke arten
positivt.

Graesning vil medfere en gget forekomst af insekter, der kan fungere som fgde for flagermus,
og graesning vurderes derfor at have en positiv effekt pa flagermus.

| forhold til pavirkning fra rekreative anleeg fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at der
planlaegges sikring af eksisterende stier i og naer det omrade, som omradets flagermusarter er
registreret i. Da sikring af eksisterende stier ikke medfgrer ny arealinddragelse og dermed
feeldning af traeer, vil aktiviteten ikke medfere faeldning af yngle- eller rastetraeer for flagermus.
Om gget trafik fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at trafik gennem omradet kan fere til
trafikdrab af flagermus. Kersel inden for projektomradet forventes primaert at foregd i
dagstimerne, hvor flagermus ikke er aktiv.

Samlet set vurderes det, at etableringen af Nationalpark Fussinge ikke vil medfgre forstyrrelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus i deres naturlige
udbredelsesomrader eller forhindre opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet i
omradet.

Stor vandsalamander
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Stor vandsalamander er ogsa vurderet i vaesentlighedsvurderingen i afsnittet, som vedrerer
bilag IV-arter. Pa baggrund af de samme forhold, som beskrevet ovenfor vedrgrende
projektets pavirkning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, er det samlet vurderet,
at den gkologiske funktionalitet for stor vandsalamander kan opretholdes i omradet ved
etablering af Naturnationalpark Fussingg, og at en negativ pavirkning af den gkologiske
funktionalitet for stor vandsalamander kan afvises.

Odder

Odder er ogsa vurderet i vaesentlighedsvurderingen i afsnittet, som vedrerer bilag IV-arter. Pa
baggrund af de samme forhold, som beskrevet ovenfor vedrerende projektets pavirkning af
Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, er det samlet set vurderet, at den gkologiske
funktionalitet for arten kan opretholdes i omradet ved etablering af Naturnationalpark
Fussingg. Der vil saledes ikke ske beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for
odder i dens naturlige udbredelsesomrade.

Stor keerguldsmed

Stor keerguldsmed er ogsa vurderet i vaesentlighedsvurderingen i afsnittet, som vedrerer bilag
IV-arter. P& baggrund af de samme forhold, som beskrevet ovenfor vedrgrende projektets
pavirkning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, er det samlet set vurderet, at
projektet vil medfgre en positiv pavirkning af stor kaerguldsmed, hvorfor omradets gkologiske
funktionalitet for arten vil vaere opretholdt efter etablering af Naturnationalpark, og en negativ
pavirkning af den gkologiske funktionalitet for stor kaerguldsmed kan afvises. Dette indebeerer,
at der ikke vil ske beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for stor
keerguldsmed i artens naturlige udbredelsesomrader.

2.3.5 @vrige fredede arter

Naturstyrelsen har endvidere i vaesentlighedsvurderingen vurderet projektets potentielle
pavirkning pa evrige fredede arter.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der er observeret rgdlistede ynglefugle, hvoraf
nogle ogsa er pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | i projektomradet, herunder havern og
sortspaette. Det fremgar, at bl.a. havern og sortspaette potentielt er sarbare over for
forstyrrelser fra mennesker, herunder anlaegsfasen. Stier og rekreative anlaeg etableres i stor
afstand fra kendte yngleforekomster af arterne. Der udlaegges desuden store forstyrrelsesfrie
omrader uden stiforlgb eller andre rekreative anlaeg omkring de egnede yngleomrader, hvor
arterne kan yngle i fred. Bdde havern og sortspaette vil blive pavirket positivt af udleeg af urert
skov, strukturfeeldninger og veteranisering, der vil fare til flere egnede redetrzeer.

2.3.6 Miljgstyrelsens vurdering af det ansagte projekt, jf. naturbeskyttelseslovens § 61 a

Miljgstyrelsen har vurderet, at der i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 61 a, stk. 1, kan
meddeles tilladelse til etablering af Naturnationalpark Fussinga. Styrelsen har i den
forbindelse foretaget vurderinger af projektets overensstemmelse med skovloven og
naturbeskyttelseslovens regler om offentlighedens adgang. Derudover har styrelsen vurderet
projektets overensstemmelse med habitatbekendtggrelsen, jf. naermere afsnit 2.3.5, samt
vurderet, om forvaltningen af naturnationalparken medvirker til gennemfgrelse af Natura
2000-planens mal for naturtilstanden, jf. naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 3.

Offentlighedens adgang og vildtets frie beveegelighed
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Af den pdklagede afgerelse fremgar det, at en tilladelse til etablering af en naturnationalpark
medfgrer, at det, uanset naturbeskyttelsesloven § 23, stk. 2, kan tillades, at
naturnationalparken eller et omrade heri helt eller delvist kan indhegnes med henblik pa
helarsgraesning, jf. lovens § 61 a, stk. 4. Offentlighedens adgang til og fra naturnationalparken
ma dog ikke forhindres eller vanskeligggres ungdigt og vildtets frie bevaegelighed skal
opretholdes i videst muligt omfang.

Vedrgrende offentlighedens adgang fremgar det blandt andet af den paklagede afggrelse, at
de nuvaerende adgangsveje bevares ved opsatning af bade stilager, kereldger og elektriske
kereldger, og at der ligesom i dag vil blive udleveret kode/nggle til de brugere, der benytter
disse indgange med bomme og kaeder, bl.a. hestevognskarere. Hovedindgange etableres med
kereldger og stildger samt faeriste, som etableres i eksisterende veje. Derudover etableres der
sideanlaeg /vigespor for og efter kgreldgerne ved hovedindgangene. Der vil derudover blive
etableret sammenbindende skovstier pa bade indersiden og ydersiden af hegnslinjen, og der
sikres stiforlgb ind og ud af naturnationalparken. Disse indgange vil blive indrettet, sa de
tilpasses konkrete lokale behov, f.eks. med opstigningsbaenk til ryttere.

Det fremgar endvidere, at der arbejdes med etablering af i alt tre stilleomrader, hvor
naturnationalparkens dyreliv kan finde fred og ro, og at dette bl.a. understgttes af afmaerkede
ruter, formidling og opholdsomrader. Derudover vil der blive eendret i omfanget af frie
teltningsomrader, for at tilgodese dyrenes behov for fred og ro, og hundeskoven i omradets
sydgstlige hjarne flyttes ud af naturnationalparken til Udskovene. Enkelte sterre
arrangementer vil ligeledes blive henlagt til omrader i Udskovene.

Af afggrelsen fremgar videre, at dialogen og inddragelsen af friluftslivets erfaringer er meget
vigtigt for Naturstyrelsen, som derfor Iebende har vaeret og fortsat er i dialog med bade lokale
brugere og friluftslivets organisationer om eventuelle begraensninger og muligheder.

Det er pa baggrund heraf Miljgstyrelsens vurdering, at projektet ikke vil forhindre eller
vanskeliggare offentlighedens adgang, i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 61
a, stk. 4.

Vedrgrende hegnet og vildtets frie bevaegelighed fremgar det af afgerelsen, at Naturstyrelsen
har oplyst, at mange fugle, insekter og mindre pattedyr pa sterrelse til og med radyr kan
passere frit gennem hegnet. Det er saledes styrelsens vurdering, at der ikke vil veere en
barriereeffekt pa faunas bevaegelse ud og ind af naturnationalparken, med undtagelse af de
graessende dyr, som ikke vil kunne passere hegnet. Passage af fauna sikres med
maskestarrelse, samt ved at hegnet ikke fastgares til jordoverfladen. Derudover etableres der
40 vildtpassager. Der hvor hegnet krydser vandlgb og grefter ved Fussing nye Bak, langs Skals
A og Fussing Mallebaek, sikres det ved udformningen, at pattedyr som f.eks. odder kan passere
uhindret. Derudover etableres faeristene i vejene i overensstemmelse med gaengs praksis med
faunapassager. Flydespaerringerne vil grundet konstruktionen ikke fungere som barriere for
spredning af planter og vil tillade passage for alle dyr pa naer de graessende dyr i
naturnationalparken.

Det er pa baggrund heraf Miljgstyrelsens vurdering, at hegnet ikke har en hgjde, konstruktion
eller er bygget af materialer, som virker dominerende eller skeemmmende og at hegnet ikke
hindrer vildtets frie passage, i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 4.

Skovloven[15]
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Af afggrelsen fremgar det, at tilladelsen efter naturbeskyttelseslovens § 61 a traeder i stedet
for en raekke bestemmelser i skovloven.

Det fremgar bl.a. af afgerelsen, at forbuddet i skovlovens § 11, hvorefter der ikke ma opferes
bygninger, etableres anlaeg eller gennemfgres terraenaendringer eller anbringes affald, ikke
finder anvendelse i en naturnationalpark omfattet af en tilladelse efter
naturbeskyttelsesloven, safremt forholdene er ngdvendige for at styrke omradets natur og
biodiversitet, jf. skovlovens 8 11, stk. 2, nr. 3.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at tiltagene i naturnationalparken (etablering af hegn,
biodiversitetsfremmende tiltag, genopretning af naturlig hydrologi, udsaetning af store
planteseedende pattedyr samt etablering af friluftsaktiviteter, herunder stier og veje) tilsammen
er med til at sikre projektets formal, som er at sikre sterre biodiversitet ved at skabe mere
dynamik, sterre sammenhangende naturomrader med pleje, bedre formidling og udbredelse
af viden om de beskyttede naturtyper og arter i omradet, samt sikre genopretning af naturlige
hydrologiske forhold. Forholdene er derfor efter styrelsens vurdering ikke omfattet af
forbuddet i skovlovens 8 11.

Endelig fremgar det, at Miljgstyrelsen i den paklagede afgarelse har meddelt dispensation fra
skovlovens 88 26 til 28, jf. 8 38, stk. 2. Skovlovens §8 26 til 28 omhandler beskyttelsen af
bevaringsveerdige egekrat, ydre skovbryn af lgvtraeer og buske samt beskyttede naturtyper
(smabiotoper). Af lovens § 38, stk. 2, fremgar det, at miljgministeren kan dispensere fra
reglerne i 88 26 til 28 for sa vidt angar aktiviteter i en naturnationalpark, medmindre det vil
stride mod regler fastsat i medfar af § 46, stk. 4, nr. 2. Sidstnaevnte bestemmelse udger en
forpligtigelse til at varetage habitatreglerne i forbindelse med udstedelse af tilladelsen.
Miljgstyrelsen har i den forbindelse henvist til, at der er udarbejdet en vaesentlighedsvurdering
af projektets eventuelle pavirkning af Natura 2000-omradet og bilag IV-arter, jf. naermere
afsnit 2.3.5 nedenfor.

Tilladelse fra andre myndigheder

Af afggrelsen fremgar endvidere, at projektet kan kraeve tilladelse fra andre myndigheder, og
at det er Naturstyrelsen, der skal ansgge om de ngdvendige tilladelser og dispensationer hos
de relevante myndigheder. Det omfatter bl.a. Randers Kommunes myndighedsbehandling
efter vandlgbsloven og naturbeskyttelseslovens 8§ 3 og 8 18 og Fedevarestyrelsens
myndighedsbehandling i forbindelse med dyrehold i naturnationalparken.

Videre fremgar det, at Vejdirektoratet pr. mail den 11. februar 2022 har erklzeret over for
Naturstyrelsen, at trafiksikkerhedsrevisionen, trin 1 Forprojekt og trin 2 Skitseprojekt for

etablering af naturnationalparken er foretaget i overensstemmelse med retningslinjerne i
Handbog i Trafiksikkerhedsrevision fra marts 2015.

2.3.7 Miljgstyrelsens vurdering i medfar af habitatbekendtgarelsen og naturbeskyttelseslovens § 61 a,
Stk. 3

Miljgstyrelsen har i den paklagede afggrelse anfert, at projekter om tilladelse til etablering af
en naturnationalpark efter naturbeskyttelseslovens 8 61 a, stk. 1, er omfattet af
habitatbekendtggrelsens § 6, hvoraf det fremgar, at der, fer der meddeles tilladelse, skal
foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Derudover kan der i medfer af
habitatbekendtggrelsens & 10 ikke gives tilladelse, hvis det ansggte kan beskadige eller
pdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter.
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Miljastyrelsen har som falge heraf foretaget en vurdering af projektets potentielle pavirkning
pa Natura 2000-omrade nr. 30, Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Nerre
Adale samt Skravad Bak, habitatomrade H30 og fuglebeskyttelsesomrade F14 og F24, samt
Natura 2000-omrade nr. 16, Tjele Langs@, og har i den forbindelse taget udgangspunkt i den af
Naturstyrelsen udarbejdede vaesentlighedsvurdering.

Miljgstyrelsen har endvidere i den paklagede afggrelse anfert, at det folger af
naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 3, at forvaltningen af en naturnationalpark, der omfatter
arealer inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, skal medvirke til gennemfarelse af
Natura 2000-planens mal for naturtilstanden.

Vurdering af projektets pdvirkning pd Natura 2000-omrddets udpegningsgrundlag samt Natura 2000-
planens mdl for naturtilstanden

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning af
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrade nr. 30 som felge af opsaetning og vedligeholdelse
af hegn i Naturnationalpark Fussinge. Miljgstyrelsen har pa baggrund af oplysningerne i
vaesentlighedsvurderingen vurderet, at hegnet ikke har en hgjde, konstruktion eller er bygget
af materialer, som virker dominerende eller skemmende, og at hegnet ikke hindrer vildtets
frie passage.

Miljgstyrelsen har desuden vurderet, at de biodiversitetsfremmende tiltag ikke vil pavirke
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet negativt, og at tiltagene er i overensstemmelse
med Natura 2000-planen for omradet, herunder udkastet til 3. generations Natura 2000-plan
for omradet.

Miljgstyrelsen har endvidere vurderet, at tiltagene med strukturfaeldninger, veteranisering af
traeer og bekaeempelse af invasive arter samlet set vil understagtte og @ge biodiversiteten i
omradet samt give plads til flere blomstrende traeer og buske til gavn for insekter og en raekke
arter i omradet.

Det fremgar derudover af afggrelsen, at udlaegning af urert skov pa sigt vil pavirke flere af
skovnaturtypernes strukturparametre, herunder aldersstruktur, maengden af dgdt ved, samt
antal veterantraeer, positivt. Ligeledes vil ophar af skovdrift medfgre faerre forstyrrelser,
ligesom udlaegning af urert skov vil bidrage med en gget biodiversitet, et aget fadegrundlag og
flere egnede habitater for en lang raekke arter og til gavn for mange af fuglene i omradet.

| forhold til genopretning af naturlig hydrologi har Miljgstyrelsen vurderet, at eendringer i
hydrologien vil kunne pavirke en raekke arter og naturtyper i omradet. Der er tale om bade
aktuelle og potentielle forekomster af naturtyper og arter. Det er Miljgstyrelsens vurdering, at
reetablering af naturlig hydrologi i omradet vil have en generel positiv effekt pa dyre- og
plantelivet i omradet, da de vadere omrader vil bidrage med flere fourageringsmuligheder for
en raekke arter, flere omrader med skovbevokset tarvemose, som potentielt vil kunne udvikle
sig til hejmose, et rigere insektliv, flere egnede yngle- og rasteomrader for en raekke arter pa
udpegningsgrundlaget, for eksempel padder og guldsmede, savel som arter pa
habitatdirektivets bilag IV. Miljgstyrelsen finder dermed, at hydrologidelprojekterne vil
understatte dyre- og plantelivet i omradet, ligesom de vil gavne biodiversiteten og styrke
gkosystemerne i omradet.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at etablering af Naturnationalpark Fussingg, for sa vidt angar
a&ndringer i hydrologien, er i overensstemmelse med bade den eksisterende Natura 2000-plan
for omradet, samt udkast til 3. generations Natura 2000-plan for omradet. Styrelsen har ved
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vurderingen heraf lagt veegt pa, at det af udkast til 3. generationsplanen for omradet fremgar,
at ved opher af afvanding i skov prioriteres udvikling af vade naturtyper frem for
skovnaturtyper tilknyttet ter bund. Videre fremgar det af Natura 2000-planen for omradet, at
skovbevokset tervemose kan nedprioriteres til fordel for hgjmose, og at der skal vaere plads til
en forvaltning, der understatter mere naturlige processer. Af 2. generations Natura 2000-
planen for omradet fremgar det endvidere, at der skal arbejdes for at sikre de lysdbne
terrestriske naturtyper en hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje.

Miljgstyrelsen har desuden vurderet, at sikring af en kontinuerlig pleje med graessende
kreaturer, krondyr og radyr vil bidrage til at holde de lysdbne habitatnaturtyper lysabne og
dermed til at tilgroning undgas. Dyrene vil desuden kunne hjaelpe til med bekaeempelsen af
invasive arter. Det fremgar derudover af Miljgstyrelsens vurdering, at graesningen overordnet
set vil skabe en stgrre dynamik og variation i omradet til gavn for omradets naturtyper, arter
og for omradet som helhed. Miljgstyrelsen finder, at det fastsatte ekstensive graesningstryk
ikke vil skade naturtyper og arter i omradet, herunder fugle og bilag IV-arter.

Om etablering af friluftsfaciliteter har Miljgstyrelsen vurderet, at Naturstyrelsen i
vaesentlighedsvurderingen har vurderet pa de, for omradets arter og naturtyper, relevante
aspekter af anlaegsfasen og vedligeholdelsen af friluftsfaciliteter, samt den pavirkning disse
matte medfere pa arter og naturtyper i omradet. Miljgstyrelsen har blandt andet lagt vaegt pa,
at stier og rekreative anlaeg etableres i stor afstand fra kendte yngleforekomster af fugle
opfert pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1, og at der udlaegges store forstyrrelsesfrie
omrader uden stiforlgb eller andre rekreative anleeg omkring egnede yngleomrader, herunder
for sortspaette og havern. Miljgstyrelsen har pa den baggrund vurderet, at etablering af
friluftsfaciliteter, herunder skiltning, parkeringsfaciliteter, lejrplads, shelterplads, balplads og
udsigtstarne, ikke vil pavirke naturtyper eller arter i omradet vaesentligt, ligesom et sendret
besagstal og endret trafik i omradet, heller ikke vil pavirke arter eller naturtyper vaesentligt.

Det er samlet set Miljgstyrelsens konklusion, at naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omrade nr. 30 ikke pavirkes vaesentligt, og at det kan udelukkes, at projektet i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt. Dermed har Miljgstyrelsen vurderet, at der ikke er behov for at iveerksaette en
konsekvensvurdering.

Derudover har Miljgstyrelsen, pa baggrund af oplysningerne fra Naturstyrelsen i
vaesentlighedsvurderingen om Natura 2000-planens bevaringsmalsatninger, samlet set
vurderet, at tiltagene i projektet er i overensstemmelse med bevaringsmalsaetningerne i bade
2. generationsplanen og udkast til 3. generationsplanen for Natura 2000-omrade nr. 30.

Bilag IV-arter

Det fremgar af afgerelsen, at Miljgstyrelsens vurdering af projektets pavirkning pa bilag V-
arter beror pa oplysninger og vurderinger i Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering.
Miljestyrelsen har vurderet projektets potentielle pavirkning pa bilag IV-arter, der enten
kendes fra den kommende naturnationalpark, eller hvor der er/vil komme velegnede
levesteder ud fra artens biologiske krav, og hvor arten samtidig er udbredt i landsdelen.

Miljestyrelsen har saledes foretaget en vurdering af spidssnudet frg, stor vandsalamander,
markfirben, gren kelleguldsmed, stor keerguldsmed, odder, ulv samt flagermusarterne dam-,
vand-, trold-, dveerg-, pipistrel-, brun-, syd-, langgret og frynseflagermus. For alle disse arter
har Miljgstyrelsen vurderet, at etableringen af Naturnationalpark Fussinge og de forskellige
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delelementer vil medfere, at omradets gkologiske funktionalitet for arterne vil kunne
opretholdes. Dette indebarer ogsa, at der ikke vil ske beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle-
og rasteomrader for disse arter i deres naturlige udbredelsesomrader.

Af afggrelsen fremgar endvidere, at der ud over arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget
og bilag IV-arter er registreret en raekke fredede arter af padder, krybdyr, karplanter,
dagsommerfugle og fugle i omradet. Det er for alle disse fredede arter Miljgstyrelsens
vurdering, at etableringen af naturnationalparken enten vil have en neutral eller positiv
pavirkning af arterne, da antallet af levesteder og federessourcer i omradet gges i kraft af
tiltagene.

2.4 Klagens indhold
2.4.1 Forhold vedr. Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Klager har navnlig anfart, at den foretagne vaesentlighedsvurdering er mangelfuld og
utilstraekkelig, og at det ikke kan udelukkes, at projektet vil kunne pavirke Natura 2000-omrade
nr. 30 vaesentligt. Der burde som fglge heraf ifglge klager have veeret udarbejdet en
konsekvensvurdering, hvilket medfgrer, at tilladelsen til etableringen af naturnationalparken
ifelge klager er ugyldig.

Klager har til statte herfor navnlig henvist til projektets betydelige pavirkning af omradet,
herunder den massive opsatning af hegn, som ifalge klager er et indgribende og voldsomt
anlaegsarbejde, der i vaesentlig grad vil pavirke omradet.

Der er endvidere ifglge klager i den konkrete sag et seerligt behov for at foretage mere
indgaende underseggelser, henset til, at der ikke er nogle almene erfaringer i relation til at
genskabe vild natur i Danmark.

Derudover taler omfanget af vaesentlighedsvurderingen pa samlet 244 sider ifglge klager ogsa
for, at der skal udarbejdes en konsekvensvurdering. Selvom vaesentlighedsvurderingen er
omfattende, mangler den ifglge klager at behandle centrale emner som f.eks. konsekvens af
rydning af ikke hjemmehgrende arter og okkerudfeeldninger.

Klager har anfart, at det ikke af afgarelsen fremgar, hvornar rydning af ikke-hjemmehegrende
arter skal foretages, og dermed fremgar det heller ikke, om der er en konflikt i forhold til
reglerne om beskyttelse af flagermus og fugle, der er beskyttet af fugledirektivet. Klager har
henvist til, at haverne har ynglet i omradet, og at der ogsa er sortspaetter inden for det
udpegede omrade.

Klager har endvidere anfert, at eget vandfering i omradets vandlgb kan pavirke de helt dnzere
rigkeer med risiko for, at graesning og haslaet ikke altid vil veere muligt. Det skal i videst muligt
omfang sikres, at naturtilstanden af rigkar ikke forringes.

Klager har derudover anfert, at vinbjergsnegl| og stor keerguldsmed ikke er behandlet
tilstraekkeligt i veesentlighedsvurderingen.

Det er klagers opfattelse, at kravet i habitatdirektivets art. 6, stk. 3, om at alle aspekter af et
projekts pavirkninger af bevaringsmalsaetningen for et Natura 2000-omrade skal identificeres,
ikke er opfyldt, hvis ikke alle levesteder for arterne pa udpegningsgrundlaget er identificeret.
Klager har i den forbindelse henvist til en dom fra EU-Domstolen.[16]
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Naturnationalparken er endvidere ifglge klager ikke direkte forbundet med eller nadvendig for
Natura 2000-omradets forvaltning (i hvert fald ikke alle dele af den), og der stilles efter EU-
Domstolens praksis stilles meget strenge krav til, hvornar en konsekvensvurdering kan
undlades.

Klager har endvidere anfert, at der ifglge habitatbekendtgarelsens & 9 skal foreligge
tungtvejende grunde og omfattende vurderinger for habitatreglerne undtagelsesvis kan
fraviges, hvilket ikke er tilfaeldet i naerveerende sag.

Endelig har klager papeget, at 400 ha af omradet forst er udpeget til habitatomrade efter, at
den oprindelige Natura 2000-plan er offentliggjort, og at der sdledes ikke er en klar plejeplan
for dette omrade. Ifglge planen skal der eksempelvis flere steder pa det udpegede areal ske en
omfattende skovhugst. Klager har i forlaengelse heraf henvist til en ifglge klager
sammenlignelig sag fra EU-Domstolen.[17]

2.4.2 Forhold vedr. bilag IV-arter og evrige fredede arter

Klager har anfart, at der findes en del bilag IV-arter arter og redlistede arter i projektomradet,
men at der ikke er foretaget besigtigelser eller feltundersegelser af omradet, men alene en
gennemgang af databaser, hvilket ifglge klager i den konkrete sag ikke har veeret tilstraekkeligt.
Der burde ifalge klager have vzeret foretaget egentlige feltundersegelser af samtlige arter pa
udpegningsgrundlaget, tidligere fundne arter samt bilag IV-arter, herunder stor
vandsalamander. Det fremgar videre, at afgerelsen ikke indeholder et klart overblik over,
hvilke bilag IV-arter der findes i omradet, og hvor deres levesteder er, men kun et nogenlunde
overblik baseret pa Naturstyrelsens vejledninger.

Klager har anfert, at damflagermus er inden for naturnationalparken, og at arten kan blive
pavirket af, at der udlaegges urert skov eller foretages faeldninger, da ndletraeer er yngle- og
rasteomrader for arten. Klager har derudover henvist til, at stor vandsalamander, spidssnudet
fre, brun flagermus, dvaergflagermus, odder og baeklampret er pa udpegningsgrundlaget, og at
stor kaerguldsmed og bred vandkalv ogsa tidligere er registreret inden for omradet.

Det er endvidere klagers opfattelse, at den ggede trafikmangde, de a&ndrede
feerdselsmgnstre og den sendrede hydrologi vil medfere forstyrrelser i yngletiden, hvilket vil
pavirke odder, stor vandsalamander, spidssnudet fre og ynglende arne.

Klager har endelig anfert, at det hverken i plan, projekt eller vaesentlighedsvurderingen
fremgar, hvordan man vil sikre, at habitater ikke forringes for de ekstra sarbare arter og bilag
IV-arter. Skovning, opsatning af hegn og oprettelse af kgresti langs hegnet, som er dele af den
planlagte naturnationalpark, ma efter klagers opfattelse antages at vaere kraftige forstyrrelser
af arternes levesteder, fourageringspladser, yngle- og rastepladser, hvilket er i direkte strid
med habitatdirektivet.

2.4.3 Forhold vedr. etableringstilladelsen

Klager har anfart, at etablering af naturnationalparken vil have store konsekvenser for bade
borgere, brugere og dyrelivet i og omkring parken, og at den massive opsatning af hegn er et
indgribende og voldsomt anlaegsarbejde, der i vaesentlig grad vil pavirke bade adgang til
omradet, det sterre hjortevildts frie bevaegelighed til og fra naboomraderne, samt omradets
historiske og visuelle udtryk. Klager har navnlig henvist til, at kersel med hestevogn og adgang
for handicappede fremadrettet vil blive umuliggjort, og at diverse idraetssteevner samt
aktiviteter som ridning, cykling, orienteringslgb mv. vil blive pavirket. Der er endvidere ifalge
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klager en utryghed og usikkerhed hos brugerne af arealerne om, hvorvidt det er sikkert at
feerdes pa arealerne, hvilket ifglge klager vil medfgre en nedsaettelse af den rekreative
anvendelse af omradet.

Klager har videre anfert, at Miljgstyrelsen ikke har redegjort for projektets ngdvendighed for
omradet, da styrelsen blot har henvist til en krise. Der findes ifelge klager ikke videnskabelig
evidens for, at netop de planlagte tiltag er nedvendige for omradet, og der er ifelge klager
ogsa faglig uenighed om de valgte tiltag.

Klager har endvidere kritiseret den manglende inddragelse af offentligheden i processen, som
ifolge klager alene haft karakter af information, da der ikke har veeret mulighed for at indga i
beslutninger om omradets starrelse, hegnets placering samt anvendelsesmetode. Derudover
har de gennemfgrte naboharinger og partsinddragelsen ifglge klager vaeret ufuldstaendige og
mangelfulde. Alle de forslag, der er udarbejdet af offentligheden, er afvist, og hverken
Naturstyrelsen eller Miljgstyrelsen har kommenteret pa de fremsendte heringssvar og
borgerforslag. Dermed har naboer reelt ikke haft mulighed for at fa indflydelse pa projektet.
Klager har til stgtte herfor henvist til et mgde i den videnskabelige arbejdsgruppe af 25. maj
2022, som ifglge klager klart indikerer, at hgringerne i sagen ikke har veeret foretaget med det
reelle formal at inddrage offentligheden.

Yderligere har klager anfert, at Fussinge i dag er statsskov med fredsskov, hvor der er
treeproduktion samt mindre omrader med urert skov. Klager har henvist til, at der i henhold til
skovloven som udgangspunkt ikke ma foretages graesning pa skovarealer.

Endelig har klager anfert, at den potentielle skade og aendrede trafikmaengde, som hele
projektet vil medfgre, skal undersgges grundigt, hvilket kun kan ske ved at gennemfare en
grundig trafiksikkerhedsanalyse.

Klager har endvidere fremsat yderligere klagepunkter vedrgrende okkerudfaeldning, projektets
pavirkning af kulturarv, fortidsminder og fredninger, manglende visualiseringer af projektet,
projektets landskabelige pavirkning, manglende belysning og inddragelse af alternativer samt
projektets pavirkning pa CO2-balancen.

2.5 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 19. september 2022 fremsendt bemaerkninger til klagen, og har
indledningsvis bemeaerket, at styrelsen kun har besvaret de klagepunkter, der vedrerer
etableringstilladelsen. De dele af klagen, som omhandler miljgvurdering er behandlet i
klagesagen over screeningsafggrelsen vedrgrende naturnationalparken.

2.5.1 Til forhold vedr. veesentlighedsvurderingen

Miljgstyrelsen har anfert, at planer og projekter, der ikke direkte er forbundet med eller
nedvendige for Natura 2000-omradets forvaltning skal underga en vaesentlighedsvurdering.
Viser denne vurdering, at omradet kan pavirkes vaesentligt, skal der foretages en naermere
konsekvensvurdering, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 2. Miljgstyrelsen har i den
forbindelse bemaerket, at styrelsen har foretaget en vaesentlighedsvurdering af projektet, og i
den forbindelse konkluderet, at der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning. Styrelsen har
endvidere bemaerket, at styrelsen ikke har foretaget en fravigelse af habitatreglerne efter
habitatbekendtggrelsens § 9.
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Miljgstyrelsen har derudover bemaerket, at alle arter pa udpegningsgrundlaget og
habitatdirektivets bilag IV er behandlet i afgerelsen, ogsa stor kaerguldsmed, jf.
vaesentlighedsvurderingen afsnit 5.6.23. Alle arealer, som er vurderet som egnede levesteder
for registrerede bilag IV-arter er endvidere efter et forsigtighedsprincip medtaget i
vaesentlighedsvurderingen. Vinbjergsnegl er en national fredet art, som ikke er omfattet af
habitatvurdering efter habitatbekendtggrelsens regler.

Miljgstyrelsen har om skovrydningens betydning for fugle og flagermus bemaerket, at det i
vaesentlighedsvurderingens afsnit 4.4.1 er beskrevet, at alle feeldninger sker over de fgrste to
vintersaesoner for at tage hensyn til bl.a. vejrlig, og at det derfor er vurderet, at dette ikke vil
forstyrre yngelende fugle. Derudover fremgar det, at enkelte oversgiske traearter kan bevares
som enkeltstaende traeer eller traeer i holme, under forudsatning af, at de udger et godt
potentiale for rovfuglereder eller er store markante traeer med landskabelig vaerdi. Styrelsen
har endvidere henvist til, at flagermus ligeledes er behandlet i veesentlighedsvurderingen,
afsnit 5.6.21 og 5.6.22, og at det deri er vurderet, at det kan udelukkes, at der vil veere en
vaesentlig pavirkning pa flagermusens bestand og levesteder.

Til klagepunktet om, at den ggede trafikmaengde vil pavirke arterne, har Miljgstyrelsen anfert,
at nyere forelgbig data fra Naturstyrelsens arealer viser, at folk i naturomrader for langt
stgrstedelen holder sig pa stierne. Derfor vurderes en gget mangde af besggende i en periode
hovedsageligt at vaere koncentreret omkring stierne, ligesom den nuvaerende faerdsel, og et
gget besagstal vil derfor ikke skabe flere forstyrrelser uden for stierne. Der etableres desuden
ikke nye stier i neerheden af de kendte levesteder.

Miljgstyrelsen har til klagepunktet om, at der ikke foreligger en plejeplan for 400 ha, der er
udpeget til habitatomrade, bemaerket, at der er udarbejdet en Natura 2000-plan for det
pagezeldende omrade, men at der endnu ikke er udarbejdet en handleplan for omradet.
Indsatser og mal for udpegningsgrundlaget i Natura 2000-planen er dog gzeldende.

2.5.2 Til forhold vedr. etableringstilladelsen

Til klagepunktet vedrerende den rekreative anvendelse af omradet og borgernes utryghed har
Miljgstyrelsen gentaget det i afggrelsen oplyste om etablering af 1ager, udlevering af negler,
flytning af arrangementer mm.

Til klagepunktet vedrgrende fredskov har Miljgstyrelsen bemaerket, at forbuddet mod
dyrehold pa fredsskovpligtige arealer ikke geelder for fredskovspligtige arealer i en
naturnationalpark omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse, jf. skovlovens § 8,
stk. 2.

Vedrgrende den potentielle skade og aendrede trafikmaengde har Miljgstyrelsen bemaerket, at
Trafikstyrelsen har foretaget en trafiksikkerhedsrevision i omradet.

2.6 Naturstyrelsens bemcerkninger til klagen

Naturstyrelsen har den 14. december 2022, den 2. marts 2023, den 15. maj 2023 og den 23.
maj 2023 fremsendt bemaerkninger til klagen og til klagers supplerende bemaerkninger. De
fremsendte bemaerkninger er omfattende og henviser til bade vaesentlighedsvurderingen,
screeningsafggrelsen og tilladelsen. Bemaerkningerne er derfor ikke gengivet i deres fulde
leengde i afgerelsen. Alle Naturstyrelsens indsendte bemaerkninger er dog indgdet i naevnets
behandling af sagen i deres helhed. Bemaerkninger vedrgrende screeningsafgarelsen er
endvidere ikke beskrevet yderligere.
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Naturstyrelsen har indledningsvis anfart, at det er styrelsens vurdering, at afggrelsen er truffet
i overensstemmelse med kravene i naturbeskyttelseslovens 8 61 a og derfor bar opretholdes.

Naturstyrelsen har blandt andet oplyst, at projektbeskrivelsen for Naturnationalpark Fussing@
er politisk godkendt af miljgministeren og aftalekredsen i august 2021, og at der heri er en
beskrivelse af baggrunden for at udsaette krondyr og stude i naturnationalparken, samt gvrige
tiltag som bl.a. hegning. Naturnationalparkens placering, udformning og indhold er sdledes
fastlagt efter en politisk proces, og der har vaeret bade dialog med og inddragelse af
offentligheden og relevante myndigheder.

Det er pa baggrund heraf Naturstyrelsens vurdering, at det ikke kan indga i vurderingen af
etableringstilladelsen, om den besluttede placering og hegning af naturnationalparken er
hensigtsmaessig pa dette sted eller pa andre af styrelsens arealer. Styrelsen har i den
forbindelse henvist til, at prevelsen i klagesager er begraenset til retlige spargsmal.

2.6.1 Til forhold vedr. veesentlighedsvurderingen

Til vaesentlighedsvurderingens omfang har Naturstyrelsen bemaerket, at naturnationalpark
Fussinge omfatter et geografisk stort areal pa ca. 833 ha med mange forekomster af
habitatnaturtyper og -arter, og at der kraeves en systematisk gennemgang og vurdering af evt.
pavirkning af udpegningsgrundlaget. Som falge deraf vil omfanget blive betragteligt grundet
stgrrelsen pa arealet og udbredelsen af arter og naturtyper, og det er styrelsens opfattelse, at
der ikke kan laegges vaegt pa antallet af sider i en vaesentlighedsvurdering, nar det skal
vurderes, om projektet har en vaesentlig indvirkning pa miljget. Det beror derimod altid pa
indholdet af det konkrete projekts tiltag.

Naturstyrelsen har bemaerket, at vurderingerne i vaesentlighedsvurderingen er udfert for alle
planlagte tiltag og er foretaget pa et fagligt grundlag med udgangspunkt i omradets gkologiske
betingelser og bevaringsmalsaetninger, naturtypernes tilstand og arternes behov. Derudover
har styrelsen henvist til, at anlaegsarbejdet har et steerkt begraenset omfang og varighed i
forbindelse med opsaetning af hegn og hegnspaele, og at de kommende aktiviteter vil have et
meget mindre omfang efter naturnationalparkens abning sammenlignet med det hidtidige
aktivitetsniveau forbundet med den naturnaere skovdrift pa arealerne. Naturstyrelsen har som
folge heraf ikke kommentarer til klagers uenighed i de gennemfgrte vurderinger.

Naturstyrelsen har endvidere bemaerket, at vaesentlighedsvurderingen er udarbejdet med
udgangspunkt i Natura 2000-planen for planperioden 2016-2021 og basisanalyser for
perioderne 2016-2021 samt 2022-2027. Derudover er udkast til Natura 2000-planen for 2022-
2027 endvidere inddraget. Planerne for perioden har overordnet fokus pa mere naturlige
processer og naturens robusthed, at sikre og forbedre tilstanden af den eksisterende natur og
levesteder og at bekampe invasive arter. Af udkastet fremgar endvidere, at dele af omradet
udpeges som naturnationalpark.

Det er pa baggrund af vaesentlighedsvurderingen Naturstyrelsens vurdering, at hovedparten
af projektets delementer og virkemidler er nadvendige for Natura 2000-omradernes
forvaltning, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og at der derfor ikke har vaeret pligt til at
udarbejde en vaesentlighedsvurdering. Styrelsen har henvist til, at delelementerne i
naturnationalparken udggr tiltag, der skal understgtte bevaringsmalsaetningerne for Natura
2000-omrade nr. 30, og er virkemidler, der allerede helt eller delvis indgar i de geeldende og
hidtidige Natura 2000-planer for omradet.
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Friluftsfaciliteterne skal dog efter Naturstyrelsens opfattelse underga en
vaesentlighedsvurdering, da disse tiltag ikke i sig selv kan siges at veere direkte forbundet med
eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning. Som det fremgar af sagens
dokumenter har styrelsen imidlertid udarbejdet en vaesentlighedsvurdering for alle projektets
delementer.

Naturstyrelsen har i den forbindelse anmodet om, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet under
klagesagens behandling vurderer, om det er en korrekt forstdelse af habitatdirektivets artikel 6
stk. 3, at de delelementer af det samlede projekt i Naturnationalpark Fussinga, som har til
formal at understgtte Natura 2000-omradets bevaringsmalsaetning og dermed bade er direkte
forbundet med, og ngdvendige for lokalitetens forvaltning, ikke medfarer krav om at
udarbejde en forudgaende vasentlighedsvurdering. Styrelsen har i den forbindelse bemaerket,
at styrelsen fortsaetter med at vurdere alle delelementer i fremtidige
naturnationalparkprojekter i fremtidige vaesentlighedsvurderinger, indtil naevnets afggrelse
om dette spergsmal foreligger.

Til det af klager anfarte omkring manglende vurdering af projektets pavirkning af arter har
Naturstyrelsen bemaerket, at det er vurderet, at tiltagene ikke vil veere i strid med
bevaringsmalsaetningerne, henholdsvis opretholdelse af omradets funktionalitet, jf. bl.a.
vaesentlighedsvurderingens afsnit 5.4, 5.6, 5.7 og 5.8 samt afsnit om pavirkning af fugle i
forbindelse med faeldning. Der er endvidere lavet en sggning pa samtlige bilag IV-arter i
naturnationalparkens omrade og naeromrade pa arter.dk og i Danmarks Naturdata, samt
anvendt oplysninger fra basisanalyser for Natura 2000-omradet. Alle arter, der er
fremkommet i denne sggning, er medtaget og behandlet i vaesentlighedsvurderingen. Det
gaelder bl.a. stor kaerguldsmed, ulv, stor vandsalamander, odder, spidssnudet frg, fugle og
flagermus.

Om bred vandkalv har Naturstyrelsen bemaerket, at arten i 2010 blev registreret som et
lgsfund ved Vorning A. Efterfglgende ses arten ikke registreret i omradet igen. Arten er i 2017
eftersegt i et omrade nordast for naturnationalparken ca. 2 km nedstregms i forbindelse med
NOVANA-overvagningen, hvor den ikke blev fundet. Grundet afstanden til lesfundet af arten
nedstrgms i Skals A-systemet, og det forhold, at arten ikke er registreret i andre databaser
inden for naturnationalparken, er det vurderet, at det ikke var relevant at medtage arten i
vaesentlighedsvurderingen. Naturstyrelsen har desuden bemaerket, at vinbjergsnegl ikke er en
bilag IV-art.

Angdende gget vandfgring og pavirkning af anaere arealer, herunder rigkaer, har
Naturstyrelsen henvist til vaesentlighedsvurderingen, hvoraf det fremgar, at hydrologitiltagene
ikke vil age vandferingen i omradets vandlgb, herunder maengden af vand, der tilfgres
vandlgbssystemet (Skals A). Der vil dog ske en &ndring af afstremning til vandlgbene, som
folge af, at draensystem og grefter afbrydes, hvilket pa sigt vil give mere jeevne
afstremningsforhold til gavn for vandlgbssystemet. Hydrologitiltagene vil helt konkret gavne
forekomsterne af rigkaer ved at sikre en for naturtypen hensigtsmaessigt hydrologi i
modsaetning til den nuvaerende tilstand, der er praeget af afvanding, jf. neermere afsnit 5.5.60.2
i veesentlighedsvurderingen.

2.6.2 Til forhold vedr. etableringstilladelsen

Om inddragelse af offentligheden har Naturstyrelsen bemaerket, at styrelsens ansggning af 30.
august 2021 til Miljgstyrelsen om etableringstilladelse er udarbejdet efter inddragelse af
offentligheden og bergrte myndigheder. For alle naturnationalparkerne har der vaeret bade
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dialog med og inddragelse af offentligheden, herunder ogsa de relevante kommuner om, pa
hvilke af statens arealer naturnationalparkerne skal etableres, valg af dyr, hegning, friluftsliv
mm.

Naturstyrelsen har endvidere som led i arbejdet med naturnationalparken inddraget en
national videnskabelig arbejdsgruppe, en national arbejdsgruppe for interessenter og lokale
projektgrupper. De lokale projektgrupper har haft deltagere fra lokalrad/lokale landsby- og
beboerforeninger, lokale brugergrupper og foreninger samt repraesentanter fra kommunerne.
Offentligheden er blandt andet inddraget ved den offentlige haring om projektforslagene og
ved den forudgaende deltagelse af forskellige brugere i de lokale projektgrupper. Der har
derudover veaeret mulighed for at deltage i online informationsmg@der med blandt andre
miljgministeren om Naturnationalpark Fussingg i september 2020 og maj 2021. Projektet er
desuden dreftet i Naturstyrelsens lokale enheders brugerrad, og der er afholdt
skovvandringer med interesserede borgere i omraderne den 2. og 7. juni 2021 i Fussing@.

Naturstyrelsen har desuden holdt mader for lodsejerne med skelgraense til
naturnationalparken. Mgderne blev afholdt med mindre grupper for at sikre dageeldende
restriktioner om forsamling og for at give plads til, at lokale problemstillingerne for de bergrte
lodsejere kunne drgftes mere konkret end pa de offentligt tilgeengelige skovvandringer.
Derudover har Miljgstyrelsen forud for afggrelsen om miljgscreening hert en raekke lodsejere.

Naturstyrelsen har endvidere henvist til, at haringsprocessen er beskrevet under de enkelte
naturnationalparker pa styrelsens hjemmeside.[18] Det fremgar bl.a. heraf, at udkastet til
projektforslag har veeret i offentlig haring i perioden den 28. april 2021 til den 23. juni 2021, og
at der i hgringsperioden indkom i alt 78 hgringssvar. Naturstyrelsen har herefter udarbejdet et
heringsnotat i august 2021, hvor styrelsen har foretaget en tematisk gennemgang af de
indkomne hgringssvar med styrelsens bemaerkninger.[19] Derudover er der medtaget et afsnit
med hgringens indflydelse pa projektforslaget.

Til det af klager anfarte om utryghed i forbindelse med at faerdes i naturnationalparken har
Naturstyrelsen bemaerket, at styrelsen planlaegger en malrettet informationsindsats med gode
rad om hensigtsmaessig adfeerd i forbindelse med faerdsel i indhegninger med dyr for at
minimere risikoen og hjzelpe borgerne.

Om hegning og adgang for borgerne har Naturstyrelsen oplyst, at der fjernes en raekke
eksisterende, mindre hegn i omradet, nar der etableres et hegn rundt om
naturnationalparken, hvilket vil have en positiv betydning bade for borgernes og vildtets frie
bevaegelighed i det samlede omrade. Til det anfarte om vildtets frie bevaegelighed har
Naturstyrelsen endvidere henvist til vaesentlighedsvurderingen s. 24. Til det af klager anfgrte
om hegnets udformning, herunder den midlertidigt opstillede hegnsmodel, har styrelsen
bemaerket, at det opsatte hegn svarer til det hegn og de oplysninger, som fremgar af
projektbeskrivelsen samt vaesentlighedsvurderingen.

Naturstyrelsen har yderligere i forhold til den rekreative udnyttelse af omradet bemaerket, at
fremkommeligheden bliver sikret, safremt den bliver pavirket af genopretningen af den
naturlige hydrologi. Derudover er det ikke korrekt, at der ikke vil veere mulighed for
hestevogne, da projektet sikrer adgang til parkens omrade bl.a. ved passage ved feriste.

Naturstyrelsen har desuden henvist til, at der i trdd med forarbejderne til
naturnationalparkloven vil vaere fokus pa at felge udviklingen i bl.a. biodiversitet, naturindhold,
friluftsliv og dyrevelfeerd.
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Om trafiksikkerhed har Naturstyrelsen bemaerket, at der er udarbejdet en
trafiksikkerhedsrevision, og at det formelle krav om, at der skal vaere gennemfgrt en
trafiksikkerhedsrevision, fer der meddeles en etableringstilladelse til en naturnationalpark,
derfor er opfyldt. Styrelsen har i den forbindelse bl.a. henvist til Transportministeriets
bekendtgarelse om trafiksikkerhedsrevisioner i naturnationalparker.

Naturstyrelsen har endvidere den 13. januar 2022 indsendt bemaerkninger vedrgrende LIFE-
projektet ved Tuemosen, som pga. den geografiske beliggenhed er delvist sammenfaldende
med naturnationalparken. Der er dog tale om et selvstaendigt hydrologiprojekt om
genopretning af sekundaer aktiv hgjmose.

2.6.3 Klagers supplerende bemcerkninger

Klager har den 8. november 2022, den 2. februar, den 24. marts, den 25. april, den 9. maj og
den 17. maj 2023 indsendt supplerende bemaerkninger til henholdsvis Miljgstyrelsens og
Naturstyrelsens bemaerkninger til klagen. Alene supplerende klagepunkter med relation til
tilladelsen og vaesentlighedsvurderingen er gengivet i det fglgende.

Vedrgrende vaesentlighedsvurderingen har klager fastholdt, at der ikke er foretaget en
vurdering af alle elementer, og at der bl.a. mangler en vurderingen af barrierepavirkning og
passage, som felge af opsaetning af hegn, samt en vurdering af skovrydningen i forhold til
pavirkningen af fugle og bilag IV-arter. Det forhold, at rydningen vil ske i vinterhalvaret og at
enkelte traeer eller holme vil blive efterladt, er ifglge klager ikke tilstraekkeligt konkret.

Vedrgrende projektets pavirkning af fugle har klager henvist, at der er tidligere eksempler p3,
at fredede ynglefugle er skadet under faeldninger. Det er fortsat klagers opfattelse, at en
gennemgang af databaser ikke har veeret tilstraekkelig.

Klager har videre anfert, at der er tale om indgribende tiltag i naturen, og at der mangler et
retvisende billede af naturens tilstand. Projektets indvirkning pa omradet, herunder hegnets
barrierepavirkning samt projektets kumulative effekter bgr underseges, for et sd omfattende
projekt kan etableres.

Klager har henvist til, at det ikke er pavist, at odderen ikke vil blive vaesentligt pavirket af hegn,
herunder at de illustrerede vildtpasser er tilstraekkelige til at sikre odderens frie passage.
Derudover er der ifglge klager tale om et usaedvanligt hegn, som ikke ssedvanligvis anvendes
ved skovdrift eller hegning af dyr pa landbrugsarealer. Vedrgrende et af Naturstyrelsen
midlertidigt opsat eksempel pa hegnet har klager anfert, at der ogsa er tale om en anden type
hegn end det, som er angivet i plan og projektbeskrivelse.

Det er klagers opfattelse, at forsigtighedsprincippet ved vaesentlighedsvurderingen er
tilsidesat, og det kan ifglge klager ikke udelukkes, at der vil ske en pavirkning af Natura 2000-
omradet, nar hydrologien og sammensatningen af skovbevoksning samt
forvaltningsmetoderne andres sa drastisk. Derudover er der videnskabelig uenighed om
virkningen af rewilding, og dermed af de mulige skadevirkninger ved etablering af projektet.

Klager har endvidere fastholdt, at naturnationalparken ikke er direkte forbundet med eller
nedvendig for Natura 2000-omradets forvaltning. Klager har hertil anfert, at en endnu ikke
udarbejdet Natura 2000-handleplan for det pageeldende omrade ikke er konkret, og at man
ikke kan basere en tilladelse pa forventninger. De elementer, der gennemfares af hensyn til
naturnationalparken, er saledes ikke en del af den gaeldende Natura 2000-planlaegning.
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Vedrgrende vaesentlighedsvurderingens omfang har klager anfert, at det er usaedvanligt, at en
vaesentlighedsvurdering har et omfang som i den konkrete sag, og den omfangsrige vurdering
kan ifglge klager vaere et forseg pa omgaelse af kravet om udarbejdelse af
konsekvensvurdering. Klager har henvist til en afggrelse fra Natur- og Miljgklagenaevnet, samt
det forhold, at en vaesentlighedsvurdering er en indledende gvelse.

Vedrgrende inddragelse af offentligheden har klager anfart, at ikke alle naboer er blevet
partshert. Derudover burde sagens vurderinger have vaeret dreftet dbent med inddragelse af
offentligheden, inden beslutningerne blev truffet, herunder om der skulle tillades et sa
usaedvanligt hegn, som det indkabte, og om hegning overhovedet skennes ngdvendigt i
forhold til at eksisterende hjortevildt kan udfgre den skennede ngdvendige naturpleje.

For sa vidt angar skovloven har klager anfart, at det forhold, at der i lovgivningen er aendret pa
forbud mod hold af store tamdyr bag hegn i fredskov ikke andrer pa det faktum, at der er tale
om en markant a&ndring af tidligere og arelang praksis. Der er endvidere ifelge klager tale om
et usaedvanligt hegn, svarende til et krondyr-hegn, hvorfor omradet reelt set vil blive en
dyrehave.

Vedrgrende trafiksikkerhedsrevisionen har klager anfert, at det er ngdvendigt med en mere
konkret og tilbudsgaende analyse. Det er klagers opfattelse, at den foreliggende
trafiksikkerhedsrevision er mangelfuld og ikke lever op til bekendtggrelse nr. 1728 af 27.
august 2021.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenavnet har deltaget i sagens behandling:
Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff,
samt de laege medlemmer Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen, Maria Temponeras og Jens
Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Inddragelse af offentligheden

2. Miljestyrelsens vurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-omrader

3. Miljgstyrelsens vurdering af, om projektet medvirker til gennemfgrelse af Natura 2000-
planens mal for naturtilstanden

4. Miljestyrelsens vurdering af projektets pavirkning af bilag IV-arter

5. Offentlighedens adgang og vildtets frie beveegelighed

6. @vrige klagepunkter

Efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fore til eendringer af farsteinstansens afggrelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
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3.2.1 Indledende bemcerkninger om pravelse

Af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 4, 2. pkt. fremgar det, at miljgministerens afggrelse om
tilladelse til etablering af en naturnationalpark kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
for sa vidt angar retlige spgrgsmal.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den retlige klageadgang omfatter
lovligheden af den meddelte tilladelse efter lovens 8 61 a, stk. 1, i bred forstand. Retlige
spergsmal kan ifelge forarbejderne bl.a. vaere spergsmal om hjemmel og regelfortolkning,
spergsmal om overholdelsen af forvaltningsretlige regler, herunder processuelle regler, eller
spergsmal om overholdelsen af andre processuelle krav i medfer af eksempelvis
habitatreglerne.[20]

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter bl.a. alle spgrgsmal
om lovligheden eller gyldigheden af den trufne afgerelse, herunder spargsmal om hjemmel,
fortolkning samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsaetninger
om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og sagens

oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurderinger ved behandling af en sag om et konkret
projekt. Miljg- og Fedevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling til, om en afggrelse er
hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser. Det fremgar endvidere
af lovforarbejderne, at naevnet ikke har adgang til at omgare eller aendre tilladelsen til en
naturnationalpark i relation til de skensmaessige elementer heri.[21]

Det er saledes i den konkrete sag et retligt spergsmal, om Miljgstyrelsens afgarelse har
hjemmel i loven, og om der er foretaget de kraevede vurderinger efter naturbeskyttelseslovens
kapitel 8 a og i medfer af habitatbekendtggrelsens regler. Det er endvidere et retligt
spergsmal, om disse vurderinger er foretaget pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, og om der er
foretaget de lovpligtige haringer.

Der er derimod tale om et skensmaessigt spergsmal, hvis naevnet er uenig i resultatet af
Miljgstyrelsens vurderinger og begrundelser, forudsat at Miljgstyrelsens materielle resultat
ligger inden for de i lovgivningen fastsatte rammer for skensudevelsen.

3.2.2 Indledende bemcerkninger om retsgrundlaget

Reglerne om naturnationalparker, der er indfert ved loveendring nr. 1177 af 8. juni 2021,[22]
fremgar af kapitel 8 a i naturbeskyttelsesloven.[23]

Af naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 1, 1. pkt., fremgar det, at en naturnationalpark efter
tilladelse fra miljgministeren kan etableres pa et stgrre statsejet omrade. Tilladelsen meddeles
pa baggrund af en ansegning efter § 61 ¢, jf. § 61 a, stk. 1, 2. pkt.

Af 8 61 a, stk. 2 fremgar det, at en naturnationalpark skal forvaltes med natur og biodiversitet
som hovedhensyn, med henblik pa at naturen i omradet sa vidt muligt kan udvikle sig pa egne
pramisser. Naturnationalparken skal friholdes for skov- og landbrugsproduktion bortset fra
saerlige forvaltningstiltag af hensyn til naturen og biodiversiteten. Landbrugsproduktion kan
dog i henhold til en eksisterende aftale fortseette i opsigelsesperioden eller i tilfeelde af
uopsigelighed indtil aftalens udlgb.

Af forarbejderne til loven fremgar falgende:[24]
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"Hovedformalet med naturnationalparkerne er at styrke omradets natur og biodiversitet
ved at give mulighed for etablering af starre sammenhangende naturomrader, hvor
naturen i hgjere grad end i dag kan udvikle sig pa egne praemisser, og hvor der kan
udsaettes store planteeedere med henblik pd, at de kan udfere en vigtig
gkosystemfunktion. Herved tilstraebes sa vidt muligt naturlige ekosystemer.
Naturnationalparkerne skal samtidig give mere spaendende naturoplevelser og dermed
mulighed for mere friluftsliv og eget turisme i de pagaeldende omrader. Det er
hensigten, at naturnationalparkerne skal veere permanente.”

Af naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 3, fremgar det, at forvaltningen af en naturnationalpark,
der omfatter arealer inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, skal medvirke til
gennemfgrelse af Natura 2000-planens mal for naturtilstanden.

Af naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 4, fremgar det, at Miljgministeren uanset § 22, stk. 3, og
§ 23, stk. 2, efter stk. 1, kan tillade, at en naturnationalpark eller et omrade heri helt eller
delvist indhegnes med henblik pa helarsgraesning. Offentlighedens adgang til og fra
naturnationalparken ma dog ikke ma forhindres eller vanskeligggres ungdigt, og vildtets frie
bevaegelighed skal endvidere opretholdes i det videst muligt omfang.

Af naturbeskyttelseslovens § 61 ¢, stk. 1, fremgar det, at ansegning om etablering af en
naturnationalpark udarbejdes af den statslige lodsejer efter inddragelse af offentligheden og
bergrte myndigheder.

Af § 61 ¢, stk. 2 fremgar det, at en ansggning efter stk. 1 skal indeholde en projektbeskrivelse
for naturnationalparkens etablering og en forvaltningsplan for omradet, jf. 8 61 d og § 61 e.
Bestemmelserne indeholder regler for, hvilke oplysninger en projektbeskrivelse og
forvaltningsplan skal indeholde.

Af eendringslovens § 6, stk. 2, fremgar det dog, at reglerne i 861 d og 8§61 e i lovom
naturbeskyttelse ikke finder anvendelse for ansggning om tilladelse efter 8 61 a til etablering
af naturnationalparker ved Fussinga og Gribskov. [25]

Af forarbejderne til &ndringslovens § 6, stk. 2, fremgar folgende:

"Den foresldede bestemmelse indebaerer, at Naturstyrelsens ansggning efter 8§ 61 c i
naturbeskyttelsesloven, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, om tilladelse til etablering
af naturnationalparker henholdsvis ved Fussinga og i Gribskov, ikke vil skulle ledsages af
projektbeskrivelse, jf. 8§ 61 d, og forvaltningsplan, jf. 8 61 e, som fastsati 8 61 ¢, stk. 2.

[...]

En ansggning om tilladelse til etablering af en naturnationalpark skal efter det foreslaede
8 61 ¢, stk. 2, i naturbeskyttelsesloven indeholde en projektbeskrivelse og en
forvaltningsplan. Forslaget i lovforslagets & 6, stk. 2, indebeerer, at de under lovforslagets
§ 1, nr. 1, foreslaede 88 61 d og 61 e i naturbeskyttelsesloven, som regulerer indholdet af
projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen, ikke skal gaelde for Naturstyrelsens
ansggninger om etablering af de to fgrste naturnationalparker.

| stedet vil ansa@gningerne skulle ledsages af projektforslaget udarbejdet i henhold til
planerne for etableringen af disse to naturnationalparker.
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Miljgministeren vil pa dette grundlag traeffe afgerelse om meddelelse af tilladelse til
etablering af de to fgrste naturnationalparker efter den foreslaede § 61 a. Det er
forudsat, at meddelelse af tilladelse sker efter inddragelse af ministeren for fedevarer,
landbrug og fiskeri, kulturministeren, erhvervsministeren, indenrigs- og boligministeren,
transportministeren, forsvarsministeren og klima-, energi- og forsynings-ministeren.
Dette har til formal at sikre, at de naevnte ministres ressortomrader inddrages i
tilvejebringelsen af beslutningsgrundlaget for etablering af ogsa disse to
naturnationalparker, herunder hensyntagen til andre samfundsinteresser end natur og
biodiversitet som f.eks. friluftsliv og turisme, klimahensyn, kulturarv og hensyn til
planlaegning, infrastruktur og Forsvarets aktiviteter."[26]

| den konkrete sag er det sdledes alene § 61 a til § 61 c i naturbeskyttelseslovens kap. 8 a, der
finder anvendelse, og ansggningen er dermed undtaget fra bestemmelsernei 861 dog861 e
om de indholdsmaessige krav til projektbeskrivelse og forvaltningsplan.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i sagen konstateret, at Naturstyrelsen i forbindelse med
ansggningen har udarbejdet en projektbeskrivelse samt overordnede retningslinjer for
forvaltningen i naturnationalparken.

3.2.3 Ad 1) Inddragelse af offentligheden

Af naturbeskyttelseslovens § 61 ¢, stk. 1, fremgar det, at ansggning om etablering af en
naturnationalpark udarbejdes af den statslige lodsejer efter inddragelse af offentligheden og
bergrte myndigheder.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar falgende:

"Ifelge den foresldede bestemmelse inddrager den statslige lodsejer offentligheden og
bergrte myndigheder i udarbejdelsen af ansggning om etablering af en
naturnationalpark. | den forbindelse forventes offentligheden inddraget pa en sadan
made, at bidrag og synspunkter kan indga i udarbejdelsen af projektbeskrivelse for
etablering af naturnationalparken og forvaltningsplanen for omradet, jf. 88 61 d og 61 e.
Med offentligheden henvises bl.a. til lokalsamfundet, herunder de neermeste lodsejere,
lokale foreninger og brugergrupper, med henblik pa at lokale gnsker kan indga i
planleegningsfasen. Med bergrte myndigheder henvises f.eks. til kommuner, som
pavirkes direkte eller indirekte som fglge af den patankte naturnationalparks
geografiske placering, og nationalparkfonden, hvis naturnationalparken helt eller delvist
ligger inden for afgraensningen af en nationalpark. Der kan ogsa veere statslige
myndigheder, hvis sagsomrade bergres af projektet. [...]"[27]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Naturstyrelsen, som statslig lodsejer, har
inddraget offentligheden i tilstraekkeligt omfang ved udarbejdelse af projektbeskrivelse for
etablering af Naturnationalpark Fussinge.

Flertallet har lagt veegt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at projektforslaget til
Naturnationalpark Fussinge var i offentlig hering i perioden 28. april 2021 til 23. juni 2021, dvs.
en heringsperiode pa 8 uger, og at der i perioden indkom i alt 78 heringssvar fra bade
landdaekkende og lokale foreninger og virksomheder, myndigheder og privatpersoner,
herunder naboer. Styrelsen har i et hgringsnotat gengivet og forholdt sig til hgringssvarene, og
de indkomne hgringssvar har ogsa fert til flere sendringer af projektforslaget.
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Flertallet har videre lagt vaegt pa, at der forud for den offentlige hering, som led i udarbejdelse
af projektforslaget for naturnationalparken, er inddraget to nationale arbejdsgrupper samt en
lokal projektgruppe. Den lokale projektgruppe har haft deltagere fra lokalrad/lokale landsby-
og beboerforeninger, lokale brugergrupper og foreninger samt repraesentanter fra
kommunen. Derudover fremgar det af sagen, at udkast til projektforslag er udarbejdet med
udgangspunkt i input fra arbejdsgrupperne, og at projektbeskrivelsen senere er tilrettet pa
baggrund af draftelser med arbejdsgrupperne.

Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at der har veeret mulighed for at deltage i online
informationsmeader, og at der er afholdt skovwvandringer med interesserede borgere i juni 2021
i Fussingg. Yderligere har Naturstyrelsen afholdt flere mader for lodsejerne med skelgraense til
naturnationalparken i mindre grupper, for bl.a. at give plads til, at lokale problemstillinger for
de bergrte lodsejere kunne drgftes mere konkret end pa de offentligt tilgeengelig
skovvandringer.

Det er pa baggrund af en samlet vurdering af de ovenstaende tiltag i forhold til at inddrage
offentligheden samt ud fra lovens ordlyd og dens forarbejder flertallets vurdering, at
offentligheden i form af lokalsamfundet er inddraget pa en sadan made, at bidrag og
synspunkter har kunnet indga i udarbejdelse af projektbeskrivelsen for Naturnationalpark
Fussinge. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke er krav om, at myndigheden skal
svare eller imgdekomme de indsigelser, som indkommer, men at hgringssvarene er samlet i et
hgringsnotat, hvor styrelsen efter emner har forholdt sig til de indkomne svar, samt at en
reekke af disse konkret har fert til eendringer af projektet. Om en myndighed ber folge
indsigelserne eller ej, er ikke et retligt spergsmal, som Miljg- og Fedevareklagenavnet kan
efterprove.

Et mindretal i neevnet (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at offentligheden ikke har vaeret
inddraget i tilstraekkeligt omfang. Mindretallet har lagt veegt pa, at bidrag og synspunkter fra
offentligheden, navnlig lokalsamfundet, ikke i tilstraekkelig grad har indgaet i udarbejdelsen af
projektbeskrivelse for etablering af Naturnationalpark Fussinga.

3.2.4 Ad 2) Projektets pdvirkning af Natura 2000-omrdder

Det fglger af habitatdirektivets[28] artikel 6, stk. 3, 1. pkt., at alle planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller
i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt,
vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for denne.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., er i dansk lovgivning navnlig implementeret i
habitatbekendtggrelsen.[29]

Det folger af habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 1, at fgr der traeffes afggrelse i medfer af de
bestemmelser, der er naevnt i 8 7, skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv,
eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. De projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er
forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Af habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, fremgar, at hvis myndigheden vurderer, at projektet
kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en naermere
konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
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bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade
det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse,
dispensation eller godkendelse til det ansggte.

Videre fremgar det af habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 4, at vurderinger efter blandt andet
stk. 1 og stk. 2, skal fremga af afgerelsen.

Af habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, nr. 9, fremgar det, at sager om tilladelse til etablering af
en naturnationalpark efter naturbeskyttelseslovens 8 61 a, stk. 1, er omfattet af
bekendtggrelsens § 6.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sdledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[30]

EU-Domstolen har desuden udtalt, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med myndighedens screening af (vaesentlighedsvurdering), om der
skal foretages en habitatkonsekvensvurdering, men ferst kan defineres, nar projektets
sandsynlige virkninger er blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i
habitatkonsekvensvurderingen.[31]

Et flertal i Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Miljgstyrelsen i tilstreekkeligt omfang har
sikret sig, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omrade nr. 30, Lovns Bredning, Hjarbaek
Fjord og Skals, Simested og Ngrre Adale samt Skravad Baek, vaesentligt, og flertallet finder ikke
grundlag for at tilsidesaette Miljgstyrelsens vurdering, foretaget pa baggrund af den af
Naturstyrelsen udarbejdede vaesentlighedsvurdering, af, at naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 30 ikke pavirkes vaesentligt, og at der
derfor ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering.

Flertallet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der er udarbejdet en vaesentlighedsvurdering,
der indeholder en gennemgang af de forskellige arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget,
og at det for hvert enkelt art er vurderet, hvorvidt arterne vil blive pavirket af de enkelte
delelementer, som indgar i projektet, og om arterne vil blive pdvirket af projektet som helhed.

Flertallet har saledes lagt vaegt pa, at forekomsten af rigkcer i projektomradet er beskrevet i
vaesentlighedsvurderingen, og at det ogsa er beskrevet, at bevaringstilstanden i det ene
omrade er vurderet som god og i det andet som moderat. Pa baggrund af oplysningerne i
vaesentlighedsvurderingen om delprojekternes pavirkning af arten har Miljgstyrelsen vurderet,
at rigkaer ikke vil blive pavirket vaesentligt.

| forhold til stor vandsalamander har flertallet lagt vaegt pa, at det fremgar af
vaesentlighedsvurderingen, at projektomradet rummer potentielle levesteder, og at
Miljgstyrelsen pa baggrund af oplysningerne om, at stor vandsalamander ikke vil blive pavirket
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af de forskellige delprojekter, har vurderet, at arten ikke vil blive pavirket vaesentligt af
projektet.

Desuden har flertallet lagt vaegt pa, at damflagermus er beskrevet i vaesentlighedsvurderingen,
hvor det blandt andet fremgar, at arten er registreret inden for projektomradet. Flertallet har
endvidere lagt vaegt pa, at det bl.a. fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at etablering af hegn
ikke vil udgere en barrierevirkning, og at der ikke vil blive faeldet eller veteraniseret raste- og
yngletraeer for arten, men at veteranisering i stedet pa sigt kan medfere flere egnede
levesteder, og dermed ikke vil medfere en vaesentlig negativ pavirkning pa damflagermus.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at forekomsten af odder i og omkring naturnationalparken er
inddraget i vaesentlighedsvurderingen, hvor det fremgar, at arten ikke vil blive pavirket af
delprojekterne, hvorfor Miljgstyrelsen har vurderet, at arten ikke vil blive pavirket vaesentligt af
projektet.

For sa vidt angar beeklampret har flertallet lagt veegt pa, at det i veesentlighedsvurderingen er
beskrevet, at arten ikke er registreret i projektomradet, og at der heller ikke er egnede
levesteder for arten i de omrader, hvor der skal genoprettes hydrologi. Miljgstyrelsen har pa
baggrund af oplysningerne i veesentlighedsvurderingen vurderet, at der ikke vil vaere en
vaesentlig pavirkning.

Flertallet har herudover lagt vaegt pa, at stor keerguldsmed er inddraget i
vaesentlighedsvurderingen, hvoraf det blandt andet fremgar, at der er potentielle levesteder i
naturnationalparkens omrade, og at Miljgstyrelsen, blandt andet pa baggrund af
oplysningerne om, at dyretetheden i nationalparken bliver lav, har vurderet, at der ikke er
risiko for, at der kan ske vaesentlig skade pa levestederne for arten.

Flertallet bemaerker derudover, at der ikke er szerlige krav til omfanget af en
vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendtggrelsen. Det er indholdet, som er afggrende for,
om der er pligt til at udarbejde en habitatkonsekvensvurdering. Der er i den konkrete sag tale
om et projekt i et starre geografisk omrade og med flere delprojekter, som er beskrevet i
afgerelsen og det tilhgrende materiale, ligesom det af vaesentlighedsvurderingen fremgar, at
der er valgt en metode, hvor der er meget gentagelse.

Et mindretal i naevnet (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at der burde have vaeret udarbejdet en
konsekvensvurdering, idet det efter mindretallets vurdering ud fra forsigtighedsprincippet ikke
kan udelukkes, at projektet kan pavirke Natura 2000-omradet og dets udpegningsgrundlag
vaesentligt.

Mindretallet har tallet lagt vaegt pa, at der er tale om et omfattende projekt, som blandt andet
omfatter opsaetning af hegn samt feeldning af traeer i et stort omrade.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at vinbjergsnegl, havern og sortspaette ikke er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Vinbjergsnegl er beskyttet i henhold til
artsfredningsbekendtgerelsens bilag 3, jf. § 14, stk. 3, og ma sdledes ikke indsamles i
erhvervsmaessigt sjemed uden for omrader, hvor de opformeres kunstigt.[32] Det er sdledes
ikke en mangel, at vinbjergsnegl ikke er behandlet i veesentlighedsvurderingen.

| forhold til Naturstyrelsens anmodning om, at Miljg- og Fedevareklagenavnet tager stilling til,
hvorvidt det var ngdvendigt for styrelsen at udarbejde en veaesentlighedsvurdering for de dele
af projektet, som styrelsen har vurderet har til formal at understgtte Natura 2000-omradets
bevaringsmalsaetninger, bemaerker naevnet, at naevnet alene tager stilling til klager over
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konkrete afgarelser. Naevnet tager saledes ikke stilling til, om en fgrsteinstans har foretaget en
for omfattende vurdering end nedvendigt, hvor det ikke er dbenbart, at det samlede projekt
ikke er omfattet af habitatreglerne. Neevnet henviser endvidere til, at der i denne sag alene er
adgang til retlig provelse.

3.2.5 Ad 3) Natura 2000-planens mdélscetning for naturtilstanden

Af naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 3, fremgar det, at forvaltningen af en naturnationalpark,
der omfatter arealer inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, skal medvirke til
gennemfgrelse af Natura 2000-planens mal for naturtilstanden.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar fglgende:

"Det er forventningen, at de kommende naturnationalparker vil komme til at omfatte
omrader, som endnu ikke lever op til naturdirektivernes [habitatdirektivet og
fuglebeskyttelsesdirektivet] krav om at bidrage til gunstig bevaringsstatus.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at sikre, at miljgministeren ved
administration af reglerne om naturnationalparker skal tage hensyn til, at forvaltningen
af en naturnationalpark, der omfatter arealer inden for internationale
naturbeskyttelsesomrader, skal kunne medvirke til gennemfarelse af Natura 2000-
planens mal for naturtilstanden.

Endvidere folger det af forslaget, at den statslige lodsejer ved udarbejdelse af
projektbeskrivelse og forvaltningsplan for en naturnationalpark og i forbindelse med den
faktiske efterfelgende konkrete forvaltning af omradet til realisering heraf skal tage
hensyn til, at forvaltningen af naturnationalparken skal medvirke til gennemfgrelse af
Natura 2000-planens mal for naturtilstanden, hvis omradet indeholder arealer inden for
internationale naturbeskyttelsesomrader.”[33]

Vedregrende udtrykket "mal for naturtilstanden” er der i lovforarbejderne henvist til
miljgmalslovens[34] 88 39 - 41 samt bekendtgerelse nr. 653 af 19. maj 2020 om klassificering
og fastsaettelse af mal for naturtilstanden i internationale naturbeskyttelsesomrader.

Af miljgmalslovens § 39 fremgar det, at en Natura 2000-plan skal indeholde mal for
naturtilstanden i internationale naturbeskyttelsesomrader, jf. § 41.

Af miljgmalslovens § 41 fremgar det, at fastsaettelse af mal for naturtilstanden pa grundlag af
basisanalysen skal ske med henblik pa at sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus.
Efter en klassificering og afvejning af eventuelt modstridende naturinteresser inden for det
enkelte internationale naturbeskyttelsesomrade fastsaettes mal for omradet. Der kan
fastseettes forskellige mal for delomrader inden for et internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at Natura 2000-planen for perioden
2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 30, Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og Skals, Simested
og Nerre Adale samt Skravad Baek, endnu ikke er tradt i kraft, men fortsat ligger pa
Miljgstyrelsens hjemmeside som udkast. Natura 2000-planen for perioden 2016-2021 er
saledes fortsat geeldende.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at vurderingerne i sagen som fglge heraf skal
gennemfgres bade ud fra den gaeldende plan for 2016-2021 (2. generationsplan) og udkast til
den kommende plan for 2022-2027 (3. generationsplan).
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en gennemgang af 2. og udkast til 3.
generationsplanen, Miljgstyrelsens vurdering i den paklagede afgerelse, samt den af
Naturstyrelsen udarbejdede vurdering, at bade Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen har inddraget
den gaeldende Natura 2000-plan for perioden 2016-2021 samt udkast til Natura 2000-plan for
perioden 2022-2027, ved vurderingen af, at det ansggte projekt om etablering af
Naturnationalpark Fussinge medvirker til gennemfgrelse af Natura 2000-planernes mal for
naturtilstanden.

Et flertal i Miljg- og F@devareklagenaevnet finder, at Miljgstyrelsen i tilstreekkeligt omfang har
taget hensyn til og sikret sig, at projektet vil medvirke til gennemfgrelse af Natura 2000-
planernes mal for naturtilstanden for Natura 2000-omrade nr. 30, Lovns Bredning, Hjarbaek
Fjord og Skals, Simested og Narre Adale samt Skravad Baek. Flertallet finder derfor ikke
grundlag for at tilsidesaette Miljgstyrelsens vurdering, foretaget pa baggrund af den af
Naturstyrelsen udarbejdede vurdering, af, at tiltagene i projektet er i overensstemmelse med
bevaringsmalsaetningerne i den eksisterende Natura 2000-plan og udkast til 3.
generationsplan for omradet.

Flertallet har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at vurderingen indeholder en gennemgang
af de forskellige arter og naturtyper pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, og at det
for hver enkelt art og naturtype er vurderet, hvorvidt arterne og naturtyperne bliver pavirket
af projektet, bade som helhed og i forhold til projektets delementer. Dernaest er pavirkningen
af hver enkelt art og naturtype holdt op mod de overordnede og konkrete
bevaringsmalsatninger, som fremgar for omradets naturtyper og arter i Natura 2000-
planerne, og det er i den forbindelse er vurderet, at etableringen af projektet ikke er i strid
med hverken de overordnede eller konkrete malsaetninger i Natura 2000-planen, ligesom det
for en raekke af naturtyperne og arterne, herunder blandt andet rigkaer, tidvis vad eng og
tervemose, er vurderet, at projektet er i overensstemmelse med bevaringsmalsaetningerne for
omradet og vil bidrage til at opna disse.

Et mindretal i naevnet (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at Miljgstyrelsen ikke i tilstraekkeligt
omfang har taget hensyn til og sikret sig, at projektet vil medvirke til gennemfgrelse af Natura
2000-planernes mal for naturtilstanden for Natura 2000-omrade nr. 30, Lovns Bredning,
Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Ngrre Adale samt Skravad Baek. Mindretallet har lagt
vaegt pa, at der ikke er udarbejdet en konsekvensvurdering for projektets pavirkning pa Natura
2000-omradet og dets udpegningsgrundlag, og at Miljgstyrelsen derfor ikke har haft et
tilstraekkeligt oplyst grundlag for at vurdere, om projektet vil medvirke til gennemfarelse af
Natura 2000-planernes mal for naturtilstanden.

3.2.6 Ad 4) Projektets pdvirkning af Bilag IV-arter

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra d blandt andet omfatte et forbud
mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om beskyttelse af bilag IV-arter er i dansk lovgivning
navnlig implementeret i habitatbekendtggrelsen.

Det folger af habitatbekendtgarelsens & 10, stk. 1, nr. 1, at der ved administration af de i 8 7 og

§ 8 nevnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse, dispensation, godkendelse mv., hvis det

ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige

udbredelsesomrade for bilag IV-arter.
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Ifelge EU-Kommissionens vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter skal habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d, forstas som en malsaetning om, at den gkologiske funktionalitet i
yngle- og rasteomrader bevares.[35] Yngleomrader defineres i vejledningen som de omrader,
der skal bruges til parring og fedsel, ligesom det deekker omradet i naerheden af rede- eller
fedselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af sddanne omrader. Rasteomrader defineres som
de omrader, der benyttes af dyr eller en gruppe dyr, nar de ikke er aktive, herunder strukturer
sasom reder, huler eller skjulesteder.[36]

Yngle- og rasteomrader forstas som en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af
en art yngler eller raster. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket afhaenger af
bestandens tethed og spredningsmuligheder. Det er afggrende i en vurdering om et yngle-
eller rasteomrade beskadiges eller gdelzegges, at den gkologiske funktionalitet af netvaerket af
lokaliteter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[37]

Milje- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Miljgstyrelsens
vurdering af, at projektet ikke vil medfere en beskadigelse eller gdeleeggelse af den gkologiske
funktionalitet af yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesareal for de bilag IV-arter,
der findes i omradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at Miljgstyrelsen i afgarelsen har forholdt sig
til, at der findes en raekke bilag IV-arter i omradet og har inddraget oplysninger om de
relevante bilag IV-arters tilstedevaerelse i omradet. Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at
Miljgstyrelsen efter naevnets opfattelse i tilstreekkeligt omfang har foretaget en vurdering af
projektets samlede pavirkning af de bilag IV-arter, der allerede findes i omradet, herunder
flere arter af flagermus, stor vandsalamander, spidssnudet frg, odder og stor kaerguldsmed.
Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsen pa baggrund af oplysningerne i
vaesentlighedsvurderingen har foretaget en vurdering af pavirkningen af hver af de angivne
arter i forhold til projektets delelementer, med specifikke angivelser af, hvordan de konkrete
projekttiltag vil pavirke de forskellige arter og deres yngle- og rasteomrader og fundet, at
projektet ikke vil medfere en pavirkning af arternes yngle- og rasteomrader, og at den
gkologiske funktionalitet for arterne kan opretholdes.

Seerligt i forhold til bred vandkalv har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at
Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen har oplyst, at der ikke er kendskab til, at arten er i omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at baeklampret og vinbjergsnegl ikke er oplistet pa
habitatdirektivets bilag IV, hvorfor det ikke kan karakteriseres som en mangel, at disse arter
ikke er vurderet.

3.2.7 Ad 4) Offentlighedens adgang og vildtets frie beveegelighed

Af naturbeskyttelseslovens 8§ 61 a, stk. 4, 1. pkt., fremgar det, at miljgministeren, uanset lovens
§ 22, stk. 2, og § 23, stk. 2, kan tillade, at en naturnationalpark eller et omrade heri helt eller
delvis indhegnes med henblik pa helarsgraesning.

Reglerne i naturbeskyttelseslovens § 22 og 8 23 omhandler offentlighedens adgang til
strandbredder og andre kyststraekninger samt skove. Af § 22, stk. 3, fremgar det, at
offentlighedens adgang til strandbredder og andre kyststraekninger ikke ma forhindres eller
vanskeliggares. Af § 23, stk. 2, 1. pkt., fremgar det, at offentlighedens adgang i skove ikke ma
forhindres eller vanskeliggares, og af 2. pkt. fremgar det, at der ikke ma opsaettes usaedvanlige
hegn omkring skove.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/88355c7b-33a3-4674-85ed-8bca34a60b39?highlight=egelund 44/50



24.06.2023 12.21 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar blandt andet falgende:

"Den foresldede bestemmelse skal sikre hjemmel til at tillade, at en naturnationalpark
kan indhegnes med det formal, at der som et led i at genskabe betingelser for de
naturlige processer kan udsaettes store planteadere (f.eks. hest, kvaeg, europaeisk bison,
dadyr, krondyr og elg) samt eventuelt andre arter, der kan have en sarligt positiv effekt
pa gkosystemet i naturnationalparkerne, med henblik pa heldrsgraesning, saledes at de
kan udfere en vigtig gkosystemfunktion.

Forslaget indebaerer, at der med henblik pa heldrsgraesning kan opsattes hegn, uanset
at dette matte forhindre eller vanskeliggere offentlighedens adgang til omradet, og
uanset om der er tale om et hegn, som efter praksis ville blive anset for at veere et
usadvanligt hegn omkring skov.

[...]

Det er hensigten, at de udsatte dyr sa vidt muligt skal have adgang til hele
naturnationalparken, der derfor som udgangspunkt skal vaere et sammenhaengende
naturomrdade. Veje og stier i naturnationalparkerne frahegnes dermed som
udgangspunkt ikke for, at omraderne kan forblive sammenhangende, hvorved vejene
ikke kommer til at udgere en barriere for dyrenes faerden.

Hegningen kan pa narmere angivne straekninger udgeres af andre foranstaltninger med
barrierevirkning for de udsatte dyr end almindelige hegn. Andre foranstaltninger med
barrierevirkning er eksempelvis sger, der begraenser dyrenes mulighed for at forlade
naturnationalparkens omrade. | disse situationer vil ogsa en delvis hegning kunne
bidrage til at der kan udsaettes heldrsgraessende dyr."[38]

Af naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 4, 2. pkt., fremgar videre, at offentlighedens adgang til
og fra naturnationalparken dog ikke ma forhindres eller vanskeliggeres unedigt, og at vildtets
frie bevaegelighed skal opretholdes i videst muligt omfang.

Af forarbejderne fremgar blandt andet falgende til bestemmelsens stk. 4, 2. pkt.:

"Det er sdledes en betingelse for hegning af en naturnationalpark, at hegningen udferes
pa en sadan made, at offentlighedens adgang til og fra naturnationalparken ikke
forhindres eller vanskeliggares ungdigt.

Det forudsaettes saledes, at der under hensyn til formalet med hegnet vaelges en
hegnstype, udformning og placering, som ikke begraenser offentlighedens adgang mere
end ngdvendigt for at opna formalet med opsatningen af hegnet.

Hegnstypen vil saledes skulle afspejle valget af, hvilke store plantezedere der udsaettes -
nogle store planteaedere kan holdes inde alene med kreaturhegn, mens andre arter kun
kan holdes inde i omraderne ved etablering af et vildthegn.

Ved valg af hegnstype, udformning og placering, lager, feeriste m.m. vil kunne opnas, at
offentlighedens adgang til og fra naturnationalparken ikke forhindres eller
vanskeliggares ungdigt.

Det er endvidere en betingelse, at vildtets frie bevaegelighed opretholdes i det videst
mulige omfang. Det er er sdledes en betingelse, at det ved valg af hegnstyper, etablering
af faunapassager m.v. ggres muligt, at det gvrige vildt kan bevaege sig sa frit som muligt.
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Udsaetning af dyr under hegn i naturnationalparkerne kan dog medfere, at den frie
bevaegelighed begraenses for vildtlevende dyr af samme art eller stgrrelse som de
udsatte dyr, hvilket ikke vil veere i strid med den foresldede betingelse om opretholdelse
af vildtets frie bevaegelighed i det videst mulige omfang.

Tilladelse til hegning af en naturnationalpark vil efter forslaget veaere indeholdt i
tilladelsen efter stk. 1 til etablering af naturnationalparken. Miljgministeren vil ved
meddelelse af tilladelsen skulle sikre, at betingelserne vedrgrende offentlighedens
adgang og vildtets frie bevaegelighed opfyldes.” [39]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Miljgstyrelsen har foretaget en tilstraekkelig
oplyst og begrundet vurdering af, at offentlighedens adgang til og fra naturnationalparken ikke
forhindres eller vanskeliggeres unedigt. Flertallet har ved vurderingen heraf lagt vaegt pa, at
Miljgstyrelsen har foretaget en gennemgang af, hvilke konkrete anlaeg og tiltag, der skal sikre
en opretholdelse af offentlighedens adgang, samt en beskrivelse af, hvordan offentligheden
konkret fortsat har adgang til naturnationalparken, bl.a. ved lager, hovedindgange, stiforlgb
ind og ud af parken mv.

Flertallet finder videre, at Miljgstyrelsen ligeledes har foretaget en tilstraekkeligt oplyst og
begrundet vurdering af, at hegnet har en hgjde, konstruktion og er bygget af materialer, som
medfgrer, at vildtets frie beveegelighed opretholdes i det videst mulige omfang. Flertallet har
herved lagt vaegt p3, at styrelsen konkret har vurderet og begrundet, hvordan hegnets
udformning, konstruktion og materialer, herunder blandt andet grundet maskestgrrelse og
vildtpassager, i det videst mulige omfang vil sikre faunapassage for planter og dyr, med
undtagelse af de graessende dyr, som netop s@ges holdt inde i naturnationalparken.

Det er pa baggrund heraf flertallets vurdering, at Miljgstyrelsen har foretaget den pakraevede
vurdering i medfer af naturbeskyttelseslovens § 61 a, stk. 4, og derved sikret sig, at
betingelserne vedrgrende offentlighedens adgang og vildtets frie bevaegelighed er opfyldt.

Et mindretal i naevnet (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at Miljgstyrelsen ikke i tilstreekkelig grad
har godtgjort, at offentlighedens adgang til og fra naturnationalparken ikke forhindres eller
vanskeliggeres ungdigt. Mindretallet har lagt vaegt pa, at udsaettelsen af store planteadende
pattedyr vil begraense offentlighedens brug af omradet grundet brugernes utryghed og risiko
for sammensted med de udsatte dyr, hvilket saerligt geelder for ryttere og hundeluftere.
Derudover har mindretallet lagt veegt pa, at hundeskoven flyttes ud af omradet.

Mindretallet finder videre, at Miljgstyrelsen ikke i tilstreekkelig grad har godtgjort, at vildtets
frie bevaegelighed opretholdes i det videst mulige omfang, ved opsatning af hegn omkring
naturnationalparken. Mindretallet har lagt vaegt pa, at de udsatte graessende dyr hegnes inde
og derved ikke frit kan bevaege sig ud af omradet, og at sterre ikke-udsatte dyr, som f.eks.
radyr, ligeledes ikke kan bevaege sig ud og ind i omradet, hvilket medfarer risiko for indavl.

3.2.8 Ad 6) Dvrige klagepunkter

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at det af klager anfarte om, at der i henhold til
skovloven ikke ma foretages graesning pa skovarealer, ikke finder anvendelse i den konkrete
sag. Naevnet har lagt veegt pd, at det falger af skovlovens § 8, stk. 2, at forbud mod dyrehold i
skovlovens § 8, stk. 1, nr. 4, ikke geelder for fredskovspligtige arealer i en naturnationalpark
omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse. Fravigelsen af forbuddet mod dyrehold
i skovlovens 8§ 8, stk. 1, nr. 4, indebaerer bl.a., at udseettelse af store planteaedere i en
naturnationalpark ikke vil kraeve dispensation til dyrehold efter skovlovens § 38.
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Det af klager anferte vedrgrende projektets ngdvendighed, rekreative interesser og friluftsliv,
trafiksikkerhed, okkerudfzeldning, projektets pavirkning af kulturarv, fortidsminder og
fredninger, projektets visuelle pavirkning pa de landskabelige forhold, manglende belysning og
inddragelse af alternativer, projektets pavirkning af CO2-balancen og miljgpavirkninger i evrigt,
kan ikke fore til et andet resultat, idet Naturnationalpark Fussinge konkret er undtaget fra
naturbeskyttelseslovens § 61 d og 61 e, og dermed de i loven anfarte krav til
ansggningsmateriale og forvaltningsplan, jf. &@ndringslovens 8 6, stk. 2.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afggrelse af 1. august 2022 om
tilladelse til etablering af Naturnationalpark Fussinge pa matr. nr. [PN1] og [PN2] Fussinge
Hgd, Alum, [PN3] og matr. nr. [PN4], Volstrup, Alum.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 3 ar efter Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
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