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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 6. juni 2023, j.nr. 22/07411 og 22/07413

Ikke medhold i klage over Miljgstyrelsens VVM-screeningafggrelse efter miljgvurderingslovens 8
21 om, at tilladelse til etablering af Naturnationalpark Gribskov pa 1300 ha beliggende i Natura
2000-omrade ikke kreevede miljevurdering, idet veesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgg-
relsens § 6, stk. 1, var tilstreekkelig. Afvist, at tilladelsen kunne anses for en plan omfattet af mil-

jevurderingslovens SMV-regler. Dissens.

Pa baggrund af den daveerende regerings politi-
ske aftale med sit parlamentariske flertal i de-
cember 2020 om en natur- og biodiversitets-
pakke udarbejdede Naturstyrelsen en projektbe-
skrivelse for Naturnationalpark Gribskov pa et
areal ejet af Naturstyrelsen og beliggende i Na-
tura 2000-omradet Gribskov, Esrum Sg, Esrum
A og Snavret skov. Projektbeskrivelsen var i of-
fentlig hering fra april til juni 2021. Ved lov nr.
1177 af 8. juni 2021 blev i der i naturbeskyttel-
sesloven indfgjet kapitel 8 a om naturnational-
parker, hvor Miljgstyrelsen efter 8 61 a meddeler
tilladelse til etablering af en naturnationalpark.
Loven tradte i kraft den 1. juli 2021, og af ikraft-
treedelsesbestemmelsen fremgar tillige, at de i lo-
vens 88 61 d og 61 e fastsatte krav til projektbe-
skrivelse og forvaltningsplaner ikke geelder for
Naturnationalpark Gribskov. Den 30. august
2021 indsendte Naturstyrelsen en ansggning til
Miljgstyrelsen om tilladelse efter naturbeskyttel-
seslovens 8§ 61 a til etablering af Naturnational-
park Gribskov. | marts 2022 fremsendte Natur-
styrelsen en 331 sider lang veesentlighedsvurde-
ring efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, af
naturnationalparkens pavirkning af Natura 2000-
omradet, der konkluderede, at udlegning af
1.300 ha naturnationalpark i Natura 2000-omra-
det ikke havde vasentlig pavirkning pa Natura
2000-omradet. Fra den 8. april til 29. april 2022
sendte Miljgstyrelsen udkast til VVM-scree-
ningsafgarelse i offentlig haring sammen med
veaesentlighedsvurderingen efter habitatbekendt-
garelsen. Den 20. maj 2022 traf Miljgstyrelsen
afgarelse efter miljgvurderingslovens § 21 om,
at udlegning af Naturnationalpark Gribskov
ikke ville have en vasentlig pavirkning pa mil-
joet, og meddelte samme dag tilladelse til etab-
lering af naturnationalparken efter naturbeskyt-
telseslovens 8 61 a. Miljgstyrelsens tilladelse
omfatter (1) udseetning af de store plantezedende
pattedyr krondyr, radyr, sikaer, stude og elge, (2)
etablering af et ca. 22 km langt og 2,5 meter hgjt
dyrehegn for at holde store graessende dyr inden
for omradet suppleret af sarlige udslusnings-
hegn (BOMA) til brug ved udsatning og ind-
fangning af dyrene, (3) genopretning af naturlig

hydrologi ved bl.a. at udlaegge 38 ha vadomra-
der, (4) etablering af friluftsfaciliteter i form af
bl.a. stier og etablering af tre parkeringspladser
og (5) biodiversitetsfremmende tiltag i form af
bl.a. strukturfeldninger og faldning af ikke-
hjemmehgrende treearter. Miljgstyrelsens afge-
relse om, at Naturnationalpark Gribskov ikke
kreevede miljgkonsekvensrapport og VVM-tilla-
delse efter miljgvurderingslovens § 25, blev pa-
klaget af Foreningen Fri Natur og en nabo. Kla-
gerne gjorde bl.a. geeldende, at projektet havde
en sadan karakter og omfang, at projektet kree-
vede VVM-tilladelse, og henviste bl.a. til, at der
skulle vaere gennemfart en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, og at
tilladelsen tillige havde karakter af en plan, som
skulle veere miljgvurderet efter miljgvurderings-
lovens § 12. Klagerne henviste bl.a. til, at Miljg-
styrelsen med henvisning til, at projektets tiltag
var ngdvendige for at bevare naturen, ikke havde
behandlet de veasentlige pavirkninger, hvilket
ifglge klager var i modstrid med EU-Domstolens
dom i sag C-441/17, da den i Miljgstyrelsens til-
ladelse forudsatte skovhugst, faeldning af ikke-
hjemmehgrende arter og bekeempelse af invasive
arter ikke var tilstreekkeligt undersggt i vaesent-
lighedsvurderingen, der ikke indeholdt en ma-
ling af miljepavirkningerne, herunder udvask-
ning af nitrat, ligesom inddemning og pavirk-
ning af de fredede grofter til Fredensborg Slot
ikke var med i beregninger af nitratudvaskning.
Endvidere henviste klager til, at indhegningen af
naturnationalparken ikke var ngdvendig for Na-
tura 2000-omradets forvaltning, men hindrede
vildtets frie passage, og at sadanne barrierevirk-
ninger er i modstrid med dommen i sag C-
142/16. Miljg- og Fedevareklagenzavnet lagde i
klagen over den manglende miljgkonsekvens-
vurdering til grund, at der i relation til VVM-
screening efter miljgvurderingslovens 8§ 21 ikke
er krav om hgring af offentligheden. Herefter
fandt et flertal (6 mod 1), at det var tilstreekkeligt
med den omfattende veesentlighedsvurdering af
naturnationalparkens pavirkning af Natura 2000-
omrade, hvilket flertallet begrundede med, “at
Miljgstyrelsen i tilstreekkeligt omfang har sikret
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sig, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-
omrade nr. 133 [...] vaesentligt, og flertallet fin-
der ikke grundlag for at tilsidesatte Miljastyrel-
sens vurdering, foretaget pa baggrund af den af
Naturstyrelsen udarbejdede vesentlighedsvur-
dering, af, at naturtyper og arter pa udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omrade nr. 133 ikke
pavirkes vesentligt, og at der derfor ikke skal
udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering. Fler-
tallet har ved vurderingen lagt vagt pa, at vee-
sentlighedsvurderingen indeholder en gennem-
gang af de forskellige arter pa udpegningsgrund-
laget, og at det for hver enkelt art er behandlet,
hvorvidt arterne bliver pavirket af de enkelte de-
lelementer, som indgar i projektet, og om arterne
vil blive pavirkede af projektet som helhed [...].
Flertallet bemaerker, at der ikke er sa&rlige krav
til omfanget af hverken en screeningsafgarelse
efter miljevurderingslovens § 21 eller en veesent-
lighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsen.
Det er indholdet, som er afgarende for, om der er
pligt til at udarbejde henholdsvis en miljgkonse-
kvensrapport og en habitatkonsekvensvurdering.
Der er i den konkrete sag tale om et projekt i et

starre geografisk omrade og med flere delprojek-
ter, som er beskrevet i afgarelsen og det tilhg-
rende materiale, ligesom det af vaesentligheds-
vurderingen fremgar, at der er valgt en metode,
hvor der er meget gentagelse”. I forhold til stier,
hydrologi, trafik mv. fandt et flertal (6 mod 1), at
denne del af projektet ikke kunne begrunde, at
Miljgstyrelsens tilladelse kreevede miljgkonse-
kvensrapport efter miljgvurderingsloven. Klage-
punktet om, at der skulle have veeret gennemfort
en screening af ansggningen efter miljgvurde-
ringslovens § 10, blev afvist af Miljg- og Fade-
vareklagenavnet med henvisning til, ”at der er
tale om et konkret projekt, der er omfattet af mil-
jevurderingslovens bilag 2, punkt 10 g, og sale-
des omfattet af miljevurderingslovens § 21 og
dermed ikke en plan omfattet af miljgvurde-
ringslovens § 8”. Navnet henviste til, at Milje-
styrelsens afggrelse omhandlede en konkret pro-
jekt med beskrivelser af det konkrete anlaegsar-
bejde, der skulle udfares, og at der i forleengelse
af screeningsafgarelsen var meddelt etablerings-
tilladelse til etablering af naturnationalparken.

Kommentar: Afgarelsen giver pa flere punkter anledning til forundring, nar den sammenholdes med
den af Naturstyrelsen udarbejdede vasentlighedsvurdering (se link nedenfor). For det farste fremgar
det af sag C-461/17, at det ikke er bygherre, men derimod den kompetente myndighed, der skal ud-
arbejde en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, og det galder ogsa, hvis
ansgger er en offentlig myndighed. Dette ma principielt ogsa gealde for en screening (veesentligheds-
vurdering) efter 8 6, stk. 1, hvorfor Miljgstyrelsens vurdering af, om konsekvensvurdering var ngd-
vendig, ikke alene kan baseres pa Naturstyrelsens vasentlighedsvurdering, som klagenavnet anfarer.
Det er saledes vanskeligt at fglge klagenavnets begrundelse for, at tilladelse til at udleegge 1300 ha
naturnationalpark omkranset af et 22 km langt og 2,5 meter hgjt hegn i et Natura 2000-omrade ikke
kreever en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgerelsen § 6, stk. 2, og at det er tilstraekkeligt
med en vasentlighedsvurdering efter § 6, stk. 1, der som fastslaet af EU-Domstolen i sag C-323/17
har karakter af en forelgbig afgerelse. Ifglge navnets fortolkning kan myndighederne helt omga § 6,
stk. 2, ved at udarbejde meget omfattende vaesentlighedsvurderinger, hvormed myndighederne sam-
tidig kan omga pligten til at gennemfare en VVM henholdsvis en SMV, hvis myndigheden under be-
tegnelsen veasentlighedsvurdering udarbejder en naermere redeggarelse for, hvordan de enkelte dele
af planen/projektet kan pavirke Natura 2000-omrader og deres udpegningsgrundlag. En sddan om-
gaelse kan nappe forventes at made forstaelse hos EU-Domstolen og forekommer i gvrigt ogsa at
vare i konflikt med Arhus-konventionen, jf. sag C-243/15, der tilsvarende drejede sig om et dyrehegn
i et Natura 2000-omrade, og hvor det blev fastslaet, at dyrehegnet, der kraevede konsekvensvurdering,
var omfattet af Arhus-konventionens art. 6 om inddragelse af offentligheden. Tilsvarende kan over-
vejes, om den korte hgring over vasentlighedsvurderingen og udkastet til screening er i overensstem-
melse med Arhus-konventionens art. 6 henset til vurderingernes omfang, jf. Compliance Committees
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udtalelse af 29. juni 2012 trykt i MAD 2012.182. Klagenavnets begrundelse for at afvise, at Miljg-
styrelsens tilladelse til Naturnationalpark Gribskov ikke var omfattet af miljgvurderingslovens regler
om miljgvurdering af planer, ma ligeledes anses for tvivisom, nar man laeser det neermere indhold af
Miljgstyrelsens tilladelse, som — nar der bortses fra det omfattende dyrehegn og anleeg af parkerings-
pladser og stier — primert har karakter af en ramme for fremtidige tilladelser til bl.a. treefeldning,
etablering af vadomrader mv., hvis nermere indhold forudsattes konkretiseret i forvaltningsplaner.
For denne del er der derfor ikke tale om en tilladelse, der tager stilling til de veesentlige miljavirk-
ninger og giver Naturstyrelsen et retskrav pa at gennemfare bestemte foranstaltninger, men derimod
om overordnede retningslinjer, hvilket ma anses for en plan omfattet af miljgvurderingslovens § 8.
Da tilladelsen fastsaetter rammer for genopretning af naturlig hydrologi omfattet af miljevurderings-
lovens bilag 2, pkt. 10.g, ma Miljastyrelsens tilladelse veere omfattet af miljgvurderingslovens § 8,
stk. 1, nr. 1, og da vedtagelsen sker fra en statslig myndighed, er der obligatorisk miljevurdering af
tilladelsen som en plan, jf. EU-Domstolens dom i sag C-444/15. Denne indsigelse om manglende
strategisk miljgvurdering kunne imidlertid slet ikke behandles i forbindelse med klagen over Miljg-
styrelsens afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, men burde vare afvist i klagesagen over VVM-
screening og i stedet behandlet af navnet i klagen over Miljgstyrelsens tilladelse til etablering af
Naturnationalpark Gribskov (se MRF 2023.173 Mfk). Det er i gvrigt uklart, om der er meddelt land-
zonetilladelse til det ca. 22 km lange hegn, hvilket ma anses for en betingelse, efter at Planklagenav-
net i MRF 2023.109 Pkn fastslog, at det 14,5 km lange dyrehegn omkring Naturnationalpark Fus-
singg kraevede landzonetilladelse, idet landzonetilladelsen i MRF 2022.246 Pkn alene dakker hegn
i forbindelse med indslusning. For en gennemgang af de nye regler om naturnationalparker og kla-
genavnspraksis se Pagh: TfM 2023, s. 357.

Link til veesentlighedsvurderingen af Naturnationalpark Gribskov fra marts 2022:
https://edit.mst.dk/media/garjmrc5/bilag-7-vaesentlighedsvurdering-25-03-2022.pdf.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
at etablering af Naturnationalpark
Gribskov ikke er omfattet af krav om
miljevurdering

22/07411, 22/07413

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Miljgstyrelsens afgerelse af
20. maj 2022 om, at etablering af Naturnationalpark Gribskov pa matr. nr. [PN1] Ndr. Gribskov,
Esbenderup og [PN2] Sdr. Gribskov, N@debo, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 ilov om Miljg- og F@devareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 10, jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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Afggrelsen er henholdsvis den 15. juni 2022 og den 17. juni 2022 paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af den landsdaekkende forening Fri Natur (klager 1) og en gruppe
omboende i en samlet klage (klager 2). Klager 1 har derudover fremsendt supplerende klage
den 27.juli 2022, 10. august 2022, 8. november 2022, den 14. december 2022, den 13. januar
2023, den 24. februar 2023 og den 25. april 2023.

Klager har navnlig anfart, at

¢ offentligheden og sagens parter ikke har vaeret inddraget tilstraekkeligt,

e screeningsafgerelsen og vaesentlighedsvurderingen har et sddant omfang, at der skulle
have veeret udarbejdet en miljgvurdering og konsekvensvurdering,

e vaesentlighedsvurderingen ikke omfatter skaev vindelsnegl samt en raekke fugle pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000omrade nr. 133,

» afgerelsen ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering af projektets pavirkning af bilag
IVarter,

e der ikke er foretaget en tilstraekkelig vurdering af projektets pavirkning af @vrig natur,
herunder fredsskov,

» afgarelsen ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af rekreative
interesser, kulturarv, trafik og luft,

e afgerelsen ikke indeholder visualiseringer af projektet, seerligt af etableringen af hegnet,

¢ projektet ligeledes udggr en plan, og at der burde have vaeret udarbejdet en
miljgvurdering af planen,

e der ikke er foretaget en tilstraekkelig vurdering af alternativer, og

¢ der ikke er redegjort for projektets ngdvendighed.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3. Pa baggrund af de fremsendte
klageskrivelsers vaesentlige omfang er de ikke gengivet i deres fulde laengde i afgerelsen. Bade
klagerne og de supplerende klageskrivelser er indgdet i naevnets behandling af sagen i deres
helhed.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 14. oktober 2022 afvist at tilleegge klagerne
opseettende virkning.

Klager 1 har desuden indgivet klage til Miljg- og Fadevareklagenaevnet vedrgrende
Miljgstyrelsens tilladelse til etablering af Naturnationalpark Gribskov.[4]

Derudover har Naturstyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening indgivet klager til Milja-
og Fedevareklagenaevnet over Hillerad Kommunes afslag pa dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til opsaetning af (70 m) hegn i beskyttet mose.[5]

2. Sagens oplysninger
2.1 Naturforhold

Det fremgar af Miljgstyrelsens afgerelse, at naturnationalparken skal etableres i Natura 2000-
omrade nr. 133, Gribskov, Esrum Sg, Esrum A og Snaevret skov. Natura 2000-omradet bestar af
habitatomraderne H117, Gribskov, og H190, Esrum Sg, Esrum A og Snaevret Skov, samt
fuglebeskyttelsesomrade F108, Gribskov.
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Pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H117 er en raekke naturtyper og en raekke arter,
herunder gren buxbaumia, skaev vindelsnegl, stor kaerguldsmed og stor vandsalamander. P&
udpegningsgrundlaget for habitatomrade H190 er ligeledes en raekke naturtyper og arter,
herunder stor vandsalamander. P4 udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F108
er blandt andet havern, fiskegrn, hvepsevager, isfugl, plettet rgrvagtel og redrygget tornskade.

2.2 Den péklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 20. maj 2022 truffet afgerelse om, at etablering af Naturnationalpark
Gribskov ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Miljgstyrelsen har
gennemfgrt en screening med udgangspunkt i det projekt, som er beskrevet i ansggningen og
pa baggrund af de miljgmaessige forudsaetninger, som er geeldende pa afgerelsestidspunktet.

2.2.1 Projektet

Projektet omfatter etablering af en naturnationalpark med et areal pa 1.300 ha i Gribskov i
Gribskov Kommune og Hillerad Kommune. Projektomradet afgraeenses mod nord af
Frederiksveerkvej, mod vest af Gribskovbanen, mod syd af Kildeportvej og mod @st af
Gillelejevej. Formalet med at etablere naturnationalparken er at bidrage til at styrke naturen
og biodiversiteten i Danmark. Malet er at opna et gkosystem med naturlige processer og
dynamikker og minimal grad af forvaltning. Etableringen af naturnationalparken omfatter
folgende aktiviteter:

* Etablering af hegn omkring naturnationalparken

* Biodiversitetsfremmende tiltag

* Genopretning af naturlig hydrologi

* Udsaetning af store planteaedende pattedyr

e Etablering af friluftsfaciliteter, herunder stier og veje

Etablering af hegn omkring naturnationalparken

Der skal etableres et 2,5 m hgijt vildthegn af stal og med traepaele rundt om
naturnationalparken. Traepaelene tilpasses terraen og saettes med en afstand pa 5 m mellem
paelene. Hegnet etableres med henblik pa at holde graessende krondyr, sikaer, dadyr, radyr,
stude og elge inde i parken og pa den made sikre et naturligt ekstensivt grasningstryk i
omradet. Fugle, insekter og mindre pattedyr kan frit passere hegnet, som ikke fastgeres til
jordoverfladen. | hegnet etableres 40 vildtpassager blandt andet i form af mindre porte.
Vildtpassagerne placeres ved eksisterende og kendte vildtveksler i terreenet. Hegnet krydser
grofter 53 steder, hvilket ikke vil medfgre aendringer af grofterne, da krydsningen sker ved
eksisterende underfegring under vej/spor, eller hvor grgften fremadrettet skal fungere som
vildtpassage under hegnet.

Opseetning af hegnet sker i et 4-5 m bredt tracé. Rydning af hegntracéet forventes at vare to
maneder, og selve opsatningen af hegn vil vare 3-4 maneder. | anlaegsfasen skal traeer, der
indebaerer en risiko i forhold til skovveje eller jernbanen, faeldes. Traeer med spaettehuller eller
hulheder efterlades stdende i traceet. Hegnet placeres forskudt i tracéet, sdledes at en traktor
kan kere i tracéet pa hegnets inderside. Efter etablering af hegnet bibeholdes transportlinjen
pa hegnets inderside til det Iebende tilsyn med hegnet. Pxlene nedrammes med
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traktormonteret paelenedrammer. Det skannes, at kun en ganske lille andel af paelene vil
skulle graves ned. Pa en raekke steder er terraenet saerligt bledt eller vadt, og der vil pa samlet
ca. 1 km blive anvendt lettere grej og/eller kgreplader.

Kersel med traktor i hegnstracéet vil medfere en forstyrrelse af de gverste
jordbundshorisonter. Forstyrrelse af jordbunden vil veere begraenset til selve hegntracéet. Da
det materiale til hegnet, som er valgt, er robust, er det vurderet, at en stremfgrende trad pa
indersiden af hegnet ikke vil vaere ngdvendig. Hvis dyrenes pelspleje pa hegnet efterfalgende
viser sig at vaere problematisk, vil der kunne eftermonteres eltrad.

| forhold til driftsfasen fremgar det, at materialevalget til hegn og pzle giver hegnet en
forventet levetid pa 15-20 ar. Der vil skulle ske et Ilgbende tilsyn med hegnet for at sikre, at det
er teet. Tilsynet med hegnet vil primaert ske fra transportlinjen langs hegnet. Der forventes at
vaere tilsyn med hegnet 1-2 gange per maned og hyppigere i eksempelvis perioder med blaest
og stormfald, eller perioder, hvor der er dyrevelfaerdsbehov, som kraever seerlig
opmaerksomhed pa hegnslinjen.

Ud over hegnet omkring naturnationalparken etableres en sarlig hegning til brug ved
udsaetning og eventuel indfangning af dyrene, som er blevet sat ud i omradet, kaldet BOMA.

Biodiversitetsfremmende tiltag

Det fremgar af afgerelsen, at formalet med de biodiversitetsfremmende tiltag er
naturgenopretning, som betyder, at potentialet for udvikling af biodiversiteten ages.
Derudover udviskes omradets praeg af hidtidig drift, sa en vildere og mere naturlig skov kan fa
lov at udvikle sig. Tiltagene fremmer udviklingen af processerne, som uden
genopretningstiltagene ville kunne vare op til 150 ar. Tiltagene folger Naturstyrelsens
retningslinjer for forvaltning af urart skov. Store dele af Gribskov er i dag udlagt som urert
skov, herunder omradet hvor naturnationalparken skal etableres.

Biodiversitetsfremmende tiltag omfatter strukturfaeldning, veteranisering af traeer, feeldning af
oversgiske traearter og ikke hjemmehgrende europaeiske traearter, handtering af invasive arter
og biodiversitetsplantninger.

Strukturfeldningerne gennemfgres over to vintre/skovsaesoner. Faeldningerne vil give en
kortvarig forstyrrelse af bevoksningerne i forbindelse med og lige efter faeldningsindgrebet.
Feeldninger forventes at have en varighed pa 1-2 dage per ha og vil blandt andet medfere
etablering af lysbassiner af en stgrrelse pa 0,1-0,5 ha.

Ved veteranisering laves der bevidste skader pa stdende, levende lgvtraeer, som skaber
mulighed for langsom nedbrydning, hvilket medvirker til at accelerere forekomsten af dgdt
ved i naturnationalparken. Veteraniseringen sker blandt andet ved basal braending,
beskadigelse af barken og savning af hulheder. Derudover faeldes der traeer, der efterlades
som dgdt ved. Veteraniseringen i lavbevoksninger finder i dag sted som led i den eksisterende
naturnaere skovdrift i omradet. Indgrebene er sma og foretages med motorsav, hvilket giver
en kortvarig forstyrrelse. Veteraniseringerne planlaegges faerdiggjort inden for det farste ar
efter etablering af naturnationalparken.

Der planlaegges biodiversitetsplantninger i form af etablering af 25 sma plantninger pa mellem
0,1 og 0,5 ha med hjemmehgrende blomstrende og tornede buske og en kerne af eg.
Plantningerne sker som en langsigtet frgkilde til spredning over hele skoven.
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Bekaempelse af invasive arter har fundet sted i omradet frem til nu, og indsatsen mod invasive
arter fortsaetter i nedvendigt omfang ogsa efter etableringen af naturnationalparken.

Genopretning af naturlig hydrologi

Arealet med naturlig hydrologi i naturnationalparken forventes gget med 33 nye vdadomrader
pa mellem 0,1 ha og 6 ha svarende til i alt ca. 38 ha. Historiske kilder indikerer, at omfanget af
vadomrader i Gribskov har vaeret vaesentligt hgjere, end det er i dag, og at vddomrader har
udgjort maske 20-25 % af arealet. Det samlede areal med vadomrader i naturnationalparken
vil efter etablering af de nye vdadomrader udgere 242 ha, svarende til naesten 19 % af arealet.

Som en del af Natura 2000-handleplanerne har Naturstyrelsen i 2019-2021 ansegt Gribskov
Kommune og Hillered Kommune om tilladelse til retablering af naturlig hydrologi i
projektomradet. | juni 2019 blev der s@gt om kommunernes tilladelse til etablering af
vadomrader i hele Gribskov. Da der er tale om et stgrre antal konkrete projekter, har der
indledningsvis veeret dialog med kommunerne om ansggningsmaterialet, som blev fremsendt
opdateret i juni 2021.

Det fremgar af afgerelsen, at det tilstraebes, at hovedparten af aktiviteterne i forbindelse med
etableringen af naturlig hydrologi laegges tidligst muligt i naturnationalparkens
etableringsfase. Hovedparten af retableringsprojekterne sker uden forudgaende faeldning af
den eksisterende bevoksning.

Hydrologiprojekterne indeholder graftelukninger som eneste tiltag til genskabelse af naturlig
hydrologi. De fleste af de grafter og graftesystemer, der lukkes, er dybe og brede grafter med
en typisk dybde ved grefteudlgbet pa 70-150 cm. Lukningerne udferes dels som solide
lukninger ved det aktuelle graftesystems udlgb. Effekten og sterrelsen af
vandstandshavningen i de gvrige dele af projektomradet vil aftage gradvist fra grefteudlgbet
og til kanten af projektomradet. Arbejdet forventes igangsat, nar de ngdvendige tilladelser er
indhentet. Anlaegsarbejdet i de enkelte projektomrader har en varighed pa 1-3 dage afhaengigt
af omradets starrelse og jordbundsforhold.

Efter den naturlige hydrologi er genskabt, vil det fortsat vaere ngdvendigt at oprense
grofteunderlgb under vej og jernbane, ligesom det enkelte steder vil vaere ngdvendigt at
oprense eksisterende grefter af hensyn til vandafledning fra naboer eller af hensyn til
infrastruktur.

Udscetning af store plantecedende pattedyr

Graesning er et helt centralt forvaltningstiltag i naturnationalpark Gribskov, hvilket blandt
andet skyldes en betydelig udfordring med tilgroning. Det er Naturstyrelsens vurdering, at selv
i de omrader af Gribskov, hvor graesningstrykket fra hjortearterne er sterst, er
graesningstrykket langt fra hgjt nok til at understatte en dynamisk vekselvirkning mellem
skoven og de lysdbne arealer.

Det anslds, at der i naturnationalparken, ndr hegnet er sat op, vil veere ca. 250 dadyr, 50 sikaer
og 100 radyr inden for hegnet. Denne hjortebestand modsvarer et naturligt graesningstryk pa
omkring 12-15 kg/ha. Det er malet at na et graesningstryk pa ca. 70 kg/ha, hvilket er et
ekstensivt graesningstryk. Stude, elge og krondyr udsaettes gradvist over 3 ar med start fra
naturnationalparkens indvielse. Udsaetningstidspunktet afhaenger af, hvornar alle tilladelser er
opnaet.

Etablering af friluftsfaciliteter, herunder stier og veje
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Friluftsfaciliteter omfatter bade skovveje, skovstier og ridestier, samt faciliteter i form af
eksempelvis skiltning, parkeringsfaciliteter, toiletter og observationsplatforme.

Uden for indgangene etableres nye parkeringspladser og eksisterende parkeringspladser
udvides. Ved mindre lager vil der blive opsat kortborde med information om
naturnationalparken og adgangsmulighederne. Ved st@rre indgange vil kortbordene blive
suppleret med hegjskilte med information om omradet.

Der findes i dag ca. 54 km bilfast skovvej inden for naturnationalparkens omrade. Disse veje er
ikke dbne for offentlig bil- og motorkersel. Ca. 20 km af de eksisterende skovveje overgar til at
vaere stier rettet mod gaende og cyklister. Det eksisterende ridestinet opdateres, sa der sikres
et sasmmenhaengende ridestinet pa ca. 17 km.

Der findes i dag to observationsplatforme ved Gillelejevej. Disse suppleres med yderligere en
lav udsigtsplatform ved Ulvedalene, hvor den placeres i forbindelse med den afmaerkede rute.
Den eksisterende shelterplads ved den tidligere rastofgrav ved Multebjerg bibeholdes og
renoveres.

Anlaeggelse af friluftsfaciliteter vil ske i en periode forud for indvielsen af naturnationalparken
og i manederne efter.

2.2.2 Natura 2000-veesentlighedsvurdering

Naturstyrelsen har i forbindelse med ansggningen udarbejdet en vaesentlighedsvurdering,
dateret marts 2022, hvori der fremgar en beskrivelse og vurdering af alle projektets
delelementer og dets potentielle pavirkning pa alle naturtyper og arter, som Natura 2000-
omradet er udpeget for at beskytte.

Omfanget af vaesentlighedsvurderingen

Det fremgar af Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering, at veesentlighedsvurderingen i antal
sider er omfattende, blandt andet fordi der er anvendt en metode, der skal gore
vurderingerne lettere at overskue, og som samtidig betyder, at eksempelvis beskrivelse af
bevaringsmalsatningerne gentages under vurderingen af de enkelte arter og naturtyper.
Vaesentlighedsvurderingen far derudover et stort omfang, fordi en naturnationalpark omfatter
et geografisk stort areal med mange forekomster af habitatnaturtyper og -arter, og da der
gennemfgres flere forskelligartede tiltag i mange delomrader. Pa den baggrund er der
foretaget en vurdering af, om projektets forskellige delaktiviteter vil kunne pavirke et Natura
2000-omrades bevaringsmalsatninger vaesentligt.

Der er i vaesentlighedsvurderingen henvist til, at det fremgar af lovforslag om etablering af
naturnationalparker, at habitatbekendtgerelsens regler bgr finde anvendelse for et projekt om
etablering af en konkret naturnationalpark. Naturnationalpark Gribskov etableres med et
samlet areal pa 1.300 ha inden for et Natura 2000-omrade og kan i hgj grad ses som en
udmentning af Natura 2000-planen for omradet. Desuden er hele den statsejede del af Natura
2000-omradet udlagt af Naturstyrelsen som urgrt skov, hvilket ogsa indebaerer en raekke tiltag,
som udmenter Natura 2000-planerne og er i overensstemmelse med tiltagene for at etablere
en naturnationalpark.

Natura 2000-udpegningsgrundlog
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Skeev vindelsnegl

Om skaev vindelsnegl fremgar det af veesentlighedsvurderingen, at arten ikke er registreret
inden for projektomradet, men at omradet rummer flere potentielt egnede levesteder. Det
fremgar ligeledes, at skaev vindelsnegl er registreret 1,2 km vest for hegnslinjen, og at det
derfor ikke kan udelukkes, at arten findes i omradet. Det vurderes, at arten i mindre omfang
kan blive pavirket positivt som fglge af genskabelse af naturlig hydrologi, rydning af naleskov
og etablering af skovlysninger, der potentielt vil kunne medfare udvikling af nye levesteder for
arten. Skaev vindelsnegl vurderes potentielt at vaere sarbar overfor intensiv grasning. Da malet
for naturnationalparken er ekstensiv graesningsintensitet, er der ingen uoverensstemmelse
med bevaringsmalsatningerne for skaev vindelsnegl. Ekstensiv graesning vil ikke skade artens
levesteder i tuet og hgjere urtevegetation, men sikre mod tilgroning af levestederne, og
dyrenes trad vil medvirke til tuedannelse, der pa sigt kan gge antallet af egnede levesteder.
@vrige tiltag vurderes enten pa grund af deres placering eller omfang og karakter ikke at
pavirke arten vaesentligt. Samlet set vurderes en vaesentlig pavirkning af bestande, levesteder
eller bevaringsstatus for vindelsnegle pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr.
133 at kunne udelukkes.

Gron buxbaumia

Om gren buxbaumia fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at arten i 2017 er fundet i de
centrale dele af Gribskov pa 15 forskellige lokaliteter. Arten er i forbindelse med seneste
overvagning dels fundet flere steder, og dels med stgrre forekomster af sporehuse pa
voksestederne. Det vurderes, at arten findes udbredt i omradet, der rummer mange egnede
voksesteder. Der vurderes ikke at vaere trusler mod artens fortsatte tilstedevaerelse i
habitatomradet. Samlet set vurderes det, at etableringen af Naturnationalpark Gribskov ikke
vil have vaesentlig betydning for gran buxbaumia. Artens levesteder vil blive neutralt til svagt
positivt pavirket ved udlaeg af urert skov, etablering af heldrsgraesning, genskabelse af naturlig
hydrologi samt faeldning og veteranisering af traeer. Disse tiltag vil potentielt kunne skabe flere
og bedre levesteder for arten.

Baeklampret

Om baeklampret fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at arten ikke er registreret inden
for projektomradet, og at der ikke er egnede levesteder for arten i omradet. Neermeste
registrerede forekomster af baeklampret er i aflebene fra Fglstrup Dam ca. 960 m syd for
afgraensningen og i Esrum A ca. 2,8 km nordest for afgraeensningen. Det fremgar af
vaesentlighedsvurderingen, at projektets tiltag vurderes at have en ikke-vaesentlig pavirkning
pa baeklampret.

Stor vandsalamander

Om stor vandsalamander fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at arten pa Danmarks
Miljeportal ikke er registreret inden for projektomradet. P4 Naturbasen er den registreret med
et enkelt kvalitetssikret fund i 2018. Da omradet rummer flere potentielt egnede levesteder, og
da arten er registreret flere steder omkring projektomradet, herunder i habitatomradet, er det
sandsynligt, at arten vil kunne findes i omradet.

Det fremgar af Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering, at genskabelse af naturlig hydrologi
vil medfgre en ggning af vandvolumenet i to potentielle ynglevandhuller. Det vil dog ikke
medfgre en a&ndring i vandkvaliteten. Et starre sammenhangende vadomrade ger sgerne og
dens omgivelser bedre egnet som levested for padder og insekter, herunder stor
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vandsalamander. En udvidelse af det fugtige og vade areal i skov og lysabent landskab er
under de neeringsfattige forhold, der er i Gribskov, entydigt positivt for kvaliteten og arealet af
stor vandsalamanders yngle- og raste- og fourageringsmuligheder.

Genskabelse af naturlig hydrologi kan medvirke til at forbedre de kemiske forhold i de
vandhuller og vddomrader, der fungerer som raste- og fourageringsomrader. Forbedrede
kemiske forhold i omradets vandhuller og vddomrader vurderes at udgere en positiv
pavirkning pa stor vandsalamander. Denne positive effekt vurderes dog at vaere lille, da
omradet i kraft af sin geologi og driftshistorie som ugedsket skov i forvejen er nzeringsfattigt,
og mangden af kvaelstof i jorden er lav. Artens samlede udbredelse og forekomsten af egnede
levesteder vil derfor ikke i vaesentlig grad blive pavirket, og samlet vurderes genskabelse af
naturlig hydrologi derfor at udggre en positiv pavirkning.

| forhold til udlaeg til urert skov fremgar det, at det pa sigt forventes at medfare flere raste- og
overvintringssteder for stor vandsalamander i form af dgdt ved og veeltede stammer, som
udnyttes uden for yngletiden. Da arten primaert vurderes at vaere begraenset af, om der er
egnede ynglevandhuller i omradet, vurderes effekten af sddanne tiltag ikke at pavirke arten
vaesentligt. Udlaeg af urgrt skov vurderes dermed at udggre en positiv, men uvaesentlig
pavirkning af arten.

Om etablering af heldrsgraesning fremgar det, at graesning vil mindske tilgroningen af sger,
hvilket kan gare dem mere egnet som ynglevandhuller for stor vandsalamander. Intensiteten
af graesning vurderes ikke at blive sa hgj, at den kan risikere at fgre til vaesentlig skade pa
levestederne, nar dyrene bruger vandhullerne til at drikke af eller bade i.

Stor vandsalamander er sarbar over for trafikdrab, men da den daglige trafik af
skovningsmaskiner og anden arbejdskersel gennem omradet reduceres kraftigt som folge af
udlaeg af urert skov og lukning af de fleste skovveje i omradet, og arten desuden er nataktiv,
vurderes aendringer af trafik at udgere en uvaesentlig pavirkning af stor vandsalamander.

Samlet set vurderes etableringen af Naturnationalpark Gribskov at udggre en lille positiv
pavirkning af stor vandsalamander. Der er i hele habitatomradet kortlagt 124 levesteder for
arten, hvoraf otte ligger inden for naturnationalparkens afgraensning. Da der sdledes ogsa
findes mange levesteder for arten i Natura 2000-omrade nr. 133 uden for
naturnationalparken, vurderes en vaesentlig pavirkning af stor vandsalamander at kunne
udelukkes. Det er pa den baggrund vurderet, at etablering af en naturnationalpark ikke er i
strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetningerne for omradet, ligesom det
ikke er i strid med de plejemal, der er beskrevet i Natura 2000-planen.

Stor keerguldsmed

Stor kaerguldsmed er i forbindelse med NOVANA-overvagningen i 2014 registreret ved
Hessede Mose ca. 1,5 km fra naturnationalparken, hvor der blev fundet to voksne individer.
Ved eftersggning i 2017 blev arten ikke genfundet. Arten er dermed ikke registreret inden for
naturnationalparkens afgransning, men da den er registreret naer ved, kan det ikke
udelukkes, at den findes i omradet, eller at den vil indvandre inden for en arraekke.

Genskabelse af den naturlige hydrologi i omradet kan betyde, at der kan opsta nye vandhuller
i lavninger, hvor afvandingen standses og i de grafter, der proppes til, men hvor dele af
groften bibeholdes. Tilblivelsen af nye vandhuller vurderes at pavirke stor kaerguldsmed
positivt, da genskabelse af naturlig hydrologi naer eksisterende ynglevandhuller kan fgre til
gget vandvolumenet i nogle vandhuller pa grund af den generelle vandstandshavning i

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/40d71360-3dcc-459a-b0d0-4aa5fa0b9f1d 9/40



23.06.2023 11.31 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

omradet. Desuden forsinkes afstrgmningen fra vandhullet som fglge af, at vandet skal sive
gennem tarv og jord i stedet for at Igbe via grofterne. Dette geelder blandt andet for den
brunvandede s@ ved hydrologidelprojekt GR19. Projektet vil ikke medfgre, at vandkvaliteten i
vandhullet aendres, idet der blot er tale om, at vandets opholdstid forlaenges en smule.
Derudover kan genskabelse af naturlig hydrologi medvirke til at forbedre de kemiske forhold i
de vandhuller, der ligger i hydrologisk forbindelse med det genskabte omrade, da de anaerobe
forhold foreger denitrifikation og reducerer maengden af kvaelstof i omradet og reducerer
risikoen for okkerudfeeldning. Forbedrede kemiske forhold i omradets vandhuller vurderes at
udgere en positiv pavirkning pa stor kaerguldsmed, som dog vurderes at veere lille, da omradet
i kraft af sin geologi og driftshistorie som ugedsket skov i forvejen er naeringsfattigt.

| forhold til etablering af ekstensiv helarsgraesning fremgar det af vaesentlighedsvurderingen,
at graesning vil kunne mindske tilgroning omkring seerne, og dermed sikre lysabne
ynglevandhuller, hvilket har stor betydning for stor kaerguldsmed. De graessende dyrs brug af
vandhullerne til at drikke og eventuelt bade i kan fgre til optreedning og lokal

naeringsberigelse, hvilket helt lokalt kan fgre til darligere forhold for stor kaerguldsmed. Dyrene
vil typisk ga i vandet i en begraenset del af vandhullet, hvorfor den negative pavirkning vil veere
lokal og begraenset. Da dyretaetheden for hele naturnationalparken bliver lav, vurderes
intensiteten af graesningen ikke at blive sa hgj, at den kan risikere at fere til veesentlig skade af
levestederne. Etablering af heldrsgraesning vurderes dermed samlet at udggre en neutral til
positiv pavirkning af arten og dens levesteder.

Samlet vurderes etablering af Naturnationalpark Gribskov at have en svag positiv pavirkning
pa stor kaerguldsmed og dens levesteder i naturnationalparken. En vaesentlig pavirkning af
bestande og levesteder for stor kaerguldsmed i habitatomrade nr. 117 kan dermed udelukkes.
Det vurderes pa den baggrund, at etablering af en naturnationalparken ikke er i strid med de
overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetningerne for omradet, ligesom det ikke er i strid
med de plejemal, der er beskrevet i Natura 2000-planen.

Havarn

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der i 2019 blev registreret et enkelt ynglepar af
havern i det nordgstlige hjerne af Gribskov uden for projektomradet. Det vurderes, at der er
gode muligheder for fadesegning i omradet og flere egnede redetraeer i omradet, men der er
ingen observationer af yngleforekomster inden for projektomradet.

Om pavirkning af haverne fremgar det, at etablering af hegnet ikke vil medfere faeldninger af
egnede yngletraeer for arten, at a&ndret hydrologi vil kunne pavirke enkelte, potentielle
redetraeer, og at faeldning ikke vil forega i artens yngletid. Det fremgar derudover, at der i
forvejen findes flere potentielle ynglemuligheder i omradet, at havern ikke vurderes at blive
pavirket af etablering af ekstensiv heldrsgraesning, og at den daglige trafik af
skovbrugsmaskiner og anden arbejdskersel gennem omradet reduceres kraftigt som felge af
udlaeg til urgrt skov. Det vurderes samlet set, at projektet ikke vil medfgre en vaesentlig
pavirkning af havern. Samlet vurderes en vaesentlig pavirkning af haverns bevaringsstatus og
udbredelse i Natura 2000-omradet i forbindelse med etablering af Naturnationalpark Gribskov
at kunne udelukkes, og etableringen af en naturnationalpark er ikke i strid med de
overordnede eller konkrete bevaringsmalsatningerne for omradet.

Isfugl
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Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der i 2020 er registreret forekomst af et ynglepar
inden for fuglebeskyttelsesomradet ca. 1100 m syd for naturnationalparkens afgransning ved
Stenholtsvang. Derudover er der observeret isfugle omkring de nye vddomrader i Gribskov,
men ellers indeholder naturnationalparken ikke oplagte yngleomrader for isfugl. Levestederne
for isfugl vurderes ikke at blive pavirket vaesentligt som fglge af den midlertidige anlaegsfase
eller af arealinddragelse i fremtiden.

Det fremgar, at genskabelse af naturlig hydrologi potentielt vil kunne forbedre forholdene for
isfugl lokalt i de omrader, hvor der skabes vade omrader med vandspejl, hvor isfuglen kan
fouragere. Det vurderes, at en vaesentlig pavirkning af isfugl og dens potentielle levesteder kan
udelukkes, og en vaesentlig pavirkning af bevaringsstatussen for isfugl kan saledes ligeledes
udelukkes.

Hvepsevdge

Om hvepsevage fremgar det, at arten senest er overvaget i 2018, hvor der blev registreret 12
ynglepar fordelt i store dele af Gribskov. Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at
hegnslinjen lgber gennem omrader med registrerede yngleforekomster af hvepsevage, men at
etablering af hegnet ikke vil medfare feeldninger af yngletraeer for arten. Etablering af hegnet
vil ske i perioden 1. september til 30. april, hvor hvepsevagen ikke yngler. Det fremgar
ligeledes, at projektet ikke vil medfere forstyrrelse af hvepsevager i yngleperioden, og at
feeldninger og veteranisering vil fare til abning af skoven og potentielt vil fare til, at der opstar
flere egnede redetraeer. Derudover vurderes udlaeg af urert skov pa sigt at medfere flere
store, gamle og krogede traeer i omradet, og antallet af egnede yngletraeer for arten gges
dermed. Helarsgraesning vurderes at mindske tilgroningen af de lysabne arealer, som arten
fouragerer i, hvilket forventes at fare til flere blomsterressourcer, flere insekter og et sterre
fedegrundlag for hvepsevagen. Stier og rekreative anlaeg etableres i stor afstand fra kendte
yngleforekomster, og der udlaegges store forstyrrelsesfrie omrader uden stiforlgb. Antallet af
besegende og forstyrrelser vil i de omrader vaere lavt, og samtidig reduceres den daglige trafik
af skovningsmaskiner og arbejdskersel. P4 den baggrund udger trafik og besggstal en
uvaesentlig pavirkning af hvepsevage. Samlet set vurderes en vaesentlig pavirkning af bestande
og levesteder for hvepsevage at kunne udelukkes.

Plettet rarvagtel

Arten plettet rarvagtel er i neerheden af projektomradet registret med en enkelt syngende han
i 2011 ca. 1,1 km fra afgraensningen af projektomradet, mens der ikke er registreret
yngleforekomst af arten inde i selve naturnationalparken. Der vurderes ikke at vaere egnede
leve- eller ynglesteder for plettet rarvagtel inde i selve projektomradet. Pavirkninger fra
barrierevirkning, biodiversitetsfremmende tiltag, etablering af ekstensiv heldrsgraesning eller
andringer i forbindelse med rekreative aktiviteter vurderes ikke at pavirke arten og dens
levesteder veesentligt, da disse tiltag ikke sker i naerheden af de kortlagte levesteder. Tiltagene
vurderes derfor at have en ikke-vaesentlig pavirkning pa plettet rervagtel. Det vurderes, at en
vaesentlig pavirkning af bevaringsstatus for plettet rgrvagtel som folge af etablering af
naturnationalpark Gribskov kan udelukkes.

Radrygget tornskade

Om forekomsten af rgdrygget tornskade fremgar det, at der inden for
fuglebeskyttelsesomradet i 2018 er registreret 53 ynglepar, heraf omkring 20 par inden for
projektomradet. Arten foretraekker varierede lysdbne omrader med forekomst af spredte
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buske, krat eller levende hegn, hvilket er hyppigt forekommende i Gribskov. Det vurderes
derfor, at der er gode muligheder

for at opretholde en ynglebestand i omradet. Der vurderes ikke umiddelbart at veere
vaesentlige trusler for artens fortsatte yngleforekomst i fuglebeskyttelsesomradet.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at hegnslinjen otte steder i projektomradet lgber
gennem eller naer omrader med kortlagte levesteder for arten. For alle otte omrader er det
ved luftfotogennemgang konstateret, at maengden af buske og buskads, der kan fungere som
redeomrader, i og omkring hegnslinjen er begraenset eller ikke-eksisterende. Det vurderes pa
den baggrund, at etablering af hegnet kun i meget begraenset omfang vil medfere fjernelse af
potentielle redesteder for arten. Etablering af hegnet naer yngleforekomster af redrygget
tornskade sker i perioden 1. september til 30. april, hvor arten ikke yngler. Samlet vurderes
tiltagene i forbindelse med naturnationalparken at skabe et mere lysabent landskab med flere
yngleomrader og et forventet bedre fedegrundlag for arten. Samlet set vurderes
naturnationalparken at fere til en lille men positiv pavirkning af bestande og levesteder for
redrygget tornskade, og pa den baggrund vurderes det, at etableringen af
naturnationalparken ikke er i strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetninger
for Natura 2000-omradet.

Fiskearn

Fiskegrn er registeret ynglende i Gribskov med to par i bade 2018 og 2019, hvor af et enkelt
par blev registeret inden for projektomradet. | 2021 var der to ynglepar inden for
projektomradet, hvoraf ingen fik unger pa vingerne. Yngleparrene har slaet sig ned i
topkappede rgdgraner, som er udvalgt i samarbejde med Dansk Ornitologisk Forening, og
holder til i henholdsvis den nordlige og sydlige del projektomradet. Det fremgar, at det kan
udelukkes, at der vil veere en vaesentlig pavirkning af fiskegrn som fglge af etablering af hegn.
Den sydlige redeplads ligger ca. 400 m fra hegnslinjen, og den anbefalede afstand er 300 m.
Den nordlige redeplads ligger kun ca. 200 m fra hegnslinjen, men hegnslinjen lgber parallelt
med den eksisterende jernbane, hvor der er et eksisterende hegn. Der skal ikke feeldes egnede
yngle- eller redetraeer i forbindelse med, at der opsaettes hgjere hegn, og hegnet etableres i
perioden 1. september til 31. marts, hvilket ikke er i fiskegrnens yngleperiode. Desuden vil
aktiviteter i forbindelse med tilsyn og vedligehold ikke medfgre gget feerdsel eller
aktivitetsniveau sammenholdt med det eksisterende i skoven, under hvilket fiskegrnen har
etableret reden i omradet. Arten vurderes heller ikke at blive negativt pavirket ved
genskabelse af naturlig hydrologi, da den fouragerer i bade sterre og mindre sger. £ndret
hydrologi vil kunne pavirke enkelte potentielle redetraeer, men der er mange alternative
topkappede regdgraner i omradet. Der vil ikke blive faeldet redetraeer, og det vurderes pa den
baggrund, at fiskearn ikke vil blive pavirket som felge af faeldning og veteranisering af traeer.
Udlaeg af urert skov kan potentielt gge antallet af egnede yngletraeer, men da der i forvejen
findes flere potentielle ynglemuligheder i omradet, vurderes det at udgere en neutral til svag
positiv pavirkning af arten. Fiskearn vurderes desuden ikke at veere sarbar over for
forstyrrelser fra ekstensiv helarsgraesning, som heller ikke vil pavirke stgrre og mindre sger,
hvor fiskegrn fouragerer. Desuden etableres og nedlaegges stianlaeg i en afstand pa minimum
300 m fra kendte yngleforekomster, hvorfor aendringer af trafik og besegstal vil udgere en
uvaesentlig pavirkning af fiskegrn. Samlet set vurderes det, at en vaesentlig pavirkning fra
etablering af Naturnationalpark Gribskov af fiskegrns bevaringsstatus og udbredelse i
omradet kan udelukkes. Det vurderes sdledes, at etablering af en naturnationalpark ikke er i
strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsatningerne for omradet.
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Nitrat

Det fremgar at vaesentlighedsvurderingen, at der i forbindelse med rydning af skov kan ske en
frigivelse af kveelstof i form af nitrat. De feeldninger, der gennemfgres i forbindelse med
etableringen af naturnationalparken, har et omfang, der er mindre end det hidtidige omfang
af skovninger i omradet. Det terraenare grundvand er i god samlet kvantitativ og kemisk
tilstand. For én af de regionale forekomster og én af de dybe grundvandsforekomster angives
nitrat som en af arsagerne til manglende malopfyldelse.

Der vil kortvarigt i 2-4 ar veere en nitratudvaskning fra jordbundet nitrat, indtil ny vegetation
indfinder sig. Den nye vegetation, bestaende af urter og traeer, vil optage naeringsstoffer i
etableringsfasen, og nitrat vil blive bundet til vegetationen. Herefter vil der ske en reduktion i
tilfersel af kvaelstof, idet omradets ruhed mindskes. Der gennemfares ikke gvrige tiltag i
forbindelse med anlaegsfasen, der kan pavirke grundvandsforekomsternes kvalitative tilstand,
idet projektet ikke medfgrer andringer i udledning af naeringsstoffer eller miljgfremmede
stoffer fra landbrugsjord, draen eller bebyggelse.

2.2.3 Vurdering af bilag IV-arters yngle-og rasteomrdder

Naturstyrelsen har desuden i vaesentlighedsvurderingen vurderet pavirkningen af bilag IV-
arter, og om den gkologiske funktionalitet for de enkelte bilag IV-arter kan opretholdes med
etableringen af naturnationalparken, ligesom @vrige fredede arter er vurderet.

Flagermus

Det fremgar af naturbasen, at der i 2018 er registreret dveergflagermus ved Esrum Sg, som
ligger ca. 2 km st for projektomradet, og at der i 2020 er registreret fund i Frederiksborg
Slotshave i Hillered, ca. 2,5 km fra projektomradet. Dvaergflagermus kan forventes at
forekomme inden for projektomradet som fouragerende, rastende, ynglende og
gennemrejsende. | forvaltningsplanen for flagermus er arten registreret i samtlige ruder i og
omkring naturnationalparken.[6]

Af naturbasen fremgar det, at der i 2020 er registreret brunflagermus i Frederiksborg
Slotshave. | forvaltningsplanen for flagermus er arten registreret i samtlige ruder i og omkring
naturnationalparken.

Sydflagermus er pa Danmarks Miljgportal registreret med fund i 2020 fra Frederiksborg
Slotshave i Hillergd. Ifglge forvaltningsplanen for flagermus er arten relativt sjaeldent
forekommende i Nordsjaelland, men den er dog registreret i alle de sydlige kvadrater i og
omkring naturnationalparken. Arten forventes at forekomme fouragerende og pa
gennemrejse inden for omradet.

Troldflagermus er pa Danmarks Miljgportal registreret i 2006 ved nordenden af Esrum Sg
samt i 2020 ved Frederiksborg Slotshave. | forvaltningsplan for flagermus er arten registreret i
samtlige kvadrater i og omkring naturnationalparken. Arten kan forekomme inden for
omradet som fouragerende, rastende, ynglende og som gennemrejsende.

Arten pipistrelflagermus er pa Danmarks Miljgportal registreret i 2006 ved nordenden af
Esrum Se. | forvaltningsplan for flagermus er arten ikke registreret i eller omkring Gribskov.
Arten kan forventes at forekomme fatalligt, som fouragerende, rastende, gennemrejsende og
eventuelt som fatallig yngleart.
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Skimmelflagermus er pa Danmarks Miljgportal registreret i 2006 ved nordenden af Esrum Sg,
samt i 2020 i Frederiksborg Slotshave. | forvaltningsplan for flagermus er arten registreret i
samtlige kvadrater i og omkring naturnationalparken. Arten kan derfor forventes at
forekomme inden for omradet som yngleforekomst, overvintrende, fouragerende og som
gennemrejsende.

Langgret flagermus er pa Danmarks Miljgportal registreret i 2020 i Frederiksborg Slotshave. |
forvaltningsplan for flagermus er arten registreret i de fleste kvadrater i og omkring
naturnationalparken. Langgret flagermus kan forventes at forekomme inden for omradet som
fouragerende, rastende, ynglende og som gennemrejsende.

Naturstyrelsen har vurdereret, at et hegn pa 2,5 m ikke udger en barriere eller kollisionsrisiko
for flagermus. Genskabelse af naturlig hydrologi vurderes ligeledes ikke at pavirke omradets
samlede gkologiske funktionalitet for flagermus negativt, men derimod i positiv retning. Den
ggede maengde arealer med vad eller fugtig natur vil betyde, at en del traeer vil ga ud, og med
tiden vil det betyde flere rastemuligheder i hulheder i traeerne. Derudover vil maengden af
egnede fedesggningsomrader gges, hvilket vil pavirke flagermus positivt.

Det fremgar desuden af vaesentlighedsvurderingen, at seks arter af flagermus, der er
registreret i neerheden af projektomradet, dvaergflagermus, brunflagermus, troldflagermus,
vandflagermus, pipistrelflagermus samt langeret flagermus, vurderes at kunne blive pavirket
af faeldninger og veteraniseringer, da disse arter benytter sig af traeer som overvintrings-,
raste- og/eller yngleomrader. Skimmelflagermus og sydflagermus vil ikke blive pavirket, da de
er knyttet til bygninger. De omrader, hvor der skal ryddes ikke-hjemmehgrende ndletraeer og
redgranbevoksning vurderes ikke at have vaerdi som raste-, yngle- eller overvintringssted eller
som fgdesagningsomrade for flagermus. Det fremgar derudover, at faeldning og
veteranisering gavner flagermus, da det medfgrer, at der skabes hulheder i traeer, at
veterantraeer lysstilles, og at der skabes lysninger i teet lgvskov. Desuden faeldes der ikke traeer
med hulheder, eller treeer der er ved at udvikle hulheder. Feeldning og veteranisering foretages
med motorsav i dagstimerne, sa forstyrrelsen er kortvarig og ikke finder sted, mens flagermus
er aktive. Det vurderes derfor, at faeldning og veteranisering af traeer ikke pavirker omradets
samlede gkologiske funktionalitet for flagermus i negativ retning, men i positiv retning.

Dveaergflagermus, brunflagermus, troldflagermus, vandflagermus, pipistrelflagermus og
langeret flagermus er i vaesentlighedsvurderingen vurderet at kunne blive pavirket som felge
af udleeg af urgrt skov, da disse arter benytter sig af traeer som raste- og/eller yngleomrader,
mens skimmelflagermus og sydflagermus udelukkende vil blive pavirket, i det omfang deres
fourageringshabitater aendres. Udlaeg af urert skov vurderes pa sigt at medfgre, at flere traeer
for lov til at blive store og gamle og derved udvikle flagermusegnede huller og hulheder,
ligesom der vil blive et stgrre udbud af levesteder i urert skov sammenlignet med forstligt
drevet skov, hvilket vil medfare flere fedesggningsomrader og federessourcer for alle arter af
flagermus. Udlaeg af urert skov vurderes at medfaere en positiv pavirkning af flagermus og
deres levesteder.

Helarsgraesning kan potentielt medfere en gget forekomst af insekter, der kan fungere som
fede for flagermus. Det er i vaesentlighedsvurderingen vurderet, at heldrsgraesning ikke vil
pavirke den gkologiske funktionalitet for flagermus negativt. Det forventes ligeledes ikke, at
pget trafik og besggstal vil pavirke den gkologiske funktionalitet negativt.
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Samlet ses vurderes etableringen af Naturnationalpark Gribskov ikke at beskadige eller
pdelaegge yngle- eller rasteomrader for flagermus i deres naturlige udbredelsesomrade.
Derimod vil projektet medfaere, at antallet af yngle- og rasteomrader vil @ges. Det fremgar
ligeledes, at det for alle relevante arter af flagermus vurderes, at etablering af
Naturnationalpark Gribskov og dets forskellige delelementer vil medfgre, at omradets
gkologiske funktionalitet vil kunne opretholdes. Det vurderes, at projektet ikke forsaetligt vil
forstyrre flagermus eller forhindre opretholdelsen af arternes gkologiske funktionalitet i
omradet, og at en negativ pavirkning af omradets gkologiske funktionalitet for flagermus kan
afvises.

Stor keerguldsmed

Stor kaerguldsmed er ogsa vurderet i vaesentlighedsvurderingen i afsnittet, som vedrerer bilag
IV-arter. Pa baggrund af de samme forhold, som beskrevet ovenfor, er det samlet set vurderet,
at bade genskabelse af naturlig hydrologi og etablering af ekstensiv heldrsgraesning vurderes
at medfere en positiv pavirkning af stor keerguldsmed. Omradets gkologiske funktionalitet for
arten vil veere opretholdt og forbedret efter etablering af naturnationalparken, og en negativ
pavirkning af den gkologiske funktionalitet for stor keerguldsmed kan afvises. Dette indebaerer
ogsa, at der ikke vil ske beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for stor
keerguldsmed i artens naturlige udbredelsesomrader.

Stor vandsalamander

Stor vandsalamander er ogsa vurderet i vaesentlighedsvurderingen i afsnittet, som vedrgrer
bilag IV-arter. P4 baggrund af de samme forhold, som beskrevet ovenfor, er det samlet
vurderet, at den gkologiske funktionalitet for stor vandsalamander kan opretholdes i omradet
ved etablering af Naturnationalpark Fussingg, og en negativ pavirkning af den gkologiske
funktionalitet for stor vandsalamander kan afvises.

Spidssnudet fro

Om spidssnudet frg fremgar det, at arten siden 2015 ifalge Naturbasen er registreret flere
gange i eller neer det omrade, hvor naturnationalparken skal etableres. Det fremgar
derudover, at genskabelse af naturlig hydrologi kan betyde, at der kan opsta nye vandhuller i
lavninger, og at disse nye eller udvidede omrader vil kunne fungere som raste- og
fourageringsomrade for spidssnudet frg. Det fremgar derudover, at en udvidelse af det fugtige
og vade areal i skov og lysdbent landskab entydigt er positivt for kvaliteten og arealet af
spidssnudet fr@s yngle-, raste- og fourageringmuligheder.

Spidssnudet fra vurderes ikke at vaere sarbar over for de forstyrrelser, der vil kunne opsta i
forbindelse med gennemfgrelsen af genskabelse af naturlig hydrologi. Genskabelse af naturlig
hydrologi vurderes at medfere, at den gkologiske funktionalitet for spidssnudet frg i omradet
vil vaere opretholdt og vil vaere forbedret sammenlignet med eksisterende forhold.

Om etablering af heldrsgraesning fremgar det, at dette forventes at virke positivt pa at
fastholde eller forbedre raste- og fourageringsomraderne for spidssnudet frg uden for
yngletiden. Ekstensiv graesning forventes at fgre til flere blomsterressourcer og mere gedning,
der forer til flere insekter i omradet, der er federessource for freerne. Etablering af
heldrsgraesning vurderes at medfere, at den gkologiske funktionalitet for spidssnudet frg i
omradet vil veere opretholdt og vil veere lidt forbedret sammenlignet med eksisterende
forhold.
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Samlet set fremgar det af Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering, at den gkologiske
funktionalitet af omradet for spidssnudet fre kan opretholdes og vil blive forbedret ved
etablering af Naturnationalpark Gribskov. En negativ pavirkning af omradets gkologiske
funktionalitet for spidssnudet fre kan saledes afvises.

Springfre

Om springfre fremgar det, at arten siden 2015 pa Naturbasen er registreret flere gange i eller
naer det omrade, hvor naturnationalparken skal etableres. Derudover fremgar det, at
genskabelse af naturlig hydrologi vil skabe et sterre sammenhaengende vddomrade, hvilket vil
gore sgerne og omgivelserne bedre egnet som levested for padder og insekter, herunder
springfre. Nye vandhuller vil kunne fungere som raste- og fedesggningsomrader for springfra,
og en udvidelse af det fugtige og vade areal er entydigt positivt for kvalitet og areal af
springfras yngle-, raste- og fourageringsmuligheder. Genskabelse af naturlig hydrologi
vurderes at medfgre, at den gkologiske funktionalitet for springfre i omradet opretholdes.

| forhold til heldrsgraesning fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at ekstensiv graesning
forventes at fgre til flere blomsterressourcer og mere gadning, der dermed bidrager til flere
insekter i omradet, der er federessource for freerne. Graesning kan hermed virke positivt pa at
fastholde eller forbedre artens raste- og fourageringsomrader uden for yngletiden. P4 samme
tid vurderes graesningsintensiteten i naturnationalparken at vaere tilpas lav, sa overgraesning
og dermed negative pavirkninger af disse omrader undgas.

Samlet set er det Naturstyrelsens vurdering, at den gkologiske funktionalitet af omradet for
springfr@ kan opretholdes ved etablering af Naturnationalpark Gribskov, og en negativ
pavirkning af omradets gkologiske funktionalitet for springfre kan afvises.

2.2.4 Qvrige fredede arter
Engperlemorsommerfugl

Om engperlemorsommerfugl, der er opfert pa den danske redliste, fremgar det af
vaesentlighedsvurderingen, at arten vil blive tilgodeset ved graesning, strukturfeeldninger og
udleeg af urert skov, der pa sigt vil medvirke til, at der opstar flere lysdbne omrader i skovene,
som kan fungere som ynglested for arten.

Orkidéer

Af vaesentlighedsvurderingen fremgar det, at skovhullaebe er en skovart, der findes pa muldrig
bund, primaert i lavskov. Det fremgar, at arten er almindelig og ikke vil blive pavirket negativt
eller tilgodeset i neevnevaerdig grad ved etablering af en naturnationalpark. Kedfarvet gggeurt
og maj-gegeurt findes begge i lysdben natur i rigkeer eller fugtige enge med
grundvandspavirkning. Maengden af lysaben natur i Naturnationalpark Gribskov er begrzanset,
ligesom de planlagte tiltag ikke vil resultere i en &ndring af arealet med vad eng eller rigkaer.
Der vil saledes ikke vaere nogen pavirkning af de to arter af orkidéer som folge af etablering af
naturnationalparken.

2.2.5 Miljgstyrelsens vurdering

Natura 2000
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Det er Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning af
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrade nr. 133 som felge af opsaetning og
vedligeholdelse af hegn, herunder BOMA, i Naturnationalpark Gribskov. Det fremgar af
afgerelsen, at Miljgstyrelsen er enig i Naturstyrelsens vurdering i vaesentlighedsvurderingen af
de mulige pavirkninger i anlaegs- og driftsfasen.

Det fremgar derudover, at Miljgstyrelsen er enig i Naturstyrelsens vurdering af, at der ikke vil
ske arealinddragelse af naturtyperne, der hvor der opsaettes hegn i skovhabitattyper, og at
forstyrrelse af arter i driftsfasen med vedligeholdelse af hegnet er undgaet i videst mulige
omfang. P& den baggrund har Miljgstyrelsen vurderet, at forstyrrelser i forbindelse med
anlaegsfasen vil veere minimale.

| forhold til biodiversitetsfremmende tiltag fremgar det af afgerelsen, at det samlet set er
Miljgstyrelsens vurdering, at indplantning af hjemmehgrende blomstrende arter af traeer og
buske ikke vil pavirke udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet negativt, da der ikke
placeres indplantninger i registrerede levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget.
Miljgstyrelsen har desuden vurderet, at indplantninger naer skovhabitatnaturtyper vil bidrage
positivt til struktur og funktion af skovhabitattyperne.

Miljgstyrelsen har endvidere vurderet, at tiltagene med strukturfaeldninger, veteranisering af
traeer og bekaeempelse af invasive arter samlet set vil understgtte og @ge biodiversiteten i
omradet, herunder blandt andet skovhabitattyper og arter ved at skabe mere uensaldrende
bevoksninger, mere dedt ved, flere traeeer med huller og rad, flere lysninger med skovbryn og
ved at give plads til flere blomstrende traeer og buske til gavn for insekter og en raekke arter i
omradet.

Det fremgar derudover, at Miljgstyrelsen er enig i Naturstyrelsens vurdering af, at udlaegning
af urert skov pa sigt vil pavirke flere af skovnaturtypernes strukturparametre positivt,
herunder aldersstruktur, maengden af dedt ved og antal veterantraeer. Ligeledes vil ophgr af
skovdrift medfere feerre forstyrrelser, ligesom udlaegning af urert skov vil bidrage med en gget
biodiversitet, et gget fedegrundlag og flere egnede habitater for en lang raekke arter og til gavn
for mange af fuglene i omradet.

Om genopretning af naturlig hydrologi fremgar det af afgerelsen, at Miljgstyrelsen pa
baggrund af veesentlighedsvurderingen har vurderet, at aendringer i hydrologien vil kunne
pavirke en raekke arter og naturtyper i omradet. Der er tale om bade aktuelle og potentielle
forekomster af naturtyper og arter. Miljgstyrelsen er enig i, at reetablering af naturlig
hydrologi i omradet vil have en generel positiv effekt for dyre- og plantelivet i omradet.
Vadomraderne vil bidrage med flere fourageringsmuligheder for en raekke arter, flere omrader
med skovbevokset tarvemose, som potentielt vil kunne udvikle sig til hgjmose, et rigere
insektliv, flere egnede yngle- og rasteomrader for en raekke arter pa udpegningsgrundlaget,
for eksempel padder og guldsmede, savel som arter pa habitatdirektivets bilag IV.
Miljgstyrelsen er dermed enig i den positive understettelse af dyre- og plantelivet i omradet,
ligesom hydrologiprojekterne vurderes at gavne biodiversiteten og styrke gkosystemerne i
omradet pa sigt og generelt.

Miljestyrelsen har vurderet, at etablering af Gribskov Naturnationalpark, for sa vidt angar
andringer i hydrologien, er i overensstemmelse med de retningslinjer og indsatser, der
fremgar af Natura 2000-planen for Natura 2000-omrade nr. 133.
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Det fremgar desuden af afggrelsen, at Miljgstyrelsen i forhold til udsaetning af store
planteseedende pattedyr har vurderet, at sikring af en kontinuerlig pleje med graessende
kreaturer, elge og hjortevildt vil bidrage til at holde habitatnaturtyperne lysabne og undga
tilgroning. Derudover vil dyrene kunne hjaelpe med bekaeempelsen af invasive arter.
Overordnet set er det Miljgstyrelsens vurdering, at graesningen vil skabe en stgrre dynamik og
variation i omradet til gavn for omradets naturtyper og arter og for omradet som helhed samt
gkosystemet. Miljgstyrelsen har vurderet, at graesningstrykket er en afgarende faktor for, i
hvilket omfang graesningen vil understette biodiversiteten i omradet. Miljgstyrelsen er enig i,
at det fastsatte ekstensive graesningstryk ikke vil skade naturtyper og arter i omradet,
herunder fugle og bilag IV-arter.

Om etablering af friluftsfaciliteter fremgar det af afgarelsen, at Miljgstyrelsen har vurderet, at
Naturstyrelsen i vaesentlighedsvurderingen har vurderet pa de relevante aspekter af
anlaegsfasen og vedligeholdelsen af friluftsfaciliteter samt den pavirkning disse matte medfere
pa arter og naturtyper i omradet. P4 den baggrund og pa baggrund af oplysninger fra
Naturstyrelsen har Miljgstyrelsen vurderet, at forstyrrelser i forbindelse med anlaeggelse af
gvrige friluftsfaciliteter vil veere minimale.

Om nitratpdvirkning fremgar det af afggrelsen, at Miljgstyrelsen har vurderet, at rydning af
skov samt andring af driftsform til natur- og urert skov kan medfare sterre udvaskning af
nitrat til grundvandet. Omvendt vil den andrede driftsform bidrage til, at nitratudvaskningen
til grundvandet begraenses. Den mere fugtige skovbund vil ogsa bidrage til mere denitrifikation
og fiksering af kvaelstof, hvilket ogsa vil begraense udvaskningen af kvaelstof.
Naturnationalparken er omgivet af stgrre skovarealer, hvorfor den atmosfaeriske deposition
og tilfersel af kvaelstof begraenses til de ydre dele, som ikke er omfattet af
naturnationalparken. Tilfgrslen af kvaelstof til naturnationalparken fra luften er derfor
begraenset. Miljgstyrelsen har pa den baggrund vurderet, at nitratudvaskningen til
grundvandsforekomsterne pa savel kort som lang sigt er pa niveau med eller mindre end den
nuvaerende nitratudvaskning.

Det fremgar af afgerelsen, at det samlet set er Miljgstyrelsens vurdering, at naturtyper og arter
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 133 ikke pavirkes vaesentligt. Derfor har
Miljgstyrelsen vurderet, at der ikke er behov for at iverksaette en konsekvensvurdering.
Miljgstyrelsen har pa baggrund af oplysningerne fra Naturstyrelsen om projektets anlaeggelse,
herunder tidspunktet herfor og udformning, vurderet, at det kan udelukkes, at projektet i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt.

Bilag IV-arter

Det fremgar af afgerelsen, at Miljgstyrelsens vurdering beror pa oplysninger og vurderinger i
Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering. Miljgstyrelsen har vurderet projektets potentielle
pavirkning af de bilag IV-arter, der enten kendes fra den kommende naturnationalpark, eller
hvor der er eller vil komme velegnede levesteder ud fra artens biologiske krav, og hvor arten
samtidig er udbredt i landsdelen.

Der er sdledes foretaget en vurdering af spidssnudet frg, springfrg, stor vandsalamander, stor
kaerguldsmed, gran mosaikguldsmed, baever, flagermusarterne vand-, trold-, dvaerg-, pipistrel-,
brun-, syd- og skimmelflagermus samt langeret flagermus. For alle disse arter vurderes det, at
omradets gkologiske funktionalitet vil kunne opretholdes ved etableringen af
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Naturnationalpark Gribskov og de forskellige delelementer. Dette indebaerer ogsa, at der ikke
vil ske beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for disse arter i deres
naturlige udbredelsesomrader.

Kulturarv

Det fremgar af afgarelsen, at der inden for projektomradet er registreret 33 fredede
fortidsminder og mange kilometer sten- og jorddiger. Fortidsminderne omfatter en raekke
forskellige kategorier, herunder gard- og landsbytomter, gravhgje, gravreser, kulminetomter,
stenlaegninger, sagn- og mindesten, diger, parforcejagtsystemet og Borgen ved Buresg.

Det fremgar af afgerelsen, at Naturstyrelsen har oplyst, at hegningen af naturnationalparken
planlaegges, sa det i videst mulige omfang gar uden om kendte fortidsminder. Dog vil der vaere
fire steder, hvor hegnet passerer inden for beskyttelseslinjen omkring fortidsminder.
Naturstyrelsen har oplyst, at der er ansggt om dispensation hertil hos kommunerne. | forhold
til genskabelse af naturlig hydrologi i omradet vurderes det, at dette ikke vil medfgre risiko for
fortidsminder eller parforcejagtlandskabet, da omradets fortidsminder ligger hgjere i terraenet
end den planlagte sendring i hydrologien, og da den haevede vandstand og nedlaeggelse af veje
ikke vil bergre parforcejagtlandskabet. Historisk set blev omradet afvandet efter etablering af
parforcejagtsystemet og andre fortidsminder, og disse har sdledes tidligere sameksisteret med
de naturlige hydrologiske forhold.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at etableringen af Naturnationalpark Gribskov ikke vil
medfgre en risiko for fortidsminder. Udsaetning af dyr vil ikke medfere en vaesentlig pavirkning
pa fortidsminderne, da dyrene pa grund af sterrelsen af omradet vil kunne sprede sig over et
stort areal. Det fremgar desuden af lov om naturnationalparker, at Naturstyrelsen skal udfgre
monitorering. Derudover er det Miljgstyrelsens vurdering, at projektet ikke vil medfere en
vaesentlig pavirkning pa de strukturer, som ligger til grund for udpegningen af
parforcejagtlandskabet som UNESCO-verdensarvsomrade.

Om bygge- og beskyttelseslinjer fremgar det af Miljgstyrelsens afggrelse, at omradet er praeget
af forskellige beskyttelseslinjer, henholdsvis sgbeskyttelseslinjen ved Store Gribs@ og
skovbeskyttelseslinjen omkring Gribskov. Hegningen af projektomradet vil krydse gennem
sebeskyttelseslinjen og over flere diger, dog uden at digernes tilstand a&ndres. Det fremgar
ligeledes, at Naturstyrelsen har oplyst, at der ved hegnskrydsning ikke rammes paele i dige
eller digefod.

Visuel pdvirkning

Miljgstyrelsen har i afggrelsen henvist til, at det af Naturstyrelsens ansggning fremgar, at
skoven er etableret i et kuperet landskab praeget af forskellige tarre naturtyper og omrader
med fugtige lavninger. De forskellige typer skovbevoksning giver forskellige landskabelige og
visuelle oplevelser i omradet. | forbindelse med projektet vil der ske en &ndring af nogle
omrader af skoven, blandt andet hvor produktionsskov aendrer karakter til en mere varieret
skov. Der vil ikke ske aendringer af topografien i omradet, ud over at der anlaegges enkelte nye
grusstier og trampestier, ligesom en starre del af de eksisterende veje bliver nedgraderet til
stier, og ca. 4 km vej nedlaegges helt. De hydrologiske tiltag vil ikke ngdvendigvis medfere en
visuel endring af omradet med det samme, men pa sigt kan det betyde, at bevoksningen i
visse omrader bliver oversvemmet og med tiden gar til. Landskabets karakter vil langsomt
a&ndres, sa de naturlige lavninger vil blive oversvemmet og skabe et mere varieret udtryk,
hvilket vurderes at vaere en positiv pavirkning.
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Om den visuelle pavirkning ved etablering af hegnet fremgar det af afgerelsen, at hegnet vil
besta af et 2,5 m hgijt traditionelt hegn med stor maskestarrelse. Der skal pa visse straekninger
gennemfgres faeldning af bevoksning, hvilket vil medfgre en visuel forandring af skoven, da
baeltet skal friholdes for bevoksning af hensyn til den fremtidige vedligeholdelse. Visse steder
vil hegnet vaere synligt ogsa pa afstand, mens det andre steder vil veere skjult af bevoksning.
Erfaringer med lignende hegn viser, at den visuelle pavirkning ikke er vaesentlig, da der er tale
om et transparent tradhegn, der ikke syner markant i landskabet eller udger en visuel
barriere. Det forventes ligeledes ikke, at de publikumsfaciliteter, der skal opferes, vil udgere en
vaesentlig landskabelig pavirkning. Pa den baggrund er det Miljgstyrelsens vurdering, at
etableringen af nationalparken ikke vil medfere vaesentlige negative pavirkninger af den
landskabelige vaerdi i omradet.

Trafik

| forhold til den trafikale pavirkning og brug af rekreative formal fremgar det af afggrelsen, at
det forventes, at der vil ske en stigning i antallet af bes@gende. Naturstyrelsen har oplyst, at
der forventes en stgrre stigning indledningsvis, og at erfaringen viser, at antallet af besggende
vil stabilisere sig efterfalgende, dog formentlig pa et hgjere niveau end hidtil. Omfanget af
friluftsfaciliteter er tilrettelagt efter et formodet minimumsniveau, dog med flere mindre
parkeringspladser, hvilket muligger en bedre spredning af gaesternes belastning i omradet.
Omradet vil en gang ugentligt kunne dbnes for kersel pa straeekningen fra Kalvehaveve; til
hovedindgangen ved Kagerup Station. Formalet er at tilgodese gangbesvaerede og andre med
funktionsnedsaettelser, der ellers ville have svaert ved at komme i skoven. Omfanget af karslen
vil variere afhaengigt af seeson. Den hidtidige daglige arbejdstrafik gennem omradet vil blive
reduceret kraftigt som fglge af udlaeg til urert skov.

Hering

Det fremgar af afgerelsen, at Miljgstyrelsen har foretaget en hegring af Gribskov og Hillergd
kommuner samt Museum Nordsjaelland mellem den 8. april 2022 og den 29. april 2022. Der er
ogsa foretaget hering af mulige parter i sagen og orientering af foreninger tilknyttet omradet,
hvis kommentarer er indarbejdet i afgarelsen.

Det fremgar, at Miljgstyrelsen modtog heringssvar fra Gribskov Kommune, Hillerad Kommune
og to parter i sagen. Miljgstyrelsen har henvist til afggrelsens bilag 5, hvori haringssvar er
gengivet, og hvor bade Naturstyrelsens og Miljgstyrelsens bemaerkninger fremgar.
Miljgstyrelsen har i afggrelsen gengivet de hgringssvar fra Gribskov Kommune og Hillergd
Kommune, der har fert til eendringer af afgerelsen. Det fremgar af afgerelsens bilag 5, at
udkast til screeningsafgarelse har veere sendt i offentlig haring i perioden 8. april 2022 til 29.
april 2022.

Om risikoen for skovbrande fremgar det af bilag 5 til afgerelsen, som indeholder behandlingen
af de indkomne hgringssvar, at det er Naturstyrelsens vurdering, at der ikke er stor risiko for
stgrre skovbrande i omradet. Det fremgar ligeledes, at Miljgstyrelsen er enig i denne
vurdering, og at det ikke vil have en betydning for screeningsprocessen. Om CO2 fremgar det
af bilag 5, at store dele af Gribskov allerede i dag er udlagt til urgrt skov, og der er tale om
udleegning af de restende omrader. Det fremgar ligeledes, at Miljgstyrelsen ikke finder, at
hgringssvarene vedrgrende mindskning af CO2-oplagring som fglge af udlaeg til urert skov,
aendrer pa de vurderinger der er foretaget eller pa screeningsafgerelsens udfald.

Klimapdvirkning
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Om CO2 fremgar det af den projektbeskrivelse, der er indgivet i forbindelse med ans@gningen,
at effekterne af etablering af en naturnationalpark i forhold til klimaforhold, herunder
drivhusgasser, er komplicerede og vanskelige at kvantificere. Det fremgar ligeledes, at der
forventes at ske en reduktion i kulstoflageret som fglge af faeldninger af ikke hjemmehgrende
arter og en reduktion i optag pa grund af en forventelig sterre andel af lysdbne arealer. Pa
lzengere sigt vil der forventeligt opsta en ligevaegt mellem optag og udslip af CO2, fordi
skovene ikke lengere drives, og mens gamle traeer nedbrydes og frigiver CO2, vil nye vokse op
og optage CO2.

| naturnationalparken vil der ikke kunne skoves traeer som for eksempel kan erstatte mere
klimabelastende materialer som beton og jern. Dertil kommer effekten af en gget forekomst af
vadomrader. Nar arealer sattes under vand, vil der ske en mindsket udledning af nogle
drivhusgasser og gget udledning af andre - dertil kommer en mindre negativ effekt i form af
en mindre opbygning af biomasse over jorden i de omrader der saettes vand pd. Den samlede
effekt af at seette arealer under vand forventes at veere begraenset. Det er dog forventningen,
at man som felge af overgangen til naturnationalpark vil opleve en samlet set negativ effekt pa
optaget af CO2.

2.3 Klagens indhold
2.3.1 Inddragelse af offentligheden

Klagerne har anfert, at offentligheden ikke har vaeret tilstraekkeligt inddraget i processen, og at
den inddragelse, der har vaeret, udelukkende har haft karakter af information, da der ikke har
vaeret mulighed for at indga i beslutninger eller komme med forslag til omradets sterrelse,
hegnets placering eller anvendelsesmetode. Klagerne har derudover anfert, at nabohgringer
og partsinddragelsen har vaeret ufuldstaeendige og mangelfulde. Alle indkomne forslag er blevet
afvist, og hverken Naturstyrelsen eller Miljgstyrelsen har kommenteret pa de indsendte
borgerforslag. Klager 2 har anfart, at Naturstyrelsen uden fagligt begrundede argumenter har
vurderet, at klagers indsigelser ikke er vaesentlige. En miljgvurdering af projektet vil sikre en
bred inddragelse af offentligheden i overensstemmelse med EU-retten og
Aarhuskonventionen.

Klager 2 har desuden anfert, at en konkret familie ikke har modtaget besked om nabohegring,
pa trods af at deres ejendom har skel til Gribskov.

Klager 2 har yderligere anfert, at naboerne til Naturnationalpark Fussinge har modtaget en
skrivelse om de pavirkninger, man som nabo ma forvente fgr, under og efter etableringen af
naturnationalparken, mens ikke alle naboer til Naturnationalpark Gribskov er blevet hert.

2.3.2 Afgarelsens omfang

Klager 1 har anfart, at omfanget af screeningsafggrelsen og vaesentlighedsvurderingen pa
samlet 331 sider bgr medfere, at der burde vaere udarbejdet en miljgkonsekvensrapport.
Klager 1 har henvist til, at en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt og
hovedsageligt pa grundlag af allerede foreliggende oplysninger og almene erfaringer om det
pagxldende sagsomrade. Det er derudover klagers opfattelse, at der er behov for at foretage
mere indgdende undersggelser, og at dette taler for, at der burde veere udarbejdet en
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miljgkonsekvensrapport. Der er desuden med naturnationalparkerne, herunder Gribskov, tale
om projekter, hvor der er afsat 880 mio. kr. til at Igfte naturen, hvorfor det kan laegges til
grund, at det kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

2.3.3 Pdvirkning af Natura 2000-omrddet

Klagerne har anfert, at hele naturnationalparken ligger i et Natura 2000-omrade.
Naturnationalparken er ikke forbundet med eller ngdvendig for Natura 2000-omradets
forvaltning, og klagerne har henvist til, at der derfor efter EU-Domstolens praksis stilles meget
strenge krav til, at en konsekvensvurdering kan undlades. Klagerne har ligeledes anfert, at
kravet efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3, om at alle aspekter af et projekts pavirkninger af
bevaringsmalsaetningen for et Natura 2000-omrade skal identificeres, ikke er opfyldt, hvis ikke
alle levesteder for arterne pa udpegningsgrundlaget er identificeret. Klager 1 har i den
forbindelse henvist til en dom fra EU-Domstolen.[7] Det er klager 1's opfattelse, at grundlaget
for vaesentlighedsvurderingen er seerdeles mangelfuldt, og at der burde veere udarbejdet en
konsekvensvurdering, og dermed ogsa foretages en miljgvurdering af projektet. Klager 1 har i
den forbindelse henvist til klagenaevnspraksis.[8]

Klager 1 har derudover anfgrt, at der efter habitatbekendtggrelsens 8 9, skal foreligge
tungtvejende grunde og omfattende vurderinger. Klager 1 har henvist til, at forudsaetningen
for at afvige beskyttelsen af Natura 2000-omrader er, at der skal vaere afsggt alternative
lgsninger, og at disse skal vaere vurderet efter habitatdirektivets art. 6, stk. 4. Det er klager 1's
opfattelse, at det betyder, at der skal laves en miljgvurdering, og at alternative metoder skal
belyses.

Klager 1 har ligeledes anfgrt, at Miljgstyrelsen med henvisning til, at projektets tiltag, der er
nedvendige for at bevare naturen, ikke har behandlet de vaesentlige pavirkninger. Klager 1 har
henvist til, at EU-Domstolen i en sammenlignelig sag har underkendt, at der ikke blev foretaget
en konsekvensvurdering.[9] Klager 1 har anfart, at skovhugst, feeldning af ikke
hjemmehgrende arter og bekeempelse af invasive arter ikke er tilstraekkeligt undersagt i
vaesentlighedsvurderingen, da denne alene indeholder en vurdering og ikke en klar maling af
miljgpavirkningerne, herunder udvaskning af nitrat. Derudover tages inddeemning og
pavirkning af de fredede grofter til Fredensborg Slot ikke med i beregninger af
nitratudvaskning.

Klager 1 har derudover anfert, at det faktum, at et projekt er ngdvendigt for et Natura 2000-
omrades forvaltning, ikke fritager projektet fra krav om miljgvurdering. Naturnationalpark og
indhegning indgar ikke i Natura 2000-handleplaner for omradet, og det kan derfor ikke laegges
til grund, at indhegning er en del af Natura 2000-omradets forvaltning. Indhegningen vil
desuden hindre passage for arter ind og ud af Natura 2000-omradet, hvilket er i strid med EU-
Domstolens praksis.[10]

Det er klager 1's opfattelse, at der burde have vaeret foretaget en besigtigelse af omradet, men
at vaesentlighedsvurderingen alene er udarbejdet pa baggrund af data fra Naturdata,
Naturbasen og DOF-basen. Klager 1 har desuden anfgrt, at det af Miljgstyrelsens afggrelse
fremgar, at skaev vindelsnegl potentielt kan vaere i omrader, som bergres af
hydrologiprojekterne. Da arten ikke er registreret inden for nationalparkens afgransning, er
den derfor ikke naermere behandlet i afgarelsen.
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Klager 1 har derudover anfart, at det ikke af afgarelsen fremgar, hvornar rydning af
ikkehjemmehgrende arter skal forega, og dermed fremgar det heller ikke, om der er konflikt i
forhold til reglerne om beskyttelse af fugle, som er beskyttet i henhold til
fuglebeskyttelsesdirektivet. Klager har blandt andet henvist til en stor bestand af redrygget
tornskade, ynglende hvinaender og ynglende fiskegrne. Det er klager 1's opfattelse, at dette i
sig selv medfgrer krav om konsekvensvurdering og miljgvurdering. Klager 1 har anfart, at der
ligeledes findes haverne, isfugle, hvepsevager, svaleklire og plettet rgrvagtel i omradet. Flere af
de anfaerte fugle yngler i omradet eller i umiddelbar naerhed af det omrade, der skal
indhegnes. Pa overvagning af blandt andet grnereder ses det tydeligt, at forstyrrelse i form af
feerdsel i nerheden af rederne giver sa meget uro, at foraeldrefuglene forlader reden, og
ungerne dgr af sult, hvilket direkte er i strid med habitatdirektivet. Klager 1 har derudover
anfert, at natravn og vandrefalk ikke er behandlet i veesentlighedsvurderingen.

2.3.4 Bilag IV-arter

Klager 1 har anfert, at der ikke er foretaget besigtigelser eller feltundersggelser i omradet, og
at der heller ikke er udarbejdet en oversigt over levestederne for de enkelte bilag IV-arter. Der
er ikke redegjort for, hvorfor det i den konkrete sag har veeret tilstraekkeligt at lave en
skrivebordsgennemgang. Afgerelsen indeholder sdledes ikke noget overblik over, hvilke bilag
IV-arter der findes i omradet, og hvor deres levesteder er.

Klager 1 har desuden anfert, at der i omradet er registreret syv forskellige arter af flagermus,
herunder bredgret flagermus, stor vandsalamander, baeklampret og flere frgarter. Derudover
har klager 1 anfert, at der i omradet ogsa er kaerguldsmed, engperlemorsommerfugl og
skinnende jordugle, ligesom der er grgn buxbaumia i det omrade, der gnskes indhegnet.
Desuden er der en lang raekke laver og mosser, der ligeledes er beskyttet, samt visse orkideer,
som dog kun er fredede under dansk lovgivning. Derudover har klager anfgrt, at der i omradet
ogsa er svirrefluer og flere arter af biller, der ogsa er beskyttet af habitatdirektivet. Det
fremgar ikke klart af projektet eller vaesentlighedsvurderingen, hvordan man vil sikre, at
habitatet ikke forringes for de ekstra sarbare arter pa trods af, at arterne er omfattet af en
streng beskyttelse. Forbuddet mod at sla bilag IV-arter ihjel og forbuddet mod at forstyrre dem
eller edelaegge deres yngle- og rasteomrdader er ikke overholdt med det fremlagte projekt. De
planlagte aktiviteter, som skovning, opsaetning af hegn og oprettelse af kgresti langs hegnet,
ma antages at vaere kraftige forstyrrelser af arternes levesteder, fourageringspladser og
rasteomrader, hvilket er i strid med habitatdirektivet. Det er klager 1's opfattelse, at det i
vaesentlighedsvurderingen er beskrevet, at projektet kan pavirke seks arter af flagermus ved
feeldning og veteranisering samt pa grund af barrieeffekt, hvilket taler for, at projektet skal
miljgvurderes.

Klager 2 har anfart, at der ikke er taget det nadvendige hensyn til bilag IV-arter i afggrelsen, og
projektet med gget feerdsel og kraftig afgraensning formodes at kunne fa indflydelse pa alle
flagermus og stor vandsalamander. Desuden har gget faerdsel i 2021 faet et grnepar til at
forlade reden.

2.3.5 @vrig natur

Klager 1 har anfart, at opsaetning af hegn er et sa indgribende og voldsomt
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anlaegsarbejde, der i vaesentlig grad vil pavirke bade adgang til omradet og det sterre
hjortevildts frie bevaegelse til og fra naboomraderne. Derudover vil det planlagte hegn udgere
en barrierepavirkning i naturen. Klager 1 mener, at hegnets leengde, hgjde og placering ikke er
sadvanlig, og at der ikke findes tilsvarende indhegninger til sammenligning i samme
naturtyper.

2.3.6 Ffredsskov

Klager 1 har anfart, at omradet i dag er statsskov med fredsskov, hvor der er traeproduktion og
mindre omrader med urgrt skov. Klager har henvist til, at der i henhold til skovloven som
udgangspunkt ikke ma foretages graesning pa skovarealer.

2.3.7 Rekreative interesser

Klagerne har anfert, at der er utryghed blandt brugere af naturnationalparkerne om, hvorvidt
det er trygt at faerdes pd arealerne, og at projektet kan nedsatte den rekreative vaerdi af
omradet. Udsaettelsen af store dyr kan medfgre en ny og eget risiko for personskade. Klager 2
har anfert, at folk i hgjere grad vil benytte de omkringliggende omrader til rekreative formal,
hvilket vil medfere eget affald i skoven. Usikkerheden om pavirkning pa rekreative interesser
ber medfere, at der udarbejdes en miljgvurdering af projektet. Klager 1 har henvist til, at de
indsendte heringssvar illustrerer bekymringen for den fremtidige rekreative brug af omradet.

2.3.8 Kulturarv

Klager 1 har anfart, at der i omradet findes fredninger, fortidsminder, diger, gravhgje og andre
bevaringsvaerdige kulturarvsminder, og at beskyttelse af disse bar fremga. Det fremgar ikke,
hvorledes disse beskyttes. Anlaegsarbejdet vil i vaesentlig grad forringe oplevelsen eller
kvaliteten af de kulturhistoriske veerdier. Det er klager 1's opfattelse, at eendringer af
fredninger ligeledes skal vurderes i henhold til miljgvurderingsloven. Klager 1 har anfert, at det
ikke er omtalt i afggrelsen, hvordan 2-m zonen omkring fortidsminderne vil blive opretholdt,
eller om traefaeldningerne vil medfere gget stormfald, som kan medfere gdelseggelse af
fortidsminderne. Det er heller ikke beskrevet, hvordan der bliver taget hensyn til 100-m zonen
omkring fortidsminder. Klagerne har anfgrt, at der ikke er foretaget en tilstraekkelig vurdering
af projektets pavirkning pa kulturarv, herunder fra udsaetning af store graessere. Klager 1 har
yderligere anfert, at det er uklart, hvorvidt den LiDAR scanning, der er foretaget af omradet, er
inddraget i forhold til at kortlaegge uopdagede fortidsminder.

Klager 1 har desuden anfert, at projektet kan vaere i modstrid med bestemmelser om
fredninger og bevarelse af kulturarv, fortidsminder og UNESCO-udpegninger, herunder
museumsloven. Desuden er der levende fortidsminder, som ikke har status af egentlige
fortidsminder efter museumsloven, eksempelvis egetraeer og szerlige bevoksninger, i omradet.
Efter klager 1's opfattelse ma en egentlig miljgvurdering vaere pakraevet, da der er tale om et
eksperiment med dansk kulturarv og naturkulturarv.

2.3.9 Visualiseringer
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Klagerne har anfert, at der burde vaere foretaget en visualisering af omrader, hvor der vil blive
foretaget faeldninger, og skovomrader, der vil skifte karakter pa grund af rewilding, herunder
det UNESCO udpegede Parforcejagt Landskabsomrade. Klager 2 har anfert, at den manglende
visualisering af hegnet og den pavirkning, det vil fa i det samlede indtryk af skoven, giver et
manglende sammenligningsgrundlag. Klager 1 har anfert, at der i forbindelse med
udarbejdelsen af en kommende miljgvurdering skal udarbejdes visualiseringer af den
landskabelige pavirkning af hegnet.

2.3.10 Trafik

Klager 2 har anfart, at projektet vil medfgre gget trafik, hvilket vil medfere gener for de
omboende, herunder problemer for redningskeretgjer med at komme frem til omboendes
ejendomme. Klager 1 har anfert, at den udarbejdede trafiksikkerhedsrevision er mangelfuld,
og har i den forbindelse henvist til bekendtggrelse om trafiksikkerhedsrevision af
naturnationalparker.[11] Den potentielle skade og andrede trafikmaengde skal undersgges,
hvilket kun kan ske ved en grundig trafiksikkerhedsanalyse, konsekvensvurdering og
miljgvurdering.

2.3.11 Risiko for skovbrande

Klager 2 har derudover anfgrt, at der som fglge af klimaforandringer vil komme laengere
perioder med tgrke og leengere perioder med store mangder nedbgr, og at udlaegning af
urgrt skov med store maengder dedt ved i skovbunden vil gge risikoen for skovbrande, som
der er risiko for breder sig til naboejendomme.

2.3.12 Risiko for oversvemmelser

Klager 2 har anfert, at det skal undersgges naermere, hvad sendringerne i skovens hydrologi vil
betyde for naboerne til skoven, da klimaforandringerne betyder, at det ma forventes, at der
kommer flere perioder med voldsom regn. Risikoen for oversvemmelser af naboejendomme
skal undersgges pa en fagligt forsvarlig made.

2.3.13 Klimapdvirkning

Klager 1 har anfart, at projektet vil have en negativ pavirkning pa CO2-balancen, da
genvaeksten af traeer stoppes, og at der ber foretages en vurdering af CO2-aftrykket ved
etablering af naturnationalparken. Hertil bar supsumptionseffekten indregnes, da udskiftning
af byggematerialer som beton og stal med trae udger den helt store CO2-besparelse, og det er
iseer dette klimatiltag, der vil blive pavirket af planerne om at udlaegge store dele af den
nuvaerende skovproduktion i Danmark, herunder Gribskov, til urert og lysaben skov.

2.3.14 Afgarelsestype

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/40d71360-3dcc-459a-b0d0-4aa5fa0b9f1d 25/40



23.06.2023 11.31 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Klager 1 har anfart, at dele af projektet er sa ukonkret, at det ikke kan anses som et projekt,
men har karakter af en overordnet plan. Projektet indeholder ikke en konkret og klar
beskrivelse af, hvad der skal foretages, eller hvornar udferelsen er planlagt til at foregd. Det er
klagers opfattelse, at planen skal miljgvurderes efter reglerne om miljevurdering af planer, og
at der for planer er et direkte krav om miljgvurderinger efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1,
nr. 2. Der skal sdledes bade gennemfares en miljgvurdering af planen og af det konkrete
projekt. Klager 1 har i den forbindelse henvist til EU-Domstolens afggrelse i sagen om den
belgiske vindmgllebekendtggrelse.[12]

2.3.15 Qvrige klagepunkter

Klager 1 har derudover anfert, at Miljgstyrelsen i screeningsafgarelsen ikke har redegjort for
projektets ngdvendighed, og at der ikke findes videnskabelig evidens for, at netop disse tiltag
er tvingende ngdvendige for netop dette omrade, ligesom der hersker bred faglig uenighed
om de valgte tiltag.

| forhold til alternativer har klager 1 anfert, at der ikke er inddraget vurderinger af andre
metoder end rewilding, herunder mindre indgribende metoder, eller vurderinger af, hvordan
man far gget biodiversiteten mest for de midler, der er afsat. Klager 1 har henvist til, at forslag
fra en rapport om insekters tilbagegang kunne have vaeret inddraget.[13] Der mangler en
redeggrelse og begrundelse for, hvilke alternativer der er undersagt og en beskrivelse af,
hvorfor man udelukkende har valgt rewilding. Klager 1 har henvist til, at der er uenighed
blandt fagfolk om den anvendte metode, herunder ogsa i forhold til den ikke ubetydelige risiko
der er for, at den valgte metode vil fa store negative konsekvenser bade for biodiversiteten og
for klimaet. Klager 1 har ligeledes anfert, at der ikke er udarbejdet en baseline for omradet, og
at det dermed er fravalgt at kortlaegge den eksisterende diversitet i omradet.

2.4 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 8. juli 2022 fremsendt bemaerkninger til klagerne, og hvor styrelsen
fastholder afgarelsen om, at projektet ikke er miljgvurderingspligtigt, da projektet ikke
indebaerer en vaesentlig pavirkning af miljget vurderet ud fra kriterierne i
miljgvurderingslovens bilag 6. Miljgstyrelsen har bemaerket, at afgarelsen behandler alle
relevante emner, der potentielt kunne medfere en vaesentlig pavirkning.

Om pavirkning pa Natura 2000-omrader har Miljgstyrelsen bemaerket, at projektet ikke vil
pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt og derfor ikke er omfattet af krav om hverken
konsekvensvurdering eller miljgvurdering. Miljgstyrelsen har bemaerket, at
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, herunder fugle, er behandlet i afggrelsen.
Der er desuden i afggrelsen lavet en detaljeret vurdering af projektets potentielle pavirkninger
af Natura 2000-omrader.

Miljgstyrelsen har desuden bemaerket, at bilag IV-arter, herunder flagermus, er behandlet i
afgerelsen. Det er Miljgstyrelsens vurdering, at projektet ikke vil medfare vaesentlige
pavirkninger af bilag IV-arter.

Miljestyrelsen har derudover bemaerket, at Naturstyrelsens beregninger, hvad angar tiltagenes
pavirkning af grundvandet i forhold til nitrat, er lagt til grund for Miljgstyrelsens vurdering i
afgerelsen. Miljgstyrelsen har henvist til, at der i afggrelsen er foretaget en vurdering af
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projektets pavirkning af henholdsvis nitrat og effekten som fglge af et vadere omrade for
relevante vandlgb. Om hydrologiprojekternes potentielle pavirkninger har Miljgstyrelsen
bemaerket, at det er vurderingen, at projektet ikke vil medfgre oversvgmmelser uden for
projektomradet som fglge af de planlagte genopretninger af den naturlige hydrologi.

Miljgstyrelsen har desuden henvist til, at pavirkning ved rydning af ikke-hjemmehgrende arter
er behandlet i afggrelsen, og at skovningsarbejdet er medtaget i beregningerne for udvaskning
af nitrat. Miljgstyrelsen har ligeledes bemaerket, at rydning af ikke-hjemmehgrende arter bliver
udfert i forleengelse af den nuvaerende almene skovdrift og finder sted over to
skovningssasoner.

Om inddragelse af offentligheden har Miljgstyrelsen bemaerket, at normal praksis for
inddragelse af offentligheden i en screeningssag er fulgt ved at partshgre de naboer og
omkringboende, der vurderes at kunne blive individuelt bergrt. De indkomne hgringssvar er
behandlet, og der er taget stilling til, hvorvidt afggrelsen pa baggrund af haringssvarene skulle
&ndres.

Miljgstyrelsen har ligeledes bemaerket, at den skovdrift, der har vaeret i omradet, vil ophere i
forbindelse med udlaeg til urgrt skov. De rydninger, der skal foretages som en del af projektet,
vil i omfang veere tilsvarende den nuvaerende drift.

Om anlaegsarbejdet i forbindelse med etableringen af hegnet har Miljgstyrelsen bemaerket, at
hegnet er behandlet detaljeret i screeningsafggrelsen bade i forhold til flora, fauna,
mennesker og landskab.

Miljgstyrelsen har yderligere bemaerket, at friluftsliv er behandlet i afgarelsen, herunder er der
foretaget en vurdering af udsaetningen af store graesseres potentielle effekt pa friluftslivet, og
det er i afgerelsen konkluderet, at friluftsliv ikke bliver vaesentligt pavirket.

Miljgstyrelsen har herudover bemaerket, at afgarelsen indeholder en vurdering af
fortidsminder, og at det er korrekt, at der skal sgges en dispensation fra blandt andet
fredninger. At der skal indhentes dispensationer eller tilladelser fra saerlovgivning medferer
ikke automatisk krav om miljgvurdering. Det lokale museum er blevet hgrt som en del af
myndighedshgringen, ligesom Naturstyrelsen har inddraget Slots- og Kulturstyrelsen lgbende
under processen. Om fredsskov har Miljgstyrelsen bemaerket, at forbuddet mod dyrehold pa
fredskovspligtige arealer ikke geelder arealer i en naturnationalpark med etableringstilladelse,
jf. skovlovens § 8, stk. 2.

Om den visuelle pavirkning har Miljgstyrelsen bemaerket, at der som udgangspunkt ikke er
krav om, at en bygherre skal udarbejde visualiseringer af et projekt, og at hegnets visuelle og
landskabelige pavirkning er behandlet i afggrelsen.

Miljgstyrelsen har desuden bemaerket, at der er tale om et konkret projekt og ikke en plan, og
at afgerelsen saledes omhandler et konkret projekt.

Miljgstyrelsen har derudover bemaerket, at der i forbindelse med screeningsafgarelser ikke er
krav om belysning af alternativer.

| forhold til klagepunktet om projektets ngdvendighed har Miljgstyrelsen bemaerket, at
projektets hensigtsmaessighed ikke indgar i behandlingen efter miljgvurderingsreglerne.
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2.5 Bygherrens bemcerkninger til klagen

Naturstyrelsen har den 10. oktober 2022, den 15. december 2022 og den 24. januar 2023
indsendt bemaerkninger til sagen. De fremsendte bemaerkning har et stort omfang og henviser
i hgj grad til veesentlighedsvurderingen og screeningsafgarelsen. Bemarkningerne er derfor
ikke gengivet i deres fulde laengde i afgarelsen. Alle Naturstyrelsens indsendte bemaerkninger
er indgaet i naevnets behandling af sagen i deres helhed.

Naturstyrelsen har bemaerket, at projektbeskrivelsen for Naturnationalpark Gribskov er
politisk godkendt af miljgministeren og aftalekredsen i august 2021.

| forhold til klagepunktet om omfanget af veesentlighedsvurderingen har Naturstyrelsen
bemaerket, at de aktiviteter, som projektet indeholder i anleegsfasen og den efterfelgende
driftsfase, har et begraenset omfang og en yderst begraenset tidsmaessig udstraekning.
Vaesentlighedsvurderingen i denne sag kan derfor ikke sammenlignes med en
vaesentlighedsvurdering af store byudviklings- og infrastrukturprojekter, hvor arealudlseggene
typisk er mindre, men anlaegsarbejdets omfang er vaesentligt sterre, varigt og mere
indgribende. Da hele naturnationalparken ligger i et Natura 2000-omrade, kraeves der en
systematisk gennemgang og vurdering af udpegningsgrundlaget, og som felge heraf vil
omfanget af en vaesentlighedsvurdering blive betragtelig grundet sterrelsen pa arealet og
udbredelsen af arter og naturtyper. Det er ikke omfanget af den skiftlige belysning, der er
afgerende for en eventuel pligt til at gennemfare en fuld miljgvurdering, men derimod hvilke
miljgmaessige pavirkninger projektet medferer.

Om pavirkning af Natura 2000-omradet har Naturstyrelsen bemaerket, at der for de dele af
projektet, der omfatter genopretning af naturlig hydrologi, er screenet i henhold til
miljgvurderingslovens regler. Der er udarbejdet en vaesentlighedsvurdering, hvoraf det
fremgar, at det kan udelukkes, at projektet er i strid med Natura 2000-omradets
bevaringsmalsaetninger. Det er Naturstyrelsens vurdering, at hovedparten af projektets
delelementer og virkemidler er ngdvendige for Natura 2000-omradernes forvaltning efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og at der derfor ikke er pligt til at udarbejde en
vaesentlighedsvurdering. Delelementerne i Naturnationalpark Gribskov udger tiltag, der skal
understgtte bevaringsmalsaetningerne for Natura 2000-omradet nr. 133, og er virkemidler, der
allerede helt eller delvist indgar i de gaeldende og hidtidige Natura 2000-planer for omradet. |
Natura 2000-planen for nr. 133 er der beskrevet overordnede og konkrete malsaetninger,
hvilket er gengivet i veesentlighedsvurderingen sammen med blandt andet Natura 2000-
plejeplanerne. Naturstyrelsen har dog vurderet, at der i forhold til friluftsfaciliteterne skal
udarbejdes en vaesentlighedsvurdering, da disse ikke i sig selv kan siges at vaere direkte
forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradernes forvaltning. Som det fremgar af
sagens dokumenter, omfatter vaesentlighedsvurderingen imidlertid alle delelementer i
projektet.

Om inddragelse af offentligheden har Naturstyrelsen bemaerket, at der som led i arbejdet med
projektforslaget har vaeret inddraget en national arbejdsgruppe for interessenter, lokale
projektgrupper og en national videnskabelig arbejdsgruppe. De lokale projektgrupper har haft
deltagere fra lokalrad, lokale brugergrupper og foreninger samt repraesentanter fra
kommunen. Derudover har der i Gribskov vaeret deltagelse fra Nationalpark Kongens
Nordsjeaelland. Projektforslaget er herefter forelagt og godkendt af aftalekredsen bag
nationalparkerne og sendt i offentlig haring i perioden 28. april til 23. juni 2021.
Offentligheden er inddraget blandt andet ved den offentlige hgring om projektforslagene og
ved den forudgdende deltagelse i lokale projektgrupper om naturnationalparken. Det fremgar
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af hegringsnotatet, hvilke sendringer heringen har medfart. Ud over den formelle
heringsperiode har det veeret muligt at deltage i online informationsmgder. Derudover er
projektet draftet i den lokale enhed Naturstyrelsen Nordsjzellands brugerrad, ligesom der er
afholdt skovvandringer med interesserede borger den 3. og 7. juni 2021 i Gribskov. Antallet af
skelnaboer til projektomradet er beskedent, og der er afholdt nabom@der med beboere fra ca.
12 ejendomme.

| forhold til pavirkning af fredede arter har Naturstyrelsen bemaerket, at den hidtidige praksis
vil fortseette i Naturnationalpark Gribskov for at leve op til artsfredningsbekendtggrelsens krav
til sikring af fugle og andre fredede dyr og planter. Naturstyrelsen har derudover henvist til, at
de kommende aktiviteter, som er beskrevet og vurderet i vaesentlighedsvurderingen, vil have
et meget mindre omfang efter naturnationalparkens dbning sammenlignet med hidtidige
aktivitetsniveau forbundet med den naturnaere skovdrift pa arealerne.

| forhold til trafik og udarbejdelse af en trafikrevision har Naturstyrelsen henvist til, at kravet
om at gennemfgre en forudgdende trafiksikkerhedsrevision udspringer af faerdselsloven, der
blev eendret i forbindelse med lov om naturnationalparker. Kravene til en
trafiksikkerhedsrevision er de samme, uanset om et projekt kan gennemfgres pa baggrund af
en miljgscreening eller en miljgkonsekvensvurdering. Naturstyrelsen har fremsendt
Vejdirektoratets trafiksikkerhedsrevision til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Om utryghed ved brug af naturnationalparken har Naturstyrelsen bemaerket, at spergsmal om
tryghed indgar i arbejdet med etableringen af alle naturnationalparker. For at minimere
risikoen og hjaelpe borgerne planlaegger Naturstyrelsen en malrettet informationsindsats med
gode rad om hensigtsmaessig adfaerd i forbindelse med faerdsel i indhegninger med dyr.

Naturstyrelsen har anmodet om, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet under klagesagernes
behandling vurderer, om det er en korrekt forstaelse af habitatdirektivets artikel 6 stk. 3, at de
delelementer af det samlede projekt i Naturnationalpark Gribskov, som har til formal at
understgtte Natura 2000-omradets bevaringsmalsatning og dermed bade er direkte
forbundet med, og ngdvendige for lokalitetens forvaltning, ikke medfarer krav om at
udarbejde en forudgaende vaesentlighedsvurdering.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff,
samt de lsege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens
Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Inddragelse af offentligheden
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2. Natura 2000

3. Bilag IV-arter

4. Miljgstyrelsens vurdering af, om projektet i avrigt er miljgvurderingspligtigt navnlig i
forhold til @vrig natur, rekreative interesser, kulturarv, visuel pavirkning, trafik og
klimapavirkning

5. Hvorvidt der skulle have veeret udarbejdet en screening af en plan

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fore til
endringer af Miljgstyrelsens afggrelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafgerelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og
retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spgrgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forleengelse heraf, at det af klagerne anferte om,
hvorvidt projektet er nadvendigt, ikke er et forhold, som naevnet kan ga ind i ved en retlig
prevelse af, om projektet er omfattet af krav om miljgvurdering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at alternativer til et ansggt projekt ikke
indgar som et af de kriterier, som Miljgstyrelsen efter miljevurderingslovens bilag 6 skal tage
hensyn til i forbindelse med en afggrelse efter lovens § 21.

| forhold til Naturstyrelsens anmodning om, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet tager stilling til,
hvorvidt det var ngdvendigt for styrelsen at udarbejde en vaesentlighedsvurdering for de dele
af projektet, som Naturstyrelsen vurderer, har til formal at understette Natura 2000-omradets
bevaringsmalsaetninger, bemaerker naevnet, at naevnet alene tager stilling til klager over
konkrete afgarelser. Naevnet tager saledes ikke stilling til, om en fgrsteinstans har foretaget en
mere omfattende vurdering end nedvendigt, medmindre det er dbenbart, at det samlede
projekt ikke er omfattet af habitatreglerne. Naevnet henviser endvidere til, at der i denne sag
alene er adgang til retlig provelse.
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3.2.2 Ad 1) Inddragelse af offentligheden og haring af parter i sagen

Miljgvurderingslovens 8 35 indeholder regler for haring i forbindelse med miljgvurderinger af
projekter. | forbindelse med en afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 21 skal den
kompetente myndighed foretage en hgring af bergrte myndigheder, for der traeffes afgorelse,
jf. 8 35, stk. 3, nr. 1. Efter miljgvurderingsloven er der ikke krav om hering af offentligheden i
forbindelse med en screeningsafgerelse.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Miljgstyrelsen i den konkrete sag i
tilstraekkeligt omfang har foretaget en forudgdende hering af de bergrte myndigheder.
Flertallet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at styrelsen har foretaget en hering af de relevante
bergrte myndigheder Gribskov Kommune, Hillerad Kommune og Museum Nordsjaelland i
perioden 8. april 2022 til 29. april 2022, og at Miljgstyrelsen efterfglgende har forholdt sig til de
indkomne hgringssvar fra de bergrte myndigheder.

Det fglger desuden af forvaltningslovens & 19, at safremt en part i en sag ikke kan antages at
vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende en
sags faktiske omsteendigheder, ma der ikke traeffes afgerelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er
af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at
sagen oplyses korrekt, sdledes at der kan traeffes en materielt rigtig afgerelse.

Forvaltningsloven indeholder ikke krav om, at en myndighed skal imgdekomme de indsigelser,
som parter matte bidrage med. Om en myndighed vil falge borgernes indsigelser eller ej, er
endvidere ikke et retligt spgrgsmal, som Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan efterprave.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at naevnet ved denne afggrelse ikke
har taget stilling til, om klagerne har partstatus, men alene har taget stilling til, om haringen er
tilstraekkelig i forhold til eventuelle parter efter forvaltningsloven.

Et flertal i Miljg- og F@devareklagenaevnet finder, at Miljgstyrelsen i den konkrete sag ikke har
tilsidesat partsheringspligten efter forvaltningslovens 8 19. Flertallet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at styrelsen har foretaget hering af mulige parter i sagen i perioden 8. april 2022 til
29. april 2022. Flertallet har desuden lagt vaegt p3, at styrelsen har forholdt sig til de indkomne
heringssvar i et bilag til afggrelsen, og at der i screeningsafggrelsen er henvist til de
heringssvar, der medferte andringer i styrelsens afgarelse.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgar af sagens oplysninger, at der
desuden ogsa har vaeret en offentlig hering, selvom dette ikke er et krav efter
miljgvurderingsloven i forbindelse med en screeningsafggrelse. Hvis myndigheden alligevel
foretager en frivillig hering, ber denne efter naevnets opfattelse dog ikke veere illusorisk.

Det er flertallets vurdering, at Miljgstyrelsen har gennemfart en reel frivillige haring i den
konkrete sag. Flertallet har lagt vaegt pa, at heringen har vaeret ivaerksat inden, der er truffet
afgerelse i sagen, hvormed haringsbidrag reelt har kunnet indga i sagsoplysningen, og at der
har veeret tilstraekkelig tid for offentligheden til at udtale sig. Flertallet bemaerker, at udkastet
til screeningsafggrelsen har vaeret i offentlig hering, herunder hos lokale foreninger i omradet,
i perioden 8. april 2022 til 29. april 2022, og at styrelsen efterfglgende har forholdt sig til de
indkomne hgringssvar.
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Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen og Pelle Andersen-Harild) finder, at den frivillige offentlige
hering har veere illusorisk. Mindretallet har lagt veegt pd, at der er tale om et omfattende
projekt, som offentligheden ikke har haft tilstraekkelig tid til og mulighed for at seette sigind i.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at hverken forvaltningsloven eller
miljgvurderingsloven indeholder krav om, at en myndighed skal svare eller imgdekomme de
indsigelser, som indkommer i en hgringsperiode.

For sd vidt angar klagepunktet om, at en familie ikke har modtaget besked om nabohgring,
bemarker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at klager 2 ikke har den forngdne retlige interesse i
at fa efterprevet, hvorvidt en anden grundejer burde have modtaget nabohering, hvorfor
dette klagepunkt afvises fra realitetsbehandling.

3.2.3 Ad 2) Natura 2000

Det fglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., at alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes
med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for
denne.[14]

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., er i dansk lovgivning navnlig implementeret i
habitatbekendtggrelsen.[15]

Det fglger af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, at far der treeffes afggrelse i medfer af de
bestemmelser, der er naevnt i 8 7, skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv,
eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. De projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er
forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, fremgar, at hvis myndigheden vurderer, at projektet
kan pdvirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en naermere
konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade
det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse,
dispensation eller godkendelse til det ansggte.

Videre fremgar det af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 4, at vurderinger efter blandt andet
stk. 1 og stk. 2, skal fremga af afgerelsen.

Det folger af § 7, stk. 13, nr. 1, at screeningsafgarelser efter miljgvurderingslovens § 21 om et
konkret projekt i relevant omfang i relation til de bestemmelser, der er naevnt i stk. 1-12, er
omfattet af 8 6.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vasentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket veesentligt
(vaesentlighedsvurdering).[16]
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Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[17]

EU-Domstolen har desuden udtalt, at afhjaelpende foranstaltninger ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med myndighedens screening af (vaesentlighedsvurdering), om der
skal foretages en habitatkonsekvensvurdering, men kan ferst defineres, nar projektets
sandsynlige virkninger er blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i
habitatkonsekvensvurderingen.[18]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Miljgstyrelsen i tilstraekkeligt omfang har
sikret sig, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omrade nr. 133, Gribskov, Esrum Sg,
Esrum A og Snaevret Skov, vaesentligt, og flertallet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Miljgstyrelsens vurdering, foretaget pa baggrund af den af Naturstyrelsen udarbejdede
vaesentlighedsvurdering, af, at naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrade nr. 133 ikke pavirkes vaesentligt, og at der derfor ikke skal udarbejdes en
habitatkonsekvensvurdering.

Flertallet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at vaesentlighedsvurderingen indeholder en
gennemgang af de forskellige arter pa udpegningsgrundlaget, og at det for hver enkelt art er
behandlet, hvorvidt arterne bliver pavirket af de enkelte delelementer, som indgar i projektet,
og om arterne vil blive pavirkede af projektet som helhed.

Flertallet har saledes lagt vaegt pa, at det i veesentlighedsvurderingen er beskrevet, hvor gron
buxbaumia er fundet i omradet. Miljgstyrelsen har pa baggrund af vaesentlighedsvurderingens
beskrivelse af, at artens levesteder vil blive neutralt til svagt positivt pavirket af projektet, og at
disse tiltag potentielt vil kunne skabe flere og bedre levesteder for arten, vurderet, at
naturnationalparken ikke vil have en vaesentlig betydning for gran buxbaumia.

| forhold til beeklampret har flertallet lagt veegt pa, at det af vaesentlighedsvurderingen fremgar,
at arten ikke er registreret inden for projektomradet, ligesom der heller ikke er egnede
levesteder for arten, og at projektets tiltag ikke vil pavirke baeklampret. Pa baggrund af
vaesentlighedsvurderingen er det Miljgstyrelsens vurdering, at arten ikke vil blive pavirket af
projektet.

Flertallet har lagt veegt pa, at forekomsten af skeev vindelsnegl i omradet er beskrevet, ligesom
det pa baggrund af de mulige konsekvenser af projektet er vurderet, at en vaesentlig
pavirkning pa arten kan udelukkes.

For sd vidt angar pdvirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget har flertallet ved vurderingen lagt
vaegt pa, at der i vaesentlighedsvurderingen er inddraget viden og oplysninger om de
forskellige arters levesteder, faedesggningsomrader og fourageringsomrader, og at
Miljgstyrelsen pa den baggrund har vurderet, at der ikke vil ske vaesentlig pavirkning af
fuglene. Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at flere af delprojekterne kan medfere en
mindre positiv pavirkning af fugle i form af flere redetraeer, et sterre fourageringsomrade og et
pget fadespgningsgrundlag. Flertallet har ligeledes lagt vaegt pa, at det af
vaesentlighedsvurderingen fremgar, at etablering af hegn ikke vil medfere en pavirkning af
fuglene pa udpegningsgrundlaget. Flertallet laegger i den forbindelse til grund, at etablering af
hegn i vinterperioden er en normal tilrettelaeggelse af anlaegsarbejdet.
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For sa vidt angar stor vandsalamander og stor keerguldsmed har flertallet lagt vaegt pa, at det af
vaesentlighedsvurderingen fremgadr, at de enkelte delprojekter ikke vil medfere en vaesentlig
pavirkning af arterne. Delprojekterne kan derimod medfgre en lille positiv pavirkning af
arterne.

Flertallet har ved vurderingen derudover lagt vaegt pa, at afgerelsen og det materiale, der
danner baggrund for Miljgstyrelsens afgerelse, redeger for, om projektet vil medfere en
pavirkning af Natura 2000-omradet som felge af udledning of nitrat. Der er herunder en
vurdering af, hvorvidt skovning vil medfgre en gget udledning af nitrat, og det er pa den
baggrund vurderet, at nitratudvaskningen til grundvandsforekomsterne pa savel kort som lang
sigt er pa niveau med eller mindre end den nuvarende nitratudvaskning.

Flertallet bemaerker, at der ikke er saerlige krav til omfanget af hverken en screeningsafgarelse
efter miljgvurderingslovens 8 21 eller en vaesentlighedsvurdering efter
habitatbekendtggrelsen. Det er indholdet, som er afggrende for, om der er pligt til at
udarbejde henholdsvis en miljgkonsekvensrapport og en habitatkonsekvensvurdering. Der er i
den konkrete sag tale om et projekt i et sterre geografisk omrade og med flere delprojekter,
som er beskrevet i afggrelsen og det tilhgrende materiale, ligesom det af
vaesentlighedsvurderingen fremgar, at der er valgt en metode, hvor der er meget gentagelse.

Et mindretal i Miljg- og Fadevareklagenavnet (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at der burde
have vaeret udarbejdet en konsekvensvurdering. Mindretallet har lagt vaegt pa, at der er tale
om en ny type projekt, som vedrgrer et stort areal og har et stort omfang.

3.2.4 Ad 3) Bilag IV-arter

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra d blandt andet omfatte et forbud
mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om beskyttelse af bilag IV-arter er i dansk lovgivning
navnlig implementeret i habitatbekendtggrelsen.

Det folger af habitatbekendtgarelsens & 10, stk. 1, nr. 1, at der ved administration af de i 8 7 og
8 8 nevnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse, dispensation, godkendelse mv., hvis det
ansegte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter. Det folger af § 7, stk. 13, nr. 1, at dette gaelder for
screeningsafggrelser efter miljgvurderingslovens § 21 om et konkret projekt.

Ifelge EU-Kommissionens vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter skal habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d forstds som en malsaetning om, at den gkologiske funktionalitet i yngle-
og rasteomrader bevares.[19] Yngleomrader defineres i vejledningen som de omrader, der
skal bruges til parring og fedsel, ligesom det deekker omradet i naerheden af rede- eller
fedselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af sddanne omrader. Rasteomrader defineres som
de omrader, der benyttes af dyr eller en gruppe dyr, nar de ikke er aktive, herunder strukturer
sasom reder, huler eller skjulesteder.[20]

Yngle- og rasteomrader forstas som en samling (“netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af
en art yngler eller raster. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket afhaenger af
bestandens taethed og spredningsmuligheder. Det er afggrende i en vurdering om et yngle-
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eller rasteomrade beskadiges eller gdelaegges, at den gkologiske funktionalitet af netveerket af
lokaliteter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[21]

Tilstedeveerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV, og dermed af
habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil i det omfang anleegsprojektet antages at kunne
forstyrre arterne vaesentligt, fgre til at der skal gennemfgres en miljgvurdering. Det gaelder
savel inden for som uden for udpegede beskyttede omrader.[22]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavner finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Miljestyrelsens vurdering af, at projektet ikke vil medfgre en beskadigelse eller gdelaeggelse af
den gkologiske funktionalitet af yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesareal for
de bilag IV-arter, der er i omradet.

Flertallet har lagt veegt pa, at det i vaesentlighedsvurderingen er beskrevet, hvilke bilag IV-arter
der er i projektomradet, og at der er foretaget en vurdering af pavirkningen for hver af de
angivne arter i forhold til projektets delelementer med specifikke angivelser af, hvordan de
konkrete projekttiltag vil pavirke de forskellige arter og deres yngle- og rasteomrader. Flertallet
har endvidere lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsen pa den baggrund har foretaget en vurdering af, at
den gkologiske funktionalitet for de respektive arter vil kunne opretholdes, og at der ikke vil
ske beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for disse arter i deres naturlige
udbredelsesomrdder, herunder flere arter af flagermus, stor vandsalamander, spidssnudet
fre, springfre og stor keerguldsmed.

Seerligt i forhold til flagermus har flertallet lagt vaegt pd, at veesentlighedsvurderingen
indeholder en vurdering af de enkelte flagermusarter, der er relevante for det konkrete
omrade, og at Miljgstyrelsen pa baggrund af vaesentlighedsvurderingens beskrivelse af de
forskellige delprojekter og de heraf mulige pavirkninger pa flagermus, har vurderet, at den
okologiske funktionalitet for flagermus i omradet vil kunne opretholdes.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at det ikke i tilstraekkeligt omfang er vurderet,
hvorvidt projektet vil medfgre en beskadigelse eller gdeleeggelse af den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. Mindretallet har lagt veegt pa, at det
ikke er inddraget naeermere, om projektet kan medfgre en pavirkning af bilag IV-arter pa
laengere sigt.

3.2.5 Ad 4) @vrig natur, rekreative interesser, kulturarv, visuel pavirkning, trafik og klimapdvirkning

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgarelse efter lovens § 21 (screeningsafggrelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.
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Bilag 2 punkt 13, litra a omfatter sendringer eller udvidelser af projekter i lovens bilag 1 (som
ikke i sig selv er omfattet af bilag 1) og af bilag 2, som allerede er godkendt, udfert eller er ved
at blive udfert, nar andringen eller udvidelsen kan have en skadelig indvirkning pa miljget.

Det fglger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgarelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering og art og kendetegn ved den
potentielle indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af
forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaldende sagsomrade.[23] En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt, og en screeningsafgarelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[24]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende underseggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

Miljgstyrelsen har foretaget en screening af det ansagte projekt om etablering af
Naturnationalpark Gribskov og har vurderet, at projektet ikke vil medfgre en veesentlig
indvirkning pa miljeet, hvorfor Miljgstyrelsen har truffet afgerelse om, at projektet ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagerne ikke grundlag for at tilsidesaette Miljgstyrelsens vurdering af, at
etablering og drift af Naturnationalparken Gribskov ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljeet og dermed ikke udlgser krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.
Flertallet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at en screening er en forelgbig vurdering af, hvorvidt
en vaesentlig indvirkning pa miljeet kan forventes, og at styrelsen har foretaget en vurdering af
det konkret ansggte projekts indvirkning pa miljget.

Flertallet bemaerker indledningsvis, at engperlemorssommerfugl og orkideer ikke er omfattet
af habitatdirektivets bilag IV. Alle orkideer er dog omfattet af artsfredningsbekendtggrelsen,
[25] og engsommerfuglen er opfert pa den danske redliste som truet. | forhold til pavirkningen
pa arterne har naevnet lagt vaegt pa, at pavirkningen er beskrevet i vaesentlighedsvurderingen,
og at det er vurderet, at projektet ikke vil medfere pavirkning af engperlemorssommerfugl og
orkideer. Flertallet har desuden i forhold til natur lagt vaegt p3, at det indgar som en del af
projektet, at der skal vaere vildtpassager, sa gvrige dyrearter kan passere igennem omradet.

Flertallet har derudover lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsen i afgerelsen har inddraget den visuelle
pavirkning af hegnet og pa baggrund af oplysningerne om hegnets udformning har vurderet,
at hegnet ikke vil medfere en vaesentlig visuel pavirkning. Flertallet bemaerker, at der ikke efter
miljgvurderingsloven er krav om, at der anvender sarlige metoder, herunder at der
udarbejdes visualiseringer.

| forhold til pavirkning af kulturarv har flertallet lagt veegt pd, at Miljgstyrelsens afgerelse
indeholder oplysninger om registrerede fortidsminder inden for projektomradet, hvordan
projektet potentielt vil kunne pavirke disse fortidsminder og en vurdering af, at projektet ikke
vil medfgre en vaesentlig pavirkning af de registrerede fortidsminder inden for
projektomradet.
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Flertallet har derudover lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsen har inddraget det forhold, at projektet
kan pavirke rekreative interesser, herunder i forbindelse med at store graessere bliver udsat
pa arealerne, og vurderet, at det ikke vil have en vaesentlig negativ pavirkning pa mulige
friluftsaktiviteter, idet tiltagene vil medvirke til en gget diversitet i omradet og gere det mere
attraktivt at feerdes i.

Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsen har forholdt sig den trafikale pavirkning
i forbindelse med naturnationalparken, og at Miljgstyrelsen pa baggrund af, at det forventes,
at der vil ske en stigning i antallet af besggende, men at der etableres flere mindre
parkeringspladser, som muligger en bedre spredning af geesternes belastning i omradet, har
vurderet, at der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning.

Flertallet har i forhold til risiko for oversvemmelser af naboejendomme lagt vaegt pa, at det er
en del af projektet, at der skal laves hydrologiprojekterne i naturnationalparken, og at
Miljgstyrelsen har bemaerket, at det er vurderingen, at projektet ikke vil medfgre
oversvgmmelser uden for projektomradet som felge af de planlagte genopretninger af den
naturlige hydrologi.

Flertallet bemaerker, at Miljgstyrelsen har forholdt sig til projektbeskrivelsens vurdering af
klimapavirkningen, herunder at det fremgar af projektbeskrivelsen, at der pa laeengere sigt
forventes at opsta en ligevaegt mellem optag og udslip af CO2, fordi skovene ikke laengere
drives, og mens gamle traeer nedbrydes og frigiver CO2 vil nye vokse op og optage CO2. Det
fremgar ligeledes, at den samlede effekt af at saette arealer under vand forventes at vaere
begraenset. Det er dog ifelge projektbeskrivelsen forventningen, at man som fglge af
overgangen til naturnationalpark vil opleve en samlet set negativ effekt pa optaget af CO2.

Flertallet bemaerker videre, at en screeningsafggrelse ikke er en tilladelse eller en
godkendelse, men en forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der
giver ansgger ret til at pabegynde projektet. Det kan herudover fortsat veere ngdvendigt at
opna dispensation fra skovloven, museumsloven eller naturbeskyttelsesloven til realiseringen
af projektet.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at det ikke er vurderet tilstraekkeligt, hvorvidt
projektet vil medfgre konsekvenser for de rekreative interesser, herunder hvorvidt
udsaettelsen af starre graessere vil begraense offentlighedens brug af omradet. Mindretallet
finder derudover, at det ikke er inddraget tilstraekkeligt i Miljgstyrelsens vurdering, hvorvidt
klimaet vil blive pavirket pa kortere og laengere sigt af projektets CO2 udledning, idet
mindretallet har lagt veegt pa, at der efter projektets realisering ikke kan optages samme
mangde CO2.

3.2.6 Ad 5) Hvorvidt der skulle have veeret udarbejdet en screening af en plan

Det folger af miljgvurderingslovens 8 48, stk. 3, at hvor en plan eller et program eller
andringer deri ikke er udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pagaeldende lov ikke
mulighed for klage, kan afggrelsen efter 8 10, om at myndigheden ikke skal gennemfare en
miljevurdering af planer og programmer eller andringer deri, paklages til Milje- og
Fedevareklagenaevnet, for sd vidt angar retlige spergsmal.
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Miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, fastleegger, at der skal gennemfares en miljgvurdering
af planer og programmer, hvor disse udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi,
industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk
planlaegning og arealanvendelse og fastlaegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 (obligatorisk miljgvurdering
ved planer og programmer for projekter pa bilag 1 og 2).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der er tale om et konkret projekt, der er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10 g, og saledes omfattet af miljgvurderingslovens § 21 og
dermed ikke en plan omfattet af miljgvurderingslovens § 8.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsens afgarelse
omhandler et konkret projekt med beskrivelser af det konkrete anlagsarbejde, der skal
udferes. Naevnet har derudover lagt vaegt pd, at der i forlaengelse af screeningsafgerelsen er
meddelt etableringstilladelse til etablering af naturnationalparken.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Miljgstyrelsens afggrelse af
20. maj 2022 om, at etablering af Naturnationalpark Gribskov pa matr. nr. [PN1] Ndr. Gribskov,
Esbgnderup og [PN2] Sdr. Gribskov, Nadebo, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.
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