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Ikke medhold i klage over mangelfuld miljgvurdering af Naturstyrelsens plan for urgrt skov pa
styrelsens arealer, da planen bl.a. havde karakter af en overordnet plan, som efterfglgende skulle
suppleres af konkrete forvaltningsplaner for hvert enkelt udlagt skovomrade (dissens). Afvist stil-

lingtagen til, om planen var omfattet af miljgvurderingsloven.

Efter en miljgvurdering og offentlig hgring i pe-
rioden 25. marts til 30. april 2021 vedtog Natur-
styrelsen den 20. juni 2021 en plan for urgrt skov
pa styrelsens arealer, hvori blev udlagt ca. 9.000
ha ny urart skov i 24 statsskovsomrader. Bagrun-
den for planen var en politisk indgaet aftale i for-
bindelse med finansloven 2020, hvorefter den
kommercielle skovdrift skulle ophgre pa de om-
handlende omréder, s& det samlede areal for
urgrt statsskov herefter ville udgere mere end
25.000 ha. Med planen fastsatte Naturstyrelsen
nye overordnede retningslinjer for forvaltning af
urgrt skov i relation til bl.a. skabelse af dadt ved,
invasive arter og storm/brand mv. Miljgvurde-
ringen af planen blev paklaget af privat skovejer
(E) som ejer af en naboskov til den statsejede
Rold Skov, der indgik i de udpejede arealer til
planen. E anfgrte bl.a., at miljgvurderingen var
mangelfuld, da den ikke indeholdt en vurdering
af risikoen for spredning af den invasive art ty-
pografbillen til naboskove, og da belysningen af
pavirkningen af materielle goder var utilstreekke-
lig, samt at planen var i modstrid med skovloven,
og at den private skovsektor burde have veret
inddraget. E anfaegtede endvidere miljgvurderin-
gens konklusionen om, at urgrt skov ville binde
CO; i en lengere periode, da produktionsskov
iflg. litteraturen binder mere CO; end urgrt skov,
hvormed planen ifglge E vil have en negativ kli-
maeffekt. Naturstyrelsen afviste indsigelserne og
gjorde bl.a. geldende, at miljgvurdering af pla-
nen for urgrt skov var en frivilligt tilvejebragt
miljevurdering, da planen ikke som sadan fast-
lagde rammer for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, at planen ville blive udmgntet i 40 for-
valtningsplaner for de enkelte omrader, at planen
var udarbejdet i overensstemmelse med politiske
aftaler om urgrt skov, og at de myndigheder, som
efterfglgende skulle meddele tilladelser og/eller
dispensationer til at realisere forvaltning af area-
lerne, ikke var bundet af planen, men i hvert en-
kelt tilfelde skulle foretage en vurdering efter
den lovgivning, myndigheden administrerer,
herunder naturbeskyttelsesloven, skovloven og
miljgvurderingsloven. | forleengelse heraf anmo-

dede Naturstyrelsen Miljg- og Fedevareklage-
naevnet om en stillingtagen til, om planen var
omfattet af miljgvurderingsloven. Miljg- og Fg-
devareklagenavnet afviste at tage stilling til, om
planen var omfattet af miljgvurderingsloven med
henvisning til, at naevnet tager stilling til kon-
krete afgerelser med en miljevurdering, med-
mindre det er abenlyst, at planen ikke er omfattet
af miljgvurderingsloven. Neevnet afviste ligele-
des E’s indsigelse om planens modstrid med
skovloven med henvisning til, at der ikke var
truffet en afgerelse efter skovloven. Hvad angik
inddragelsen af den private skovbrugssektor og
organisationer fandt et flertal i naevnet (5 mod 2),
at Naturstyrelsen havde iagttaget hgringskravene
i miljgvurderingslovens 8 32, idet Naturstyrelsen
havde foretaget en offentlig hering og forholdt
sig til hgringssvarene i den sammenfattende re-
deggrelse. Mindretallet fandt derimod, at he-
ringsperioden havde veeret for kort, og at der i
hgjere grad burde have veeret inddraget fagper-
soner. | forhold til miljgvurderingen bemaerkede
neevnet, at den ansvarlige myndighed har et vist
raderum ved vurderingen af, hvilke oplysninger
der er ngdvendigt at indhente til brug for en mil-
jorapport. Et flertal (5 mod 2) fandt ikke grund-
lag for at tilsidesaette vurderingen af alternativer
i miljgrapporten, idet flertallet bl.a. bemarkede,
at hvorvidt efterspargslen af ratrae i fremtiden vil
stige ikke er et relevant aspekt, da det ikke ved-
rorer en miljgmaessig udvikling, men en mulig
markedsudvikling, som ikke skal belyses i mil-
jevurderingen. Et andet flertal (6 mod 1) fandt
ikke grundlag for at tilsidesatte styrelsens be-
skrivelse og vurdering af luft og klimatiske fak-
torer i miljgrapporten, herunder valg af metode
og fastsettelse af miljgrapportens detaljerings-
grad for vurderingen, idet flertallet bl.a. bemaer-
kede, at der ved miljgvurdering af en plan ikke
er krav om anvendelse af s&rlige metoder, at
miljgrapportens vurdering var baseret pa kon-
krete rapporter fra 2019 og 2021 udarbejdet af
Kgbenhavns Universitet, som indeholdt repree-
sentative data for pavirkninger ved omlagning
af urart skov, og at der ifglge sagens oplysninger
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var videnskabelige usikkerheder i forhold til ud-
ledning og oplagring af CO; i skove. Et flertal (5
mod 2) fandt heller ikke grundlag for at tilside-
seette styrelsens beskrivelse og vurdering af ma-
terielle goder i miljgrapporten, idet flertallet med
henvisning til sag C-420/11, Leth, bemerkede,
at det forhold, at en plan medfgrer et vist tab af
veerdi, ikke i sig selv medfarer en pligt til, at
myndigheden skal foretage en vurdering af dette
forhold i en miljgrapport. Endelig fandt et flertal

ved miljgvurderingen, at miljgrapporten ikke in-
deholdt en neermere vurdering af stormfald og
deraf risikoen for spredning af typografbiller
(barkbille) til naboskov, idet de overordnede ret-
ningslinjer i planen beskrev, at der kunne ske
undtagelse fra udgangspunktet om urgrt skov i
tilfeelde, hvor privat naboskov blev truet af typo-
grafbiller ved stormfaldning af store meengder
gran. P& den baggrund kunne Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet ikke give medhold i klagen.

(6 mod 1), at det ikke udgjorde en retlig mangel

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til en principiel kommentar, idet det kan anses for tvivisomt,
om Naturstyrelsens plan for urgrt skov pa statslige skovarealer er omfattet af miljgvurderingsloven.
Pa den ene side kan anfgres, at planen er vedtaget som led i finanslovsforlig, men ikke kan anses for
vedtaget pa grundlag af en lov, hvilket taler imod, at planen er omfattet. Pa den anden side kan
anfgres, at planen er bindende for de kommende forvaltningsplaner og for de statslige skovmyndig-
heders aktiviteter pa de statslige skovarealer, som er omfattet af planen, hvilket taler for, at planen
for urgrt skov er omfattet af miljgvurderingsloven, jf. sag C-24/19 (MRF 2020.9), der bl.a. vedrarte
et flamsk vindmgllecirkulaere, som ifalge EU-Domstolen ikke var af rent vejledende vardi, men var
bindende for myndighederne ved gennemfarelsen af fremtidige projekter. Se ogsa sag C-9/22, An
Bord Pleanala m.fl. (MRF 2023.10). | ovenstaende sag kunne den af Naturstyrelsen anfarte tvivl
have begrundet, at neevnet kom med en tilkendegivelse, uanset at naevnet ikke driver responderende
virksomhed. | forhold til sagens udfald forekommer det velbegrundet, at Miljg- og Fadevareklage-
neavnet henviste til, at der var tale om en overordnet plan, hvortil kom som anfgrt af Naturstyrelsen,
at planen ikke er bindende for, om der meddeles tilladelser eller dispensation efter anden lov. Det
kan i gvrigt oplyses, at Miljg- og Fagdevareklagenavnet ved afgerelse af 21. marts 2023 (j.nr.
21/10957) afviste en klage over miljgvurderingen af planen fra en borger, der boede ca. 2 km fra det
nermeste omrade udlagt til urert skov, og som derfor ikke fandtes klageberettiget efter miljevurde-
ringsloven. Endelig kan oplyses, at der i oktober 2022 blev vedtaget en revideret plan for urert
skov, der kan  hentes pa: https.//naturstyrelsen.dk/media/i4ypx1bg/bilagh _overordnede-
retningslinjer-for-uroert-skov.pdyf.


https://naturstyrelsen.dk/media/i4ypx1bg/bilagb_overordnede-retningslinjer-for-uroert-skov.pdf
https://naturstyrelsen.dk/media/i4ypx1bg/bilagb_overordnede-retningslinjer-for-uroert-skov.pdf
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.

1, jf. § 48, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Naturstyrelsens
miljgvurdering af plan vedtaget 30. juni 2021 for urert skov pa Naturstyrelsens arealer.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt

inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgvurderingslovens 8 48, stk. 4, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 10, jf. 8 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 27. juli 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en ejer af et
tilstedende areal med naboskov til den statsejede del af Rold Skov, som indgar som et af de
udpegede arealer i Naturstyrelsens plan for urert skov pa Naturstyrelsens arealer. Klager har
den 15. oktober 2021 fremsendt supplerende bemaerkninger.
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Klager har navnlig anfart, at

* miljgrapporten er mangelfuld og ikke lever op til miljgvurderingslovens krav om et
tilstraekkeligt oplysningsniveau,

¢ den private skovbrugssektor og dets organisationer ikke er blevet inddraget,

¢ alternativer ikke er belyst, og vurderingen af planens Oalternativ er utilstraekkelig, idet
den alene vurderes ud fra biodiversitet,

¢ undersggelser for luft og klimatiske faktorer er forenklet, og ikke af en detaljeringsgrad
der svarer til national og international aktuel viden,

¢ udlaegning af uraert skov ikke vil binde mere CO2 end produktionsskov, men derimod
reducere bindingen,

e tab af materieller goder i form af ratrae ikke er tilstraekkeligt vurderet,

e potentielle skader pa naboskove ikke er tilstraekkeligt vurderet,

* miljgrapportens overvagningsprogram er utilstraekkelig, og

 der ikke er anvist afveergeforanstaltninger for konstaterede negative effekter pa klima,
tab af produktionsskov og negative naboeffekter.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.6.

Sagens oplysninger
1. Sagens baggrund

Naturstyrelsen har den 30. juni 2021 vedtaget plan for urert skov pa Naturstyrelsens arealer.
Planen udlaegger ca. 9.000 ha ny urgrt skov pa styrelsens egne arealer i 24 statsskovomrader
og fastsaetter overordnede retningslinjer for de udlagte urgrte skove.

Planen er udarbejdet af Naturstyrelsen pa baggrund af en politisk indgaet aftale, hvor der er
afsat midler til udleegning af urert skov i forbindelse med finansloven 2020 og med delvis
medfinansiering fra finanslov 2021.

Regeringen og aftalepartierne bag finansloven 2020 besluttede ved den politiske aftale at
stoppe den kommercielle skovdrift pa ca. 9.000 ha i 24 statsskovsomrader, sa det samlede
areal med urert statsskov ville blive gget til i alt mere end 25.000 ha.

2. Indholdet aof planen
1. Udlcegning af ny urart skov

Af planens bilag A fremgar et Danmarkskort, der angiver de skovomrader, hvor der med
planen udlaegges ny urert skov. Derudover er der for hver enkelt skovomrade et kortudsnit,
der viser de arealer, som foreslas udpeget til ny urgrt skov.

Kortmaterialet viser endvidere omrader, der tidligere er udlagt til urert skov i ar 2018 samt
baseline-arealer udlagt fer ar 2018 i form urgrt skov, graesningsskov og staevningsskov mv.

De 24 skovomrader, hvor der udlaegges ny urgrt skov, er:

* Farumskovene
Gribskovkomplekset

* Jaegersborg Hegn m.fl.

Klinteskov

Silkeborg skove, vest og nord
Teglstrup Hegn og Hellebaek Skov
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* Almindingen
¢ Bidstrupskovene
¢ Hammersholm og Slotslyngen m.fl.
* Boserup Skov
¢ Hannenov Skov
¢ Kelstrup Fredskov og Hansnap Skov
e Myrdeskov
¢ Pamhule Skov
e Grasten Dyrehave og Rinkenaes Skov
* Rise, Sgst og Langbjerg Skov
* Rold Skovkomplekset
¢ Silkeborg Senderskov
¢ Haldskovene
¢ Charlottenlund Skov
* Hjermind Skov
¢ Lindet Skov og Hanning Plantage
* Rude Skov
e Stenderupskovene

Skovomraderne er inddelt efter deres prioritet i den ovenstaende raekkefalge, hvilket er
baseret pa anbefalinger fra forskere.[4] Af en tabel pd s. 2 i bilag A fremgar det, at de udlagte
skovomrader hovedsagelig ligger i tilknytning til omrader, der allerede er udlagt til urgrt skov i
2018 eller tidligere. Hannenov Skov, Kelstrup Fredskov og Hensnap Skov samt Myrdeskov er
de eneste skovomrader i planen, hvor der ikke i forvejen er udlagt urert skov.

| alt udleegges 8.965 ha ny urgrt skov med planen. Sammen med tidligere udlaegninger
medfgrer det, at i de 24 skovomrader, der indgar i planen, vil der i alt veere udlagt 17.452 ha
som urert skov. Totalsummen af urgrt skov pa alle statens arealer vil herefter udgere ca.
25.615 ha.

Endelig fremgar det af afgerelsen, at der for de af planen udlagte urgrte skovomrader senere
vil blive udarbejdet forvaltningsplaner under inddragelse af offentligheden.

2. Overordnede retningslinjer for forvaltning af urart skov

Med planen har Naturstyrelsen ogsa udarbejdet og vedtaget nye overordnede retningslinjer
for forvaltning af urgrt skov, som fremgar af planens bilag B. Retningslinjerne erstatter de
hidtil geeldende retningslinjer fra oktober 2018.

Der er fastsat overordnede retningslinjer for:

* graesning

* genopretning af hydrologi

* plantning

¢ skabelse af dgdt ved

* invasive arter og lysdbne arealer
e friluftsliv

e fortidsminder og kulturmiljger

* forseg og frohgst

e storm, brand og lignende
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Skovforvaltning

Det fremgar af de overordnede retningslinjer, at forvaltningen af urgrte skove skal understatte
indsatsen for at fremme biodiversitet med henblik pa blandt andet at sikre levesteder for
truede arter pa de af statens arealer, der forvaltes af Naturstyrelsen. Indtil 1989 var der
primaert fokus pa forstlig drift, produktion og gkonomi, hvilket har haft stor betydning for
naturindholdet i de danske skove i form af for eksempel draenet skov og ikke-hjemmehgrende
arter. | 2005 overgik Naturstyrelsens forvaltning af skovene til naturnaer skovdrift, som i
modsaetning til tidligere har et flersidigt formal med fokus pa friluftsliv, biodiversitet og
produktion, mens landskabshensyn og kulturhistorie ogsa har vaesentlig betydning for
forvaltningen. Udlaegning af urert skov gar skridtet videre end naturnaer skovdrift og sikrer, at
biodiversitet prioriteres fuldt frem for produktion pa store dele af statens skovarealer.

Det fremgar desuden, at der i urgrt skov, ligesom i andre skove i henhold til skovloven, fortsat
skal tages hensyn til landskab, naturhistorie, miljgbeskyttelse og friluftsliv. Retningslinjerne for
urgrt skov er af overordnet karakter, hvilket vil sige, at der i konkrete forvaltningsplaner kan
tages hgjde for specielle lokale forhold og kan inddrages lokale hensyn, herunder juridiske
bindinger sasom fredninger, Natura 2000-omrader og specifikke szerlige lokale forhold.

Med urert skov forstas ifelge retningslinjerne forstligt urert skov, hvilket vil sige, at der er
opher af kommerciel skovdrift med det formal at fremme biodiversitet og give de naturlige
dynamikker mulighed for at udfolde sig. Videre fremgar det, at der med urert skov sa vidt
mulig skal ske en genopretning af naturlig hydrologi, og at der skal gennemfgres
naturgenopretning ved blandt andet at skabe lysninger og mere naturlig variation i skovens
struktur og teethed. Dette sker for eksempel ved fjernelse af ikke-hjemmehgrende traeer, mens
feeldede/veteraniserede hjemmehgrende traearter ikke saelges, men i stedet efterlades som
daedt ved til svampe og insekter. Dog kan der efter en konkret vurdering udtages og seelges
hjemmehgrende traeer i seerlige tilfaelde. Efter en periode med naturgenopretning vil der som
udgangspunkt ikke blive faeldet traeer i de urgrte skove, undtagen traeer, som er til fare eller
gene for borgere, friluftsliv eller kulturveerdier, eller som er problematiske i relation til
beskyttelsen af biodiversitet, herunder i forhold til invasive arter.

Scerlige forhold for néletreesomréder samt udtagning og salg af tree

Det fremgar af afsnit 2.2.2 i de overordnede retningslinjer, at store dele af de gamle
lavskovegnede skove i dag rummer store ensartede bevoksninger af ikke-hjemmehgrende
naletraeer, herunder i Rold Skov. Hvis alle ndletraeer i store ndletreesomrader fiernes pa en
gang, kan der vaere stor risiko for, at der ikke i overskuelig fremtid vil komme ny skov pa
stedet. Dels fordi "skovklimaet” forsvinder, og forarsnattefrosten vil hindre de fleste arters
genvakst, fordi der er langt til frgkilder af hjemmehgrende arter, dels fordi det generelt hgje
graesningstryk af hjortearter steerkt heemmer genvaeksten af hjemmehgrende traearter. Det er
derfor ofte ngdvendigt med en laengere periode, hvor der kan udtages og seelges ikke-
hjemmehgrende traeer. Perioden fastsaettes i den enkelte forvaltningsplan og vil typisk veere
op til 25 ar for naletraesplantager.

Perioden pa op til 25 ar ger det muligt at lave en langsom afvikling af oversgiske traearter og
mindske arealet med ikke-hjemmehgrende traearter med deraf felgende mulighed for naturlig
succession og i begraenset omfang indplantning af hjemmehgrende buske og pionertreearter.
Den relativt lange periode med udtag og salg af ikke-hjemmehgrende traeer skal ogsa ses i
lyset af, at de udlagte ndletraesplantager i hgj grad bestar af ikke-hjemmehgrende
naletraearter, som fjernes eller mindskes i areal alt efter traearten. Da der fortsat gnskes skov
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pa arealerne, og en del af de truede arter (iszer laver) er afhaengige af opretholdelse af
skovklima, kan det hele ikke fijernes pa en gang. Mange af de oversgiske traearter forynger sig
desuden sa voldsomt, at de skal fjernes ad flere omgange.

Det fremgar, at lignende forhold kan gere sig geeldende for blandt andet Rold Skov, der er
gammel lavskov, men som i dag helt overvejende er domineret af naleskov. | forbindelse med
de konkrete forvaltningsplaner kan der planlagges med en leengere indfasningsperiode end 6
ar for de sterste konkrete naletreesomrader.

Generelt om de overordnede retningslinjer

Det fremgar af de overordnede retningslinjers afsnit 2.4, at der med retningslinjerne skal
sikres en ensartet tilgang til forvaltningen af de urgrte skove bade over tid og pa tvaers af
geografi. De skal ses som krav til forvaltningen og planlaegningen, der kun nadigt fraviges,
selvom det i nogle tilfeelde kan vaere ngdvendigt.

Da der kan vaere store variationer i de lokale forhold mellem de udlagte skove, er det tilstraebt
at udarbejde overordnede retningslinjer, der ikke er rigide, men kan rumme forskellige lokale
forhold og eventuelle uforudsete a&ndringer, der kan ske over tid. Retningslinjerne kan om
nedvendigt revideres lgbende, for eksempel som felge af oparbejdelsen af erfaringer eller ny
forskning. Retningslinjerne vil desuden blive fraveget i de kommende forvaltningsplaner, hvis
der mod forventning i konkrete tilfeelde identificeres risiko for skadelige virkninger for bl.a.
Natura 2000.

Det fremgar af retningslinjerne, at der er benyttet forskningsbaseret radgivning som input.
Anbefalinger og resultater er i videst muligt omfang fulgt i de overordnede retningslinjer, men
er ikke fulgt 1:1, da anbefalingerne byggede pa en forudsaetning om mere salg af trae, end der
efterfglgende er politisk besluttet, og i @vrigt ikke har inddraget skonomiske, praktiske og
juridiske forhold.

Overordnet retningslinje for feeldning, udtag og salg af tree

| de overordnede retningslinjers afsnit 2.4.1 om faeldning, udtag og salg fremgar det, at
feeldninger i de udlagte urgrte skove i forbindelse med naturgenopretning styres af det
biodiversitetsmaessige formal og ikke ud fra et provenukrav.

Der vil som naturgenopretning ske faeldning, udtag og salg af ikke-hjemmehgrende trzearter,
mens hjemmehgrende traeer, der feeldes, som hovedregel ikke gares til genstand for salg.
Hjemmehgrende arter efterlades i stedet i skoven til naturlig nedbrydning som dgdt ved. Med
hjemmehgrende forstds i denne sammenhaeng alle lgvtraeer (med enkelte undtagelser som
for eksempel ar og rgdeg) samt skovfyr.

Der er fastsat retningslinjer for faeldning pa tre niveauer: skovniveau (faeldningsplanlaegning),
bevoksningsniveau og enkelttraesniveau. Niveauet for faeldning pa bevoksningsniveau vil blive
beskrevet i de konkrete forvaltningsplaner. Om skovniveau er det anfert, at i skove, der
udlaegges til urert lavskov, kan der som en del af naturgenopretningen ske feeldning af traeer i
en periode pa typisk op til 6 ar for lgvskov og 25 ar for ndletraesplantager. Perioden med
feeldning, udtag og salg af trae fastsaettes i forvaltningsplanen for den konkrete skov.

Konkret for redgran fremgar det, at arten afhaengigt af synspunkt kan anses for en ikke-

hjemmehgrende eller en potentielt hjemmehgrende art. For arten vil der i mange tilfaelde

veere tale om, at der foretages tyndinger. En oplagt mulighed er at hugge for ustabilitet,

saledes at stormfald fremmes, hvilket naturligt skaber heterogenitet, nogle gange meget
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hurtigt. | forbindelse med feeldningsplanlaegningen kan renafdrifter[5] benyttes til at nedbringe
arealet med rgdgran i den enkelte skov, samt skabe sta@rre lysabne arealer i skovene med
efterfalgende naturlig succession og mulighed for afgraesning. Feeldet trae af redgran ma
saelges, men der efterlades ogsa dedt ved.

Overordnet retningslinje for storm, brand og lignende

| afsnit 2.4.10 i de overordnede retningslinjer fremgar det, at der efter overgangen til urert
status kan opsta saerlige haendelser, som kan vaere vanskelige at forudse, for eksempel
skovbrand, mens der med mellemrum ma forventes stormfald i skovene.

Som udgangspunkt kunne det ifglge retningslinjerne vaere gnskeligt, hvis naturen i de urgrte
skove fik lov at udvikle sig komplet urert og fri fra indgreb ved sddanne naturlige forstyrrelser,
men risikoen ved skovbrand for bade mennesker og andre vaerdier er de fleste steder for stor
til, at det anses hensigtsmaessigt at undlade brandbekaempelse og forebyggelse, herunder
brandbeelter.

Med hensyn til stormfald er forholdet anderledes, idet en raekke truede arter har gavn af
stormfald og det derved dannede dgde ved og @gede lysindfald, mens risikoen for mennesker
svarer til gvrige skove. Stormfaeldede traeer og bevoksninger efterlades urert, bortset fra nar
der tages hensyn til brugernes faerdsel og sikkerhed. Dog kan der teenkes undtagelser, som ma
handteres konkret. Det gaelder eksempelvis - bade pa lokalt og regionalt plan - hvis der i
perioden for naturgenopretning stormfeeldes store maengder gran, og en privat naboskovs
skovsundhed dermed trues markant af spredning af typografbiller opformeret i stormfalds
graner.

3. Haringsproces og offentliggarelse

Naturstyrelsen sendte forslag til planen med tilharende miljgrapport i offentlig hering i
perioden 25. marts til 30. april 2021. | hgringsperioden indkom i alt 52 hgringssvar fra i alt 57
heringsparter. Hgringssvarene har vaeret offentliggjort pa Heringsportalen.dk og pa
Naturstyrelsens hjemmmeside.

4. Den pdklagede afgarelse

Grundlaget for Naturstyrelsens afgarelse om gennemfgrsel af miljgvurderingen er den
forudgdende afgraensningsrapport, som er beskrevet i miljgrapporten, miljgrapporten af
marts 2021 samt den sammenfattende redeggrelse af 28. juni 2021.

| det folgende beskrives de dele af miljgrapporten, som er relevant for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets behandling af klagen.

1. Afgreensning samt kriterier for miljevurderingen

Af miljgrapportens afsnit 2.2 fremgar det, at der forud for miljevurderingen er udarbejdet en
afgraensningsrapport, hvor miljgvurderingens omfang og detaljeringsgrad er blevet fastlagt.

Afgraensningsrapporten har veeret sendt i haring hos de relevante myndigheder, som i dette
tilfeelde er Slots- og Kulturstyrelsen, de bergrte kommuner, Miljgstyrelsen og Miljgministeriet.

Pa den baggrund er felgende miljafaktorer blevet udvalgt til at indga i miljgvurderingen:

* biologisk mangfoldighed, flora og fauna,
* menneskers sundhed,
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* vand,

* [|uft og klimatiske faktorer,

* materielle goder, og

e kulturarv, arkitektonisk og arkaeologisk arv.

Det fremgar endvidere, at de vurderede miljgpavirkninger kan vaere savel positive som
negative.

| gvrigt fremgar det af miljgrapportens afsnit 3 om lovgrundlag og miljevurderingsproces, at
miljgvurderingen forholder sig til planens overordnede mal og deraf fglgende aktiviteter, som
gennemfgres pa baggrund af de overordnede retningslinjer. Miljgvurderingen tager derimod
ikke stilling til den helt konkrete miljgpavirkning, som kan blive et resultat af konkrete tiltag i
de enkelte udlagte skove. Sterre andringer pa lokalt plan undersgges med screeninger, for
eksempel hvis der i en forvaltningsplan for en konkret skov fastseettes afvigelser fra
retningslinjerne, som kan have en vaesentlig negativ indvirkning pa miljgfaktorerne daekket af
miljgvurderingsloven.

Endelig fremgar det af afsnit 3.3 i miljgrapporten, hvilke vurderingskriterier og indikatorer der
er anvendt ved vurderingen af sandsynlige pavirkninger for hver af de afgreensede
miljefaktorer, der indgar i miljgrapporten. Desuden er det angivet, om vurderingerne er
foretaget pa et kvalitativt eller kvantitativt grundlag.

2. Alternativer

| miljgrapportens afsnit 5 fremgar det, at O-alternativet til planen om urgrt skov er, at
skovarealer omfattet af planen forsat vil veere udlagt til kommerciel naturnaer skovdrift. Der er
vurderet 0-alternativer i forhold til hver af de undersggte miljgfaktorer i miljgrapporten.

| forhold til miljgfaktoren biologisk mangfoldighed, flora og fauna fremgar det af
miljgrapportens afsnit 5.1, at hvis planen ikke gennemfgres, vil det have ingen eller lille
endring i forhold til status i dag. Dog vil der kunne forventes en fortsat ugunstig situation for
mange af skovenes arter, herunder ikke mindst for de mange arter, som er knyttet til dedt ved
i skov.

For miljgfaktoren menneskers sundhed er det i afsnit 5.2 vurderet, at hvis planen ikke
gennemfgres, vil der ingen andringer vaere i forhold til status vedrgrende formelle og reelle
muligheder for adgang til skovene og aktivt fritidsliv.

Om miljefaktoren vand i afsnit 5.3 fremgar det, at uden udlaeg af urgrt skov vil Naturstyrelsen
stadig skulle producere trae og vil have uendret mulighed for naturgenopretning af
vandforholdene i skovene.

For luft og klimatiske miljgfaktorer samt miljgfaktoren materielle goder fremgar det af
henholdsvis afsnit 5.3 og 5.4, at der ingen aendring vil vaere i forhold til status, safremt planen
ikke gennemfgres.

Endelig fremgar det af afsnit 5.5 i forhold til miljgfaktoren kulturarv, arkitektonisk og
arkaeologisk arv, at hvis planen ikke gennemfgres, vil der ingen aendring veere af status for
beskyttelse og pleje af fortidsminder.

3. Luft og klimatiske faktorer
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Af afsnit 2.3 i miljgrapporten fremgar det om luft og klimatiske miljgfaktorer, at der pa kort sigt
som fglge af planen forventes mindre ikke-vaesentlige sendringer i forhold til optag af
klimagasser som fglge af overgangen fra naturnaer skovdrift til urgrt skov.

Pa langt sigt, dvs. inden for de naeste 100-200 ar, vurderes det, at skovressourcens optag af
CO2 vil blive reduceret som fglge af udlaegningen til urert skov. Arsagen til det mindre optag af
CO2 fra skovene er, at urert skov med tiden tilnseermelsesvis opnar en ligevaegt, hvor der
nedbrydes stort set lige sa meget CO2, som der optages, hvorimod en fortsat naturnaer
skovdrift vil bidrage til lagring og veere substitution for klimabelastende materialer som
eksempelvis beton, jern og plastik.

I miljgrapportens afsnit 5.3 fremgar det, at miljgvurderingen af planen for miljgfaktorerne luft
og klima har haft fokus pa binding af CO2, og den langsomme frigivelse heraf fra traeer, der
nedbrydes. Datagrundlaget for vurdering af luft og klimatiske faktorer er foretaget ud fra
kvalitative og kvantitative data, hvilket fremgar af afsnit 3.3 om miljgrapportens vurdering og
kriterier.

Om den nuvaerende miljgtilstand er det i miljgrapporten beskrevet, at stgrstedelen af
Naturstyrelsens skove drives med naturneer skovdrift og er FSC-[6] og PEFC-certificeret.[7] Det
betyder, at nar der er blevet feeldet traeer, har der vaeret genplantet eller givet plads til naturlig
tilgroning. Der er derfor en balance mellem optaget af klimagasser og en senere frigivelse.

Det fremgar videre af miljgrapporten, at Naturstyrelsen i 2019 bad Kebenhavns Universitet om
at undersege effekten pa optag og udledning af drivhusgasser ved udlaegning af 13.800 ha
skov til biodiversitetsformal, herunder urert skov. Kebenhavns Universitet konkluderede
dengang, at skov udlagt til biodiversitetsformal pa 200-ars sigt ville reducere arealets optag af
drivhusgasser sammenlignet med en fortsat forvaltning efter naturnaere principper, hvor der
sker labende hugst pa arealerne. Dette til trods for, at der pa de konkrete arealer, der
dengang blev undersggt, forventedes opbygget et gget CO2-lager i skoven i form af levende og
dedt ved, sa den mere kortsigtede effekt kan vaere positiv. Efter 200 ar med omlaegning til
urgrt skov forventes det, at der indfinder sig en ligeveegt mellem optag og udslip af CO2.

Endvidere fremgar det, at eventuel graesning i flere af de urgrte skove vil medfgre, at flere
arealer holdes uden eller med begraenset traevaekst, og dermed alt andet lige optager mindre
co2.

Pa baggrund af ovenstaende er det vurderet, at planens udlaegning af urert skov pa 200-ars
sigt vil medfere en negativ miljgpavirkning som falge af, at urgrt skov har et mindre CO2-optag
end skovnaer naturdrift, som er den nuvaerende driftsform af de arealer, der udlsegges med
planen. Den af planen fglgende nedgang i CO2-optag i skovarealerne vurderes dog at vaere
begraenset set i forhold til den samlede danske CO2-udledning. Pa kort sigt er det vurderet, at
pavirkningen fra planen kan vaere positiv eller negativ afhaengig af om, der vil ske et gget CO2-
lager ved opbygning af levende og dedt ved. Pavirkningen vurderes pa kort sigt ogsa at veere
begraenset.

Endelig er det anfart, at der ikke planleegges afvaergeforanstaltninger i forhold til luft og
klimatiske faktorer.

4. Materielle goder
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Af afsnit 2.3 i miljgrapporten fremgar det om materielle goder, at udbuddet af dansk
produceret FSC- og PEFC-certificeret trae vil falde som falge af planen, idet der ikke lsengere vil
blive udtaget tree til salg i skovomrader omfattet planen. Planen kan have en effekt for
savvaerker og lignende samt beboelsesomrader.

Det fremgar af miljgrapportens afsnit 3.3, at miljgvurderingen af materielle goder er fokuseret
pa aendring af skovdriften og mulighederne for fritidsliv, og at den er baseret pa kvalitative
data.

I miljgrapportens afsnit 5.4 er det om den nuvaerende miljgtilstand beskrevet, at trae
produceret i Naturstyrelsens skove er FSC- og PEFC-certificeret, hvilket betyder, at det er
baeredygtigt produceret. Traeet bliver brugt til alt fra flis til mabler og er efterspurgt af den
danske traesektor, bl.a. fordi det ikke transporteres over store afstande. Udbuddet af
certificeret trae vil som falge af planen falde. For sa vidt angar levtrae vil det veere med
gjeblikkelig virkning, mens det i forhold til naletrae vil veere over en periode pa op til 25 ar.
Dette vurderes at have en negativ effekt for savvaerker og andre, der normalt kaber certificeret
tree af Naturstyrelsen til videre forarbejdning. Det oplyses, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke
vil kunne findes tilsvarende maengder af FSC-certificeret ratrae i Danmark, seerligt for sa vidt
angar levtree.

Videre er det i miljgrapporten beskrevet, at skove, der ligger taet pa beboelsesomrader, ofte
har en indvirkning pa prisen af grunde, huse og lejligheder, da det er efterspurgt at bo et sted
med adgang til naturomrader og skove. Derudover fremgar det, at beboelsesomrader i
naerheden af de udlagte skove formodentlig ikke vil blive pavirket af udlaegningen af urert
skov. Der vil blive et anderledes og efterhanden mere naturligt skovbillede, men skovene vil
stadig veere til stede.

Pavirkningen af materielle goder vurderes minimal.

Endelig fremgar det, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er planlagt afvaergeforanstaltninger i
forhold til produktion af trae pa Naturstyrelsens arealer, da planen har fokus pa at hgjne
biodiversitet i de urgrte skove. Yderligere er det oplyst, at hvis ikke-udlagte skove vil skulle
producere mere for at daekke tabet, vil det modvirke effekten af planen pa landsplan.

5. Sammenfattende redegarelse

| det folgende beskrives de dele af den sammenfattende redeggrelse, som er relevant for
Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af klagen.

1. Planens geografiske afgraensning

Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse, at der under hgringsperioden er indsendt
hgringssvar vedregrende planens geografiske afgraensning, herunder fra klager. Klager har
anbefalet, at Rold Skov-komplekset udtages af planen pa grund af risikoen for en negativ
pavirkning af materielle goder samt risikoen for opformering af skadeinsekter, der kan true
sundheden i klagers skovomrade. Derudover har klager anbefalet, at hgjproduktive
naletraesarealer ikke medtages i udleegningen. Desuden har klager bemaerket, at udpegninger i
planen for udlaegning af arealer til urgrt skov skal vurderes i sammenhang med de private
udleaeggelser til urgrt skov, herunder 122 ha urert skov langs med Lindenborg A i Rold Skov.
Ifelge klager vil det vaere langt mere givende for naturen at udbygge denne forbindelse med
statens arealer.
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Naturstyrelsen har til hgringssvarene om Rold Skov-komplekset bemaerket, at der er kommet
flere forslag om at undlade at udlaegge nogle af naletraeesmassiverne i Rold Skov med
forskellige begrundelser. Naturstyrelsen har i juni 2021 forelagt problemstillingen for de to
felgegrupper til planen for at fa deres vurdering af et oplaeg til eendring, som Naturstyrelsen
havde. Begge falgegrupper var imod, da problemstillingerne kan lgses ved en forlaenget
indfasning pa 25 ar i den kommende forvaltningsplan for omradet, da det har betydning, at
der er et langsigtet perspektiv, og da det endvidere er vigtigt at opna store sammenhangende
omrader. Naturstyrelsen har pa den baggrund ikke aendret pa udlaegningen.

Naturstyrelsen har desuden i forhold til planens geografiske afgraensning blandt andet
bemaerket, at det er en politisk prioritet, at der skal udlsegges mere natur som urgrt skov.
Udlaegningen af urgrt skov er sket med udgangspunkt i de politisk besluttede kriterier og
anbefalinger fra forskningsbaserede analyser af biodiversitetspotentialet i Naturstyrelsens
skove. Metoden har sikret en systematisk, malrettet og transparent udlaegning med storst
mulig effekt for dansk biodiversitet, sa de biologisk vigtigste skove er udlagt farst.

2. Alternativer

| afsnit 5 i den sammenfattende redeggrelse fremgar det, at der ikke i forbindelse med
udarbejdelsen af planen er opstillet alternativer, og at der saledes alene er belyst et 0-
alternativ til planen for urgrt skov.

3. Luft og klimatiske faktorer

Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse, at der i hgringsperioden er indkommet
heringssvar vedrgrende luft og klimatiske miljgfaktorer, herunder fra klager.

Klager har i sit haringsvar bemaerket, at planen vil medfare gget import af trae fra udlandet
med gget CO2-udledning til falge, ligesom den positive CO2-effekt af skovdriften bliver
reduceret. Vurderingen af CO2-effekten er direkte fejlagtig, og der mangler ifglge klager en
objektiv saglig begrundelse. Det anbefales, at der i miljgrapporten inddrages mere konkrete
beregninger i forhold til CO2-udledning/lagring, og den manglende vurdering af CO2-effekten
er i direkte modstrid med den forvaltningspraksis, som regeringen har sagt, at alle love skal
underkastes.

Det fremgar desuden af den sammenfattende redeggrelse, at Kebenhavns Universitet i
hgringsperioden har praeciseret, at notatet fra universitetet, som der er henvist til i
miljgrapporten om klimaeffekter, havde fokus pa de konkrete arealer under Naturpakken med
de retningslinjer, der var geeldende pa det tidspunkt. Universitetet har endvidere bemaerket, at
der er sket @ndringer i sdvel de omfattede arealer som i de overordnede retningslinjer, og at
resultaterne ikke ubetinget kan overfgres til andre arealer.

Naturstyrelsen har i den sammenfattende redeggrelse understreget, at planen ikke er et
klimatiltag, men derimod en plan til fremme af biodiversitet. Videre er henvist til, at det i det
nyeste notat fra Kebenhavns Universitet er fremfart, at optaget af CO2 i urgrt skov pa lang sigt
kan vaere mindre end i forstligt drevet skov, men at urert skov i en laengere arraekke vil binde
CO2. I notatet konkluderes det endvidere, at "/ et ukendt omfang vil en del af den reducerede
hugst, som falge af et aget udlceg of urart skov, blive hentet i andre skove”. Notatet papeger, at
starrelsen af en eventuel forggelse af hugsten pa andre arealer afhaenger af priselasticiteten
for treemarkedet i Danmark, og at der endnu ikke er foretaget en analyse i Danmark, som
belyser effekten af den reducerede hugst pa Naturstyrelsens arealer pa bl.a. ravareforbrug,
import, behov for at udnytte kapacitet i maskinpark og traeindustri. Notatet henviser til, at der i
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forhold til arealerne under Naturpakken var lagt op til en anderledes forvaltning med mindre
graesning og udtag af hjemmehgrende traearter. Naturstyrelsen har dog vurderet, at de
overordnede konklusioner kan overfgres til de nye udlagninger og forvaltningsparadigmer.
Ifelge opgarelsen af det samlede skovareal i Danmark i 2019 sker der i gjeblikket en
nettoopsparing af vedmasse i skovene pa 1,5 mio. m3/ar, hvorfra den reducerede hugst pa de
urgrt udlagte skovarealer i et vist omfang vil kunne hentes.

4. Materielle goder

Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse, at der i hgringsperioden er indkommet
heringssvar vedrgrende materielle goder, herunder fra klager.

Klager har i sit hgringssvar angivet, at Naturstyrelsen i dag er en vigtig leverander til
savvaerksindustrien, og at en reduktion af styrelsens naletraesarealer vil medfere en stor
reduktion af styrelsens udbud af tree. Det vil ifglge klager medfgre en lavere beskaeftigelse i
den primaere traeindustri.

Naturstyrelsen har i den forbindelse bl.a. bemaerket, at planen er en udmentning af en politisk
aftale, og at der er afsat midler pa finansloven, der skal anvendes til at stoppe kommerciel
traefaeldning i de udlagte urgrte skove. Der udtages og salges som udgangspunkt ikke ved fra
hjemmehgrende traearter, idet det i stedet efterlades i skoven til naturlig nedbrydning som
dadt ved. Det dgde ved har en vigtig biologisk funktion i skovene, idet mange af disse skoves
truede arter er tilknyttet dgdt ved. Det vil medfere et fald i udbuddet af FSC- og PEFC-
certificeret trae - iseer lgvtrae - fra Naturstyrelsens arealer.

Det understreges ogsa af Naturstyrelsen, at udlaegningen til urert skov ikke a&ndrer pa det
faktum, at styrelsen hvert ar etablerer cirka 200 ha ny statsskov. Der henvises til, at det af et
notat fra Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Kebenhavns Universitet fremgar, at
skovrejsning bidrager til klimamalsaetningerne gennem traeernes optag af CO2 fra atmosfaeren
og lagring i skovgkosystemet. Skovrejsning er derfor ogsa et anerkendt og vigtigt virkemiddel
til at opna malsaetningerne i forhold til at imedega klimaaendringer. Kulstofoptaget for
Naturstyrelsens arlige skovrejsning er ikke udregnet.

5. Risiko for skade p& naboskov

Af den sammenfattende redeggrelse fremgar det, at der i hgringsperioden er indsendt
heringssvar om risikoen for skade pa naboskove, herunder fra klager.

Klager har i sit hgringssvar gjort gaeeldende, at planens overordnede retningslinjer om, at der
skal hugges for ustabilitet, vaekker bekymring, idet det vil kunne medfgre stormfald, der vil
kunne forplante sig til klagers skov, og at stormfald erfaringsmaessigt medfarer kraftig
opformering af typografbiller. Der ber ifalge klager etableres klare konkrete retningslinjer for,
hvordan insektproblematikken handteres i forhold til naboskov, herunder fjernelse af
angrebne traeer og erstatning for skader i private naboskove.

Naturstyrelsen har i forhold til skade pa naboskov bemaerket, at det af retningslinjerne
fremgar, at stormfzaeldede traeer og bevoksninger, der kan lede til opformering af
typografbiller, vil blive handteret i de konkrete tilfaelde, hvor en privat naboskovs skovsundhed
trues. Selve handteringen er ikke specificeret, da den optimale Iasning kan variere i hvert
enkelt tilfeelde. Styrelsen vil i det omfang, det er muligt, bestraebe sig pa at forebygge negativ
pavirkning pa naboskov som felge af udlaegning til urert skov.

6. Overvdgning
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| forbindelse med haringen er der indkommet hgringssvar fra andre end klager, som har gjort
geeldende, at der i forbindelse med planen bgr etableres en baseline og monitorering af
planen.

Naturstyrelsen har oplyst, at der i forbindelse med udlaegningen af urart skov vil blive
foretaget en saedvanlig lebende overvagning af arealer med § 3-beskyttede naturtyper efter
naturbeskyttelsesloven og af Natura 2000-omrader gennem overvagningsprogrammerne
NOVANA og DEVANO. Derudover har styrelsen faet 9 mio. kroner af Aage V. Jensen Naturfond
til at gennemfere en sdkaldt baseline, der skal give et overblik over, hvad status for
biodiversiteten er her og nu i 20 af de nye omrader med urgrt skov.

7. Haringens indflydelse pd afgarelsen

Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse, at heringssvarene ikke har fert til &ndringer
i den geografiske afgraensning. Hgringssvarene har resulteret i enkelte sendringer i de
overordnede retningslinjer

6. Klagens indhold
1. Inddragelse af den private skovbrugssektor og dets organisationer

Klager har anfert, at privatskovbruget eller dets organisationer ikke har vaeret inddraget, og at
Naturstyrelsen alene har forholdt sig til to nedsatte ekspertgruppers indstilling, som ifglge
klager alene daekker biodiversitet.

Videre har klager bemaerket, at det i hele processen for planen er afvist at inddrage den
industri, der er tilknyttet skovenes traeproduktion, selvom industrien har forsggt at blive
inddraget. Klager har i den forbindelse henvist til en vedlagt korrespondance mellem
traeindustrien og den daveerende miljgminister, hvor ministeren afviste at inddrage
traeindustrien i felgegruppen, som er nedsat i forbindelse med, at der skal udlaegges urert
skov.

2. Alternativer

Klager har anfert, at O-alternativet for miljgfaktorerne luft og klima samt materielle goder er
forkert. Der er alene gennemfart en vurdering baseret pa biodiversitet, mens andre parametre
ikke er inddraget. Processen har derfor vaeret ensidig og mangelfuld, isaer i forhold til
materielle goder. Vurdering af 0-alternativet for materielle goder er misvisende i forhold til
konklusionen om, at der vil veere ingen aendring af status. Vurderingen bar afspejle, at der i
fremtiden forventes en gget efterspargsel pa baeredygtigt tree pa markedet for kgb og salg af
tree. Baeredygtig trae produceres netop pa Naturstyrelsens arealer, og udlaegning til urert skov
vil desuden reducere udbuddet af baeredygtigt trae, som er til salg pa markedet. Det er en
vaesentlig retlig mangel, som betyder, at der reelt ikke er foretaget en miljgvurdering.

Klager har desuden anfert, at der mangler en eksplicit stillingtagen til rimelige alternativer, og
at det har vaeret relevant at inddrage alternativer, idet der er indkommet forslag hertil i
hgringsperioden. Det har medfert et mangelfuldt og dermed forkert grundlag for udleegning af
omrader til urert skov. Yderligere har klager anfert, at der mangler en referenceliste over de
data og kilder, som anvendes i miljgrapporten.

3. Luft og klimatiske faktorer
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Klager har anfert, at de undersegelser, der er gennemfgrt, er meget forenklede og ikke har en
detaljeringsgrad, der svarer til den viden, der aktuelt findes inden for omradet savel nationalt
som internationalt. Miljgrapporten er sdledes mangelfuld for sa vidt angar luft og klimatiske
faktorer.

Videre har klager anfert, at Naturstyrelsens konklusion om, at urgrt skov vil binde CO2 i en
laengere periode, ikke giver mening, idet urgrt skov ikke vil binde mere CO2 end
produktionsskov. Det skyldes dels, at urgrt skov vil reducere bindingen af CO2 med mere end
50 % i forhold til at bibeholde produktionsskov pa grund af substitutionseffekten, og dels at
netto-CO2 bindingen i urert skov successivt vil aftage i takt med, at forrddnelsen af dedt trae
stiger, og saledes til sidst vil veere i balance med bindingen. Udlaegningen af arealer til urgrt
skov er permanent, og derfor giver Naturstyrelsen konklusion ikke mening. Miljgrapportens
vurdering af, at udleegning til urert skov har en negativ, men pa kort sigt usikker pavirkning pa
Danmarks CO2-udledning og klimaet, er underestimeret, da urgrt skov ikke binder yderligere
CO2 fra atmosfeeren. Klager har i den forbindelse henvist til litteratur, som tilsidesaetter
pastanden om, at urgrt skov har en klimaeffekt, og at CO2-udledningen fra urert skov er
betydelig sterre end mange anslar. Der er desuden pa nuvaerende tidspunkt ikke fuldt overblik
over den samlede klimaeffekt ved omlaegning til urgrt skov, men efter klagers opfattelse viser
vurderinger fra de seneste ar, at den negative effekt af, at der omlaegges til urert skov, er langt
sterre end tidligere antaget.

| den forbindelse har klager anfgrt, at det ikke er gennemsigtigt, hvordan vaesentlighed forstas,
og hvordan man i miljgrapporten er kommet frem til, at pavirkningen er uvaesentlig. Det er
desuden ikke muligt at verificere rapportens vurdering af klimapavirkningen. Klager har
henvist til Miljgstyrelsens udkast til vejledning til miljgvurdering[8] samt EU-Kommissionens
vejledning om vurdering af klima og biodiversitet i miljgvurdering af planer og programmer,[9]
og til at der heri fremgar metoder, der kunne have vaeret bragt i spil i vurdering af planens
pavirkning pa klimaet, og som ma anses for at vaere geengse. Det er i EU-vejledningen
anerkendet, at der er en usikkerhed i forbindelse med vurderingen af klimapavirkninger, og det
er anbefalet, at forsigtighedsprincippet anvendes, og at der gares brug af scenarier, hvilket
understreger, at usikkerheder skal handteres.

Endvidere har klager anfert, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at forskere i falgegruppen ikke har
haft bemaerkninger til klimaeffekten, hvilket kan skyldes, at forskergruppen ikke har besiddet
tilstraekkelig ekspertise inden for omradet, men alene er sammensat med fokus pa
biodiversitet. Forskergruppens anbefalinger halter dermed i forhold til at opfylde kravet til en
helhedsorienteret miljgvurdering.

Yderligere har klager anfert, at der ikke er anvist afveergeforanstaltninger for de konstaterede
negative effekter pa klima, og at det vurderes, at negative klimaeffekter ikke skal have
betydning for udpegningsgrundlaget, hvilket er uforstaeligt.

Klager har desuden anfart, at produktionsskov gennem substitutionseffekten bidrager med en
CO2-reduktion, modsat urert skov, idet nogle effekter sdsom tree fra produktionsskov erstatter
andre energitunge materialer. CO2-effekten fra produktionsskov er i princippet evigtvarende,
dog kan bindingen af CO2 vaere forskellig i forhold til traeart, alder, jordbund mv.
Miljgvurderingen af klimatiske faktorer lever ifglge klager ikke op til det datagrundlag, der er
tilgeengeligt, og den anlagte forstaelse er alt for snaever, idet substitutionseffekten ikke
tillaegges betydning, hvilket resulterer i en vurdering, der ikke er retvisende.
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Klager har desuden henvist til, at det af den sammenfattende redeggrelse fremgar, at de
negative klimaeffekter ikke skal have betydning for udpegningsgrundlaget, da udlaeg af urgrt
skov ikke er et klimatiltag, men et biodiversitetstiltag. Klager har i den forbindelse anfert, at
der dermed henvises til aftalen mellem regeringen og aftaleparterne om at udlsegge urgrt
skov, men at denne aftale ikke har nogen retlig virkning. Desuden fremgar det af den
sammenfattende redeggrelse, at klimaeffekterne ikke har nogen betydning, fordi der er
mange forskellige vurderinger og uvisheder, hvilket efter klagers opfattelse er urigtigt.

4. Materielle goder

Klager har anfart, at vurderingen og behandlingen af tab af materielle goder i form af ratree er
utilstraekkelig. De samlede negative effekter for den samlede traeindustri er mangelfuldt
belyst, og med planen ivaerksaettes ikke overvagningstiltag til at vurdere de deraf folgende
effekter. | vurderingen af materielle goder er der alene inddraget generelle betragtninger om,
hvorvidt planen vil kunne pavirke markedet, uden at man forholder sig til hele traeindustriens
"treekaede”. Materielle goder er dermed ikke serigst behandlet i miljgrapporten. Klager har
hertil anfert, at der findes et betydeligt materiale, der vil kunne anvendes til at vurdere
pavirkningen af traeindustrien.

Yderligere har klager anfert, at der ikke er anvist afvaergeforanstaltninger for de konstaterede
tab af produktionsskov, herunder af den nuvaerende baeredygtige produktion af FSC- og PEFC-
certificeret trae, som er efterspurgt i den danske produktion, bl.a. fordi det ikke transporteres

over store afstande. Der er alene henvist til, at styrelsen hvert ar etablerer ca. 200 ha ny skov,

og at skovrejsning er et anerkendt virkemiddel for at imgdega klimaaendringer.

Videre har klager anfert, at den data, der ligger til grund for vurderingerne, er lemfeeldig, idet
ingen kvalitative data er anfert. Dette er uacceptabelt, idet det vil fa stor betydning for
beskaftigelsen lokalt i provinsen, samt efterspergslen efter certificeret trae, som er afggrende
for baeredygtigt husbyggeri og erstatningsprodukter for fossilt producerede produkter.
Erstatning for det certificerede trae skal hentes langt vaek, hvilket vil medfgre aget
klimabelastning pa grund af transport. | forleengelse heraf har klager henvist til EU-Domstolens
dom i sag C-420/11,[10] og til at dommen medferer, at det er konsekvensen af den aktuelle
og/eller forventede adgang til at benytte/udnytte menneske- og/eller naturskabte goder, der
er i fokus. Her kan ifglge klager drages en parallel til adgang til baeredygtigt tree.

5. Potentielle skader pd naboskove

Klager har anfart, at vurderingen og behandlingen af planens potentielle skader pa naboskove
er utilstraekkelig, og at Naturstyrelsen med afgarelsen har udvist grov uagtsomhed i
skovforvaltningen og i forhold til opformering af biller, der vil kunne medfere skade pa
naboskove. En laengere indfasningsperiode pa op til 25 ar giver ikke garanti for, at det vil
reducere problemet for sddanne skader i naboskovomraderne, idet langtidseffekterne vil vaere
de samme.

Yderligere har klager anfgrt, at der ikke er anvist afveergeforanstaltninger for negative
naboeffekter.

6. Dvrige klagepunkter

Klager har anfert, at planens udlaegning af omrader og retningslinjer for urert skov kan
medfgre direkte gkonomiske tab for klager, som vil kunne veere af betydning i en
erstatningssag.
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Klager har i gvrigt anfgrt, at malsaetningen med miljevurderingen er at blive i stand til at
vurdere, om udlaegning af urgrt skov kan antages at fremme eller udgere en hindring for
opnaelse af miljgmalsaetningen fastsat i skovlovens formalsbestemmelse, jf. § 1, stk. 3. Udlaeg
af urert skov, som er bestemt ved en finanspolitisk aftale, kan ifglge klager ikke tilsidesaette
gaeldende lovgivning, og skovloven kan ikke bgjes sdledes, at pavirkningen af vaesentlige
miljgfaktorer nedprioriteres eller ikke underbygges i tilstraekkeligt omfang.

7. Naturstyrelsens bemcerkninger til klagen

Naturstyrelsen har den 27. september 2021 til klagen bemaerket, at styrelsens miljgvurdering
af planen for urgrt skov er en frivilligt tilvejebragt miljgvurdering, idet planen efter styrelsens
vurdering ikke som sadan fastleegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser til projekter.

Naturstyrelsen har hertil oplyst, at den som lodsejer og forvalter af arealerne har udarbejdet
planen i overensstemmelse med politiske aftaler om urgrt skov, og at de myndigheder, som
efterfelgende skal meddele tilladelser og/eller dispensationer til at realisere forvaltning af
arealerne, ikke er bundet af planen, men i hvert enkelt og konkrete tilfaelde vil skulle foretage
en vurdering efter den lovgivning, myndigheden administrerer, herunder
naturbeskyttelsesloven, skovloven og miljgvurderingsloven.

Selvom planen ikke fastleegger rammer for kommende anlaegstilladelser til projekter, skal en
frivilligt tilvejebragt miljgvurdering ifglge Naturstyrelsen dog under alle omstaendigheder fglge
miljgvurderingslovens krav til indhold og procedurer, nar den tilvejebringes.

Dernaest har Naturstyrelsen anfgrt, at miljgrapporten og den sammenfattende redeggrelse
tager udgangspunkt i faglige bidrag fra Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning pa
Kebenhavns Universitet samt dialog med forskere. | styrelsens bemaerkninger fremgar det, at
der har veeret tilknyttet to fglgegrupper i forbindelse med planens udarbejdelse, hvoraf den
ene har veeret for interessenter i form af eksempelvis medlemmer fra DOF, Danmarks
Naturfredningsforening og Verdens Skove, og den anden en gruppe af forskere med blandt
andet medlemmer fra Kgbenhavns Universitet og Aarhus Universitet.

Derudover har Naturstyrelsen bemaerket, at styrelsen som opfglgning pa planen skal i gang
med at udarbejde cirka 40 forvaltningsplaner.

| forhold til alternativer har Naturstyrelsen oplyst, at afgreensningen af planen og
miljgvurderingen blev besluttet efter hgring af berarte myndigheder, som i gvrigt ikke kom
med indsigelser imod, at miljgrapporten alene ville belyse et 0-alternativ. Ved den offentlige
hering modtog styrelsen et konkret forslag til en alternativ geografisk afgraensning af planen i
forhold til Rold Skov-komplekset. Hgringssvaret er behandlet, og forslaget har vaeret forelagt
for begge folgegrupper for at fa deres vurdering af muligheden for en tilpasning af
udlaegningen i Rold Skov. | den forbindelse forelagde styrelsen et muligt opleeg til, hvordan
tilpasningen i givet fald kunne gennemfgres. Begge felgegrupper var dog imod at &endre pa
udleegningen, da de angivne problemstillinger kunne lgses ved en forlaenget indfasning pa for
eksempel 25 ar og ved hensyntagen til de naevnte forhold i den kommende forvaltningsplan.
Felgegrupperne lagde vaegt pa det langsigtede perspektiv og vigtigheden af at opna store
sammenhangende omrader. Pa den baggrund blev der ikke a&ndret pa udlagningen.
Styrelsen har vurderet, at rimelige alternativer saledes er fyldestggrende behandlet ved
belysning af 0-alternativet i miljgrapporten og den sammenfattende redeggrelse. Styrelsen har
desuden henvist til, at en myndighed efter miljgvurderingsloven alene skal behandle og
vurdere rimelige alternativer, herunder under hensyn til planens mal og geografisk anvendelse
samt til praksis om belysning af 0-alternativet.
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| forhold til luft og klimatiske miljgfaktorer har Naturstyrelsen bemaerket, at miljgrapporten er
udarbejdet pa baggrund af rapporter fra Kebenhavns Universitet og desuden er uddybet af
Naturstyrelsen i den sammenfattende redeggrelse, hvor det seneste notatet fra Institut for
Geovidenskab og Naturforvaltning pa Kebenhavns Universitet fra 2021 indgar. Af notatet
fremgar det, at optaget af CO2 i urgrt skov pa lang sigt kan veere mindre end i forstligt drevet
skov, men notatet understreger ogsa, at urgrt skov i en leengere arraekke vil binde CO2. |
forlaengelse heraf har styrelsen oplyst, at styrelsen anmodede Kgbenhavns Universitet om
hjeelp til vurderingen af klimaeffekter for bl.a. at sikre hgj saglighed og faglighed i vurderingen.
Af det nyeste notat fra Kebenhavns Universitet, som i gvrigt indgar i den sammenfattende
redegorelse, fremgar det, at der stadig er usikkerhed om den praecise effekt. Styrelsen har ud
fra miljgvurderingslovens ordlyd om inddragelse af oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges, valgt at inddrage denne viden samt forteelle om usikkerhederne ved oplysningerne.
Desuden har styrelsen bemaerket, at det af EU-vejledningen ogsa fremgar, at hvor man ikke
fuldstaendigt kan forsta alle aspekter af et komplekst system, ma man arbejde med det, der
foreligger - eksempelvis studier, rapporter og andre kilder til information. Styrelsens vurdering
er, at luft og klimatiske faktorer med notaterne fra Kebenhavns Universitet er beskrevet og
vurderet fyldestgerende pa baggrund af den aktuelle viden og gaenge vurderingsmetoder.
Endelig har styrelsen vurderet, at falgegruppen med interessenter og forskere har medvirket
til at sikre en helhedsorienteret miljgvurdering.

Om vurderingen af "vaesentlighed” i forhold til klimatiske faktorer har Naturstyrelsen oplyst, at
den er foretaget pa baggrund af planens geografiske omfang, herunder at de ca. 9.000 ha
urert skov, der udlaegges med planen, udger ca. 1,4 % af Danmarks samlede skovareal pa
633.353 ha.

| forhold til materielle goder har Naturstyrelsen bemaerket, at miljgrapportens afsnit 5.4
indeholder en vurdering af planens pavirkning pa udbuddet af trze fra styrelsens arealer samt
en vurdering af pavirkningen pa landskabet. Styrelsen har bemaerket, at tab af materielle
goder i form af ratrae sdledes er medtaget i miljgrapporten, og at det er uddybet efterfalgende
i den sammenfattende redeggrelse. | den sammenfattende redeggrelse er det oplyst, at
planen vil betyde et fald i udbud af tree fra styrelsens arealer til savvaerkerne, der kan fgre til
en stigning i prisen pa trze eller et gget udbud af trae fra andre leveranderer, hvilket vil blive
bestemt af markedskraefterne. Pa den baggrund har styrelsen vurderet, at miljgrapporten og
den sammenfattende redeggrelse pa tilstraekkelig vis belyser tab af materielle goder i henhold
til miljgvurderingslovens krav.

Samlet set er det Naturstyrelsens opfattelse, at miljgrapporten med den tilhgrende
sammenfattende redeggrelse indeholder en retvisende og tilstraekkelig belysning i henhold til
miljgvurderingslovens 8 12 for luft og klimatiske faktorer samt materielle goder.

Naturstyrelsen har endvidere om potentiel skade pa naboskov bemaerket, at en vurdering
heraf ikke har vaeret medtaget i miljgrapporten, men at det pa grund af heringssvarene er
behandlet af styrelsen i den sammenfattende redeggrelse. Styrelsen har desuden henvist til,
at det af planens overordnede retningslinjerne fremgar, at stormfzaeldede traeer og
bevoksninger, der kan lede til opformering af typografbiller, vil blive handteret i de konkrete
tilfelde, hvor en privat naboskovs skovsundhed trues. Selve handteringen er ikke specificeret,
da den optimale lgsning kan variere i hvert enkelt tilfeelde. Styrelsen vil i det omfang, det er
muligt, bestraebe sig pa at forebygge negativ pavirkning pa naboskov som falge af
udlaegningen til urert skov. Det er forsat styrelsens vurdering, at potentielle pavirkninger kan
vaere meget forskelligartede, og at det pa den baggrund er korrekt, at pavirkningen bar
behandles konkret i de enkelte tilfeelde. | forhold til Rold Skov-komplekset har styrelsen oplyst,
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at et potentielt tiltag for at forebygge opformering af typografbiller vil kunne veere at forleenge
genopretningsperioden (perioden hvor der ma feeldes og udtages trae) i
naletraesbevoksningerne fra 6 ar til eksempelvis 25 ar.

Naturstyrelsen har desuden oplyst, at hensigten med planen er at skabe en mere heterogen
skov med en stgrre indblandingsprocent af lgvtrae i naletraesbevoksningerne, end der er i dag.
Derved vil skovene vaere mindre udsatte for typografbilleangreb, da der ikke laengere vil vaere
monokulturer af gran. Desuden er det i de overordnede retningslinjer netop anfert, ati de
vestligst beliggende gamle lgvskovsomrader, som for eksempel Rold Skov, der i dag helt
overvejende er domineret af naleskov, i forbindelse med de konkrete forvaltningsplaner kan
planleegges med en leengere indfasningsperiode end 6 ar.

| forhold til overvagning har Naturstyrelsen bemaerket, at Natura 2000-omrader i de
skovomrader, der er udlagt med planen, forsat vil blive overvaget gennem
overvagningsprogrammerne NOVANA og DEVANO. | den forbindelse har styrelsen henvist til,
at det af miljevurderingsloven fremgar, at eksisterende overvagningsordninger kan anvendes i
det omfang, det er hensigtsmaessigt. Desuden har styrelsen oplyst, at der ogsa vil vaere en
baselinemonitorering, hvilket er beskrevet i den sammenfattende redeggrelse, og at styrelsen
har faet et gkonomisk bidrag fra Aage V. Jensen Naturfonden til at gennemfere en sakaldt
baseline, der skal give et overblik over den nuvaerende status for biodiversiteten i 20 af de nye
omrader med urert skov. Pa den baggrund er det styrelsens opfattelse, at relevante
overvagningsprogrammer er inddraget i overensstemmelse med miljgvurderingsloven.

| forhold til skovloven har Naturstyrelsen indledningsvis bemaerket, at malsaetningen efter
miljgvurderingsloven ikke er enslydende med den, som fremgar af skovloven. Skovloven er en
del af de miljgbeskyttelsesmal, der er pa fredskovspligtige arealer, og formalet med loven er at
bevare og vaerne landets skove og forgge skovarealet. Styrelsen finder desuden, at planen for
urert skov er i overensstemmelse med skovlovens formal i lovens § 1. Med planen om urert
skov bliver skovene mere robuste og vil rumme flere forskellige traearter, ligesom andelen af
hjemmehgrende (og dermed bedst tilpassede) arter vil stige. Skovenes produktion sikres ved,
at den vil blive selvforvaltende og styret af de naturlige dynamikker. Nar et trae der, vil det give
plads til, at et nyt kan gro. Hovedfokus i de urgrte skove er styrkelse af biodiversitet, herunder
truede arter, altsa den biologiske mangfoldighed. Hensynet til friluftsliv, fortidsminder og
kulturmiljger, miljgbeskyttelse og landskabet er desuden alle forhold, der er skrevet ind i de
overordnede retningslinjer for forvaltning af urgrte skove i henhold til planen.

Endelig har Naturstyrelsen bemaerket, at referencer er oplyst i fodnoter, og Naturstyrelsen har
derfor vurderet, at der er transparens med kilder. Styrelsen har dog taget til efterretning, at
der til en anden gang @nskes en samlet referenceliste.

Sammenfattende har Naturstyrelsen bemaerket, at det er styrelsens opfattelse, at vedtagelsen
af planen for urert skov, herunder miljgrapporten og den sammenfattende redeggrelse, er
tilvejebragt i overensstemmelse med miljgvurderingslovens regler.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff,
samt de laege medlemmer Jens Vibjerg, Kristian Pihl Lorentzen, Lene Hansen og Pelle
Andersen-Harild.

1. Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse
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Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Inddragelse af den private skovbrugssektor og dets organisationer
2. Alternativer

3. Luft og klimatiske faktorer

4. Materielle goder

5. Risiko for skade pa naboskov

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fere til
aendringer af fgrsteinstansens afggrelse.

2. Miljo- og Fedevareklagencevnets bemaerkninger
1. Indledende bemcerkninger

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, at er en plan eller et program eller

andringer deri ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pageeldende lov ikke mulighed
for klage, kan myndighedens afggrelse, som traeffes ved gennemfgrelsen af en miljgvurdering
efter § 8, stk. 1, paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet for sd vidt angar retlige spergsmal.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundssetninger om
f.eks. saglige hensyn, proportionalitet, krav til begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om tilvejebringelse af en miljgvurdering af et plan eller et program. Milje- og
Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig
eller rimelig i forhold til for eksempel omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Det er et retligt spergsmal, om en miljgrapport er udarbejdet i overensstemmelse med
miljgvurderingsloven, herunder om afgerelsen indeholder de oplysninger, der fremgar af
lovens § 12, jf. bilag 4.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det er en forudsaetning for, at naevnet kan
behandle en klagesag og traeffe afgarelse heri, at der er truffet en afgarelse af myndigheden
efter den lov, som naevnet er klageinstans i henhold til. Neevnet bemeerker, at Naturstyrelsen i
denne klagesag har truffet afggrelse efter miljgvurderingsloven, og at der sdledes ikke er tale
om en afggrelse i henhold til skovloven, hvorfor naevnet ikke kan behandle klagepunkter, som
vedrgrer skovloven.
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| forhold til Naturstyrelsens anmodning om, at Miljg- og Fedevareklage-naevnet tager stilling til,
hvorvidt det var ngdvendigt for styrelsen at udarbejde en miljgrapport i den konkrete sag,
bemaerker naevnet, at naevnet alene tager stilling til klager over konkrete afggrelser. Neevnet
tager sdledes ikke stilling til, om en myndighed ikke burde have gennemfert en miljgvurdering
af en plan, safremt myndighedens afggrelse omhandler en gennemfgrt miljevurdering med
dertil udarbejdet miljgrapport over planen, og hvor det ikke er dbenlyst, at planen ikke er
omfattet af miljgvurderingslovens bestemmelser. Naevnet henviser endvidere til, at der i
denne sag alene er adgang til retlig provelse.

2. Krav til miligvurderingen

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 12, stk. 1, at nar myndigheden skal gennemfare en
miljgvurdering i henhold til lovens 8 8, stk. 1, skal myndigheden udarbejde en miljgrapport,
der pa grundlag af de oplysninger, der er naevnt i lovens bilag 4, vurderer den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljget af planens eller programmets gennemfarelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geografiske
anvendelsesomrade.

Det folger af miljgvurderingslovens bilag 4, at:

"De oplysninger, der i henhold til 8 12, stk. 1, skal gives er med forbehold af & 12, stk. 2
og 3 fglgende:

[...]

b) de relevante aspekter af den nuvaerende miljgstatus og dens sandsynlige udvikling,
hvis planen eller programmet ikke gennemfgres

[...]

f) den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder pa spergsmal som den
biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund,
vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, kulturarv, herunder kirker og deres
omgivelser, samt arkitektonisk og arkaeologisk arv, landskab og det indbyrdes forhold
mellem ovenstaende faktorer

[...]

h) en kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der har veeret behandlet, og
en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfert, herunder eventuelle
vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa knowhow), der er opstaet
under indsamlingen af de kraevede oplysninger. [...]"

Endvidere fglger det af miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, at miljgrapporten skal
indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den
aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder og til, hvor detaljeret planen eller
programmet er, hvad planen eller programmet indeholder, pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen eller programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold
vurderes bedre pa et andet trin i det pagaeldende forlgb.

Miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, gennemfarer SMV-direktivets artikel 5, stk. 2, hvor det
yderligere fremgar, at formalet er at undga dobbeltvurdering. Ligeledes fremgar det af
direktivets praeeambel, betragtning 9, at medlemsstaterne for at undga dobbeltarbejde,
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hvor det er hensigtsmaessigt, bar tage hensyn til, at vurderingerne vil blive foretaget pa
forskellige niveauer i hierarkiet af planer og programmer.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingerne afhanger saledes af den pagzeldende
plans karakter og trin i planhierarkiet. Miljgvurderingsloven fastlaegger ikke, hvilke konkrete
undersggelser en myndighed skal foretage eller hvilke metoder, der skal anvendes. Navnlig
nar der er tale om helt overordnet planlagning, ber der efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets
praksis efter omstaendighederne indremmes den ansvarlige myndighed et vist rdderum ved
vurderingen af, hvilke oplysninger det vil veere ngdvendigt at indhente til brug for en
miljgrapport.[11]

Af forarbejderne til miljgvurderingslovens & 12 fremgar tilsvarende, at myndigheden ma
afpasse detaljeringsniveauet for oplysninger mv. efter den pageeldende plans eller programs
detaljeringsniveau, hvad den indeholder og dens placering i et eventuelt stgrre kompleks af
planer som for eksempel overordnede planer, der suppleres med indsatsplaner eller
kommuneplanstrategier, kommuneplaner og lokalplaner.[12]

Miljgrapporten skal efter miljgvurderingslovens 8 12, stk. 4, endvidere indeholde en
beskrivelse af de pataenkte foranstaltninger vedrerende overvagning af de vaesentlige
indvirkninger pa miljeet ved planens eller programmets gennemfgrelse.

De vaesentlige indvirkninger pa miljeet, som skal overvages, omfatter efter bestemmelsens
forarbejder i princippet alle former for virkninger, herunder positive, negative, forudsete og
uforudsete. Karakteren af de virkninger, der er beskrevet i miljgrapporten, vil dog fortsat veere
afhaengig af detaljeringsgraden, indholdet og beslutningsforlgbet for planen eller programmet.
[13]

Det fremgar endvidere af vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, at
eksisterende, relevante oplysninger - uanset at de primaert er indsamlet til et andet formal -
ma og ber anvendes i forbindelse med miljgvurderingen af planen og programmet i det
omfang, det er muligt.[14]

3. Inddragelse af den private skovbrugssektor og dets organisationer

Efter miljgvurderingslovens 8 32, stk. 3, nr. 2, skal en myndighed, der som en del af
vedtagelsen af en plan foretager en miljgvurdering sikre, at bergrte myndigheder og bergrte
stater ved afgraensningen af miljgrapportens indhold gives mulighed for at afgive
kommentarer og stille spargsmal, fer myndigheden tager stilling til afgreensningen af
miljgrapporten, jf. lovens 8 11.

Myndigheden skal videre efter miljgvurderingslovens § 32, stk. 3, nr. 3, sikre, at offentligheden,
bergrte myndigheder og bergrte stater gives mulighed for at afgive kommentarer og stille
spergsmal med hensyn til udkast til planen og den ledsagende miljgrapport, for planen
vedtages, jf. lovens 8 12.

Efter offentlighedsfasen skal myndigheden udarbejde en sammenfattende redeggrelse, hvoraf
det bl.a. skal fremgd, hvordan de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen, er taget i
betragtning, jf. miljgvurderingslovens 8 13, stk. 2, nr. 2.

Ved den endelige vedtagelse af planen skal myndigheden inddrage resultaterne af en eventuel
hering af andre stater efter miljgvurderingslovens 8 38 og udtalelser fra andre myndigheder
og offentligheden efter & 32, jf. lovens § 13, stk. 1.
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Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Naturstyrelsen har iagttaget
miljgvurderingslovens krav til hgring af offentligheden, herunder inddragelse af den private
skovbrugssektor og dets organisationer.

Flertallet har lagt vaegt pa, at Naturstyrelsen har foretaget en offentlig hering af planforslaget
og miljgrapporten i perioden 25. marts til 30. april 2021. Videre har flertallet lagt veegt p3, at
styrelsen har behandlet de hgringssvar, der er indkommet, i den sammenfattende
redeggrelse, hvor styrelsens bemaerkninger til, hvorledes disse er taget i betragtning, ogsa
indgar. | den forbindelse har styrelsen bl.a. overvejet et forslag fra klager om tilpasning af
planen i forhold til en alternativ geografisk afgransning for Rold Skov-komplekset. Styrelsen
har ved vedtagelsen af planen beskrevet, at hgringssvarene ikke har fert til eendringer af de
udlagte omrader, men har resulteret i enkelte sendringer i de overordnede retningslinjer.

Flertallet bemaerker, at formalet med miljgvurderingsreglerne blandt andet er at sikre, at
offentligheden bliver hert, nar der tages stilling til planer, som kan have en vaesentlig
betydning for miljget, sdledes at myndighederne kan traeffe afggrelse pa sa oplyst et grundlag
som muligt. En myndighed har dog ikke pligt til at imgdekomme de indsigelser,
a@ndringsforslag og bemarkninger, som offentligheden matte bidrage med i forbindelse med
heringsfasen. Om en myndighed vil fglge de indkomne indsigelser eller ej, er dermed ikke et
retligt spergsmal, som naevnet kan efterpreve.

Flertallet bemaerker desuden, at der ikke er bestemmelser i miljgvurderingsloven om, at der
skal eller kan nedsaettes fglgegrupper til at understgtte myndighedens beslutningsgrundlag i
beslutningsprocessen. Flertallet bemaerker videre, at nedsaettelsen af felgegrupper er sket ud
fra Naturstyrelsens gnske om input til planens formal om fremme af biodiversitet. Det kan
efter flertallets opfattelse derfor ikke anses for usagligt, at felgegrupperne er sammensat af
natur- og biodiversitetsforskere samt relevante organisationer ud fra dette formal. Det er
endvidere ikke et retlig spergsmal, om den private skovbrugssektor ogsa burde have vaeret
repraesenteret i en falgegruppe eller ej pa vegne af traeindustrien, hvorfor naevnet ikke kan
tage stilling hertil.

Mindretallet (Kristian Pihl Lorentzen og Pelle Andersen-Harild) finder, at Naturstyrelsen ikke i
tilstreekkeligt omfang har foretaget hgring, idet det er mindretallets opfattelse, at
heringsperioden ikke har veeret tilstraekkelig lang til at danne grundlag for en kvalificeret
inddragelse henset til planens omfang og sendring i skovforvaltningen. Mindretallet har
desuden lagt veegt pa, at fagpersoner i hgjere grad burde have vaeret inddraget, herunder med
seerlig kendskab til skovforvaltning.

4. Alternativer

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 12, stk. 1, at myndigheden i miljgrapporten skal
vurdere rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geografiske
anvendelsesomrade.

Efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra b, jf. 8 12, stk. 2, skal en miljgrapport indeholde de
relevante aspekter af den nuvaerende miljgstatus og dens sandsynlige udvikling, hvis planen
ikke gennemfares (0-alternativet).

Miljgvurderingslovens bilag 4, litra h, fastseetter, at en miljgrapport blandt andet skal
indeholde en kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der har vaeret behandlet,
og en beskrivelse af hvorledes vurderingen er gennemfart.
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Forpligtelsen til at fastlaegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal ses i
sammenhang med formdlet med en miljgvurdering af en plan, som er at sikre, at planens
indvirkning pa miljget inddrages og bidrager til, at der traeffes en begrundet og oplyst
afgerelse om planens endelige udformning. Valget og udformningen af rimelige alternativer
foretages med udgangspunkt i planens mal og geografiske anvendelsesomrade. Til gengzeld
skal det valgte alternativ vaere realistisk, og det vil sige muligt at realisere i stedet for det
pateenkte.[15]

Det fremgar desuden felgende af EU-Kommissionens vejledning om SMV-direktivet: [16]

"Det fremgar ikke af direktivets tekst, hvad der menes med et rimeligt alternativ til en
plan eller et program. Det farste skridt i forbindelse med beslutningen om mulige
rimelige alternativer bgr vaere at tage planens eller programmets mal og geografiske
anvendelsesomrade i betragtning. Teksten oplyser ikke, om der menes alternative
planer eller programmer eller forskellige alternativer inden for en plan eller et program. |
praksis vil forskellige alternativer inden for en plan normalt blive vurderet (f.eks.
forskellige metoder for affaldsbortskaffelse inden for en affaldshandteringsplan eller
forskellige metoder for udvikling af et omrade inden for rammerne af en
arealanvendelsesplan). Et alternativ kan veere en anden made at opfylde planens eller
programmets mal pa. Med hensyn til arealanvendelsesplaner eller fysiske
planlaegningsplaner er oplagte alternativer anderledes anvendelser af omrader, der er
udpeget til specifikke aktiviteter eller formal, og alternative omrader for sadanne
aktiviteter.”

Af udkast til vejledning om miljevurdering af planer og programmer fremgar det, at
miljgstatus anvendes til at vise miljgtilstanden i det omrade, som planen pataenkes
gennemfart i. Beskrivelsen af eksisterende miljgtilstand danner udgangspunkt for, hvad
der benaevnes 0-alternativet eller O-scenariet. Det er vigtigt at pointere, at der ikke kun er
tale om status quo, men at beskrivelsen ogsa indeholder en beskrivelse af den
forventede udvikling for hvert af de relevante miljgforhold, hvis planen/programmet ikke
vedtages. Det er vigtigt, at beskrivelsen af den sandsynlige udvikling i miljgstatus, O-
alternativet, beskrives og vurderes, sa det kan sammenlignes med vurderingen af
planforslaget og eventuelle alternativer.[17]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Naturstyrelsens vurdering af alternativer i miljgrapporten.

Flertallet har lagt veegt pa, at afgraensningen af det geografiske anvendelsesomrade for planen
hovedsageligt ses at vaere valgt, sa arealerne ligger i tilknytning til allerede udlagte
skovomrader for urgrt skov i 2018 eller tidligere. Desuden har styrelsen behandlet forslag til
a@ndret geografisk udlaegning foreslaet under den offentlige hgring.

Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at der er tale om en overordnet plan, der senere skal
suppleres med forvaltningsplaner i de udlagte omrader. Flertallet bemaerker, at
miljgvurderingsloven ikke indeholder en pligt til altid at vurdere andre alternativer udover 0O-
alternativet.

Videre har flertallet om miljgrapportens belysning af 0-alternativet lagt vaegt pa, at
miljgrapporten indeholder en vurdering af de enkelte miljgparametre i miljgrapporten i
forhold til den sandsynlige udvikling af omradet, sdfremt planen ikke gennemfgres. Flertallet
bemaerker i den forbindelse, at det er flertallets vurdering, at belysningen af 0-alternativet skal
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tage udgangspunkt i, at planen ikke gennemfgres, og at det geografiske omrade forsat vil veere
henlagt til sin nuvaerende miljgmaessige form, som i denne sag er naturnaer drift og
produktionsskov.

Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at Naturstyrelsen har beskrevet, at safremt planen ikke
gennemfares, vil der ikke vaere sendringer af materielle goder og klimatiske faktorer, idet
planen saledes ikke vil pavirke eksempelvis udbud af tree og CO2-binding. Hvorvidt
efterspergslen pa ratrae i fremtiden vil stige, er efter flertallets opfattelse ikke et relevant
aspekt, som styrelsen i hgjere grad skulle have inddraget, da det ikke vedrgrer en miljgmaessig
udvikling af det geografiske omrade, men derimod omhandler en mulig markedsudvikling.
Formalet med en miljgvurdering er at belyse omradernes sandsynlige udvikling i forhold til
miljgforhold og ikke konkurrencemaessige forhold.

Endvidere bemaerker flertallet, at det ved afgraensningen af miljgrapportens indhold blev
fastlagt, at alternative geografiske placeringer ikke skulle indga i miljgrapporten, og at bergrte
myndigheder ikke havde indsigelser hertil.

Flertallet bemaerker endelig, at miljgvurderingsloven ikke fastleegger graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men alene stiller
krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af
planer omfattet af loven.

Mindretallet (Kristian Pihl Lorentzen og Pelle Andersen-Harild) finder, at oplysningsgrundlaget i
miljgrapporten ma anses for utilstraekkeligt, for sa vidt angar planens pavirkning af udbud af
ratrae, navnlig i lyset af den samfundsmaessige anvendelse af trae som byggemateriale og
skovlovens formalsbestemmelse, som ogsa iagttager sikring af produktionsskov. Videre har
mindretallet lagt vaegt pa, at muligheden for kombinationsskov i form af klimaskov,
produktionsskov og urert skov burde veere inddraget i miljgrapporten.

5. Luft og klimatiske faktorer

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 2, at en miljgrapport skal
indeholde den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder for luft og klimatiske
faktorer.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens §
12, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller beregninger, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra h, skal miljgrapporten blandt andet indeholde
oplysninger om eventuelle vanskeligheder (som for eksempel tekniske mangler eller mangel
pa knowhow), der er opstaet under indsamlingen af de kraevede oplysninger.

Det fglger endvidere af miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2, at miljgrapporten skal indeholde de
oplysninger, som med rimelighed kan forlanges under hensyntagen til, hvor detaljeret planen
er, hvad planen indeholder, pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og
hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet trin i det pageeldende forlgb. Kravene til
omfanget og intensiteten af vurderingerne afhaenger saledes af den pagaeldende plans
karakter og trin i planhierarkiet.[18]

Myndighedens vurdering af en given pavirknings vaesentlighed har blandt andet betydning for
fastsaettelsen af overvagningsprogrammet efter miljgvurderingslovens § 12, stk. 4.
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Det fremgar desuden af udkast til vejledning om miljevurdering af planer og programmer, at
en plan ofte er kvalitativ, potentiel og retningsgivende med mange valgmuligheder, og har et
hgjt niveau af usikkerhed og et lavt detaljeringsniveau.[19] | mange tilfeelde er det kun muligt
at basere miljgvurderingen pa kvalitative forhold, bl.a. fordi der ikke findes kvantitative data til
at underbygge vurderingen af indvirkningerne pa miljget. Jo mere detaljeret en plan er, jo
sterre vil kravet veere til datagrundlag og vurderingens detaljeringsgrad, herunder
inddragelsen af kvantitative data i vurderingen.[20]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette
Naturstyrelsens beskrivelse og vurdering af luft og klimatiske faktorer i miljgrapporten,
herunder valg af metode og fastseettelse af miljgrapportens detaljeringsgrad for vurderingen.

Flertallet har lagt vaegt pa, at der i miljgrapporten er foretaget en beskrivelse af planens
klimabidrag. | beskrivelsen er inddraget binding samt frigivelse af CO2, og i den forbindelse
forskellen mellem naturnaer skovdrift og urgrt skov. I tilknytning hertil er det beskrevet i
miljgrapporten, at tree fra produktionsskov tillige udger substitution til andre materialer, og
dermed modsat urert skov bidrager til at erstatte klimabelastende materialer sdésom beton,
jern og plastik. Desuden er det beskrevet i miljgrapporten, at eventuel graesning i flere af de
urgrte skove vil medfare, at flere arealer holdes uden eller med begraenset traevaekst, og
dermed alt andet lige ogsa optager mindre CO2.

Dernaest har flertallet lagt vaegt pd, at det er vurderet, at planen vil medfere en negativ
pavirkning i forhold til den samlede CO2-binding. Herunder er det vurderet, at urert skov med
tiden vil opna ligevaegt i sin binding og udledning af CO2, hvorimod produktionsskov vil
bidrage til lagring af CO2.

Flertallet har derudover lagt veegt pa, at der ved en miljgvurdering af en plan ikke er krav om,
at der anvendes sarlige metoder, herunder kvantitative data, da en plan generelt er
kendetegnet ved et lavt detaljeringsniveau, hvilket ogsa er tilfaeldet i den konkrete sag. Det
afgerende efter miljgvurderingsreglerne er, om miljgrapporten i tilstraekkelig grad belyser
pavirkningen af forskellige miljgparametre. Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at
miljgrapportens vurdering er baseret pa konkrete rapporter fra ar 2019 og 2021 udarbejdet af
Kebenhavns Universitet, som har sammenlignet udlaegning af skov til biodiversitetsformal
med forsat forvaltning og labende hugst af skovarealer, og at datagrundlaget for vurdering af
luft og klimatiske faktorer sdledes bade er af kvalitativ samt kvantitativ karakter. Flertallet er
opmaerksomt pd, at Kebenhavns Universitet i sine rapporter har oplyst, at der ikke er foretaget
en konkret undersggelse af planens omrader, og at der ikke kan ske en direkte overfersel i
forhold til en vurdering af andre skovomrader i Danmark. Ifelge forarbejderne til
miljgvurderingsloven kan der dog anvendes eksisterende data, selvom det ikke er udarbejdet
specifikt til planen. Efter flertallets opfattelse kan rapporterne anvendes til miljgvurderingen af
planen for urert skov, idet flertallet finder data repraesentative for pavirkninger ved
omlaegning til urert skov. Videre er flertallet opmaerksomt pa, at klager har henvist til @vrig
litteratur, hvoraf det fremgar, at pastanden om, at urert skov har en betydelig og langsigtet
klimaeffekt, ikke er korrekt, samt at CO2-udledning fra urert skov er betydeligt stgrre, end
hvad mange anslar. Flertallet har endeligt inddraget, at der ifglge sagens oplysninger er
videnskabelige usikkerheder i forhold til udledning og oplagring af CO2 i skove.

Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at Naturstyrelsen i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens forarbejder ma afpasse detaljeringniveauet for miljgrapporten efter
planens detaljeringsniveau. Det samme ma efter flertallets vurdering anses for at gaelde
vurderingen af den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfarelse,
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da karakteren af de virkninger, der er beskrevet i miljgrapporten ligeledes afhaenger af
miljgrapportens detaljeringsgrad. Flertallet har lagt veegt pd, at det er oplyst, at
miljgpavirkningens vaesentlighed er vurderet ud fra planens geografiske omfang, og at de
9.000 ha ny urgrt skov udggr ca. 1,4 % af Danmarks samlede skovareal. Desuden har flertallet
lagt veegt pa, at pavirkningens vaesentlighed er vurderet ud fra binding og udledning af CO2-
fra skov i Danmark som et samlet hele. Flertallet har dernaest lagt vaegt pa, at planen for urert
skov er en plan for udlaegning af urert skov i statens skove i Danmark, og dermed er
karakteriseret ved at veere en overordnet plan, som efterfglgende skal suppleres af konkrete
forvaltningsplaner for hvert udlagt skovomrade. At der er tale om en overordnet plan ma efter
flertallets opfattelse medfgre, at ogsa vaesentlighedsvurderingen kan ske pa et overordnet
niveau i sin detaljeringsgrad. Det kan efter flertallets opfattelse derfor ikke anses for usagligt,
at planens vaesentlige miljgmaessige konsekvenser er vurderet i forhold til pavirkning ud fra al
skov i Danmark som et samlet hele.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at miljgrapporten ma anses for mangelfuld, idet
miljgrapportens oplysningsgrundlag for sa vidt angar luft og klima ikke er konkretiseret og
kvantificeret. Mindretallet har lagt veegt pa, at der ikke foreligger beregninger af de
klimamaessige konsekvenser ved planen, og at der ikke er lavet forslag til
afvaergeforanstaltninger.

6. Materielle goder

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12, stk. 2, at en miljgrapport skal
indeholde den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder for materielle goder.

Der skal derfor efter omstaendighederne i en miljgrapport foretages en vurdering af en plans
indvirkninger pa menneskers brug af materielle goder og indvirkningerne pa mennesker ved
disses brug af de materielle gode.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens §
12. Miljevurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller
beregninger, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Det fremgar af udkast til vejledning om miljevurdering af planer og programmer, at planer ofte
er kvalitative, potentielle og retningsgivende med mange valgmuligheder, og har et hgjt niveau
af usikkerhed og et lavt detaljeringsniveau.[21] | mange tilfaelde er det kun muligt at basere
miljgvurderingen pa kvalitative forhold, blandt andet fordi der ikke findes kvantitative data til
at underbygge vurderingen af indvirkningerne pa miljget. Jo mere detaljeret en plan er, jo
sterre vil kravet veere til datagrundlag og vurderingens detaljeringsgrad, herunder
inddragelsen af kvantitative data i vurderingen.[22]

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette
Naturstyrelsens beskrivelse og vurdering af materielle goder i miljgrapporten, herunder valg af
metode og fastseettelsen af miljgrapportens detaljeringsgrad for vurderingen.

Flertallet har lagt veegt pa, at planens pavirkning pa materielle goder er beskrevet i
miljgrapporten i forhold til beboelse, muligheder for fritidsliv og erhvervsmaessig brug.

Videre har flertallet lagt vaegt pa, at det i miljgrapporten er vurderet, at planen vil kunne fa en
negativ effekt pa beboelse og erhverv i naerheden af de udlagte omrader, herunder som falge
af, at udbuddet af certificeret trae vil falde, nar tree fra de udlagte skove ikke laengere udtages
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til salg.

Endvidere har flertallet lagt vaegt p3, at der ikke kan stilles krav om, at der anvendes bestemte
data eller undersggelser i miljgrapporten, og at databehovet for vurdering af en plan ikke
forudseetter en kvantitativ vurdering. Det afggrende i henhold til miljgvurderingsreglerne er,
om miljgrapporten i tilstraekkelig grad belyser pavirkningen af forskellige miljgparametre.
Flertallet har lagt vaegt pa, at miljgvurderingen af materielle gode i miljgrapporten er fokuseret
pa aendring af skovdriften og mulighederne for fritidsliv, og at den er baseret pa kvalitative
data.

Yderligere har flertallet lagt vaegt pd, at der er tale om en overordnet plan, og at
Naturstyrelsen i overensstemmelse med miljgvurderingslovens forarbejder ma afpasse
detaljeringniveauet for miljgrapporten efter planens detaljeringsniveau. Efter flertallets
opfattelse er det ikke en mangel, at miljgvurderingen ikke indeholder en naermere detaljeret
gennemgang for pavirkning af hele traekaeden i branchen.

Flertallet bemaerker, at der ikke efter miljgvurderingsloven skal ske en vurdering af planens
indvirkning pa formuevaerdien af materielle goder. Det forhold, at en plan medfarer et vist tab
af vaerdi, kan generelt heller ikke i sig selv medfere en pligt til, at myndigheden skal foretage
en vurdering af dette forhold i en miljgrapport, hvilket ogsa felger af EU-Domstolens praksis.
[23]

Endelig bemaerker flertallet, at miljgvurderingsloven ikke fastleegger greenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene
krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Mindretallet (Kristian Pihl Lorentzen og Pelle Andersen-Harrild) finder, at oplysningsgrundlaget
i forhold til materielle goder ma anses for utilstraekkeligt, for sa vidt angar oplysningerne om
den samfundsmaessige anvendelse af trae som baeredygtigt byggemateriale. Mindretallet har
lagt vaegt pa, at det ikke er inddraget, hvorledes det ud fra et miljgmaessigt perspektiv sikres,
at der foreligger baeredygtigt bygningsmateriale i fremtiden.

7. Risiko for skade pd naboskov

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 8 12, stk. 2, at en miljgrapport skal
indeholde den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder flora.

Det folger af miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2, at miljgrapporten skal indeholde de
oplysninger, der med rimelighed kan forlanges bl.a. under hensyntagen til, pa hvilket trin i
beslutningsforlgbet planen eller programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold
vurderes bedre pa et andet trin.

Som beskrevet i Miljg- og Fedevareklagenaevnets indledende bemaerkninger, er formalet med
miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, at undga dobbeltvurdering. Myndigheden ma afpasse
detaljeringsniveauet for oplysninger med videre efter den pagzeldende plans eller programs
detaljeringsniveau i forhold til dets indhold og placering i et eventuelt starre kompleks af
planer som for eksempel overordnede planer, der suppleres med senere planer. Der ma
desuden efter omstaendighederne indremmes den ansvarlige myndighed et vist raderum ved
vurderingen af, hvilke oplysninger det vil veere ngdvendigt at indhente til brug for en
miljgrapport.
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Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at det ikke udggr en retlig mangel ved
miljgvurderingen af planen, at miljgrapporten ikke indeholder en neermere vurdering af
stormfald og deraf risiko for spredning af typografbiller.

Flertallet har lagt veegt pa, at det i de overordnede retningslinjer i planen er beskrevet, at der
kan ske undtagelser fra udgangspunktet om, at skove efterlades urgrt, herunder hvis en privat
naboskovs skovsundhed trues ved, at der stormfaeldes store maengder grantraeer, og der
derved sker en markant opformering samt spredning af typografbiller bade pa lokalt og
regionalt plan. Det er desuden i den sammenfattende redeggrelse uddybet, at selve
handteringen ikke er specificeret, da det er vurderet, at den optimale lgsning kan variere i
hvert enkelt tilfeelde.

Videre har flertallet lagt vaegt pa, at planen efter sit indhold er en overordnet plan, og at der
inden for de udlagte skovomrader i planen skal udarbejdes konkrete forvaltningsplaner, hvor
der ogsa skal inddrages miljghensyn. | tilknytning hertil har flertallet lagt vaegt pd, at planen
omfatter 24 skovomrader af forskellige geografiske og skovmaessige sammensatninger,
hvorfor risiko og handtering af trussel og skade kan vaere forskellig afhaengigt af det konkrete
skovareal.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at det er en retlig mangel ved miljgvurderingen, at
risiko for skade pa naboskov ikke er grundigt behandlet i miljgrapporten. Mindretallet har lagt
vaegt pa, at typografbilleangreb er en stor og reel risiko, som erfaringsmaessig er kendt som en
trussel, og at planens udlaegning af urgrt skov giver mere optimale forhold for angreb.

3. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Naturstyrelsens
miljgvurdering af plan vedtaget 30. juni 2021 for urert skov pa Naturstyrelsens arealer.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Biologiske anbefalinger om udpegning af skov til biodiversitetsformal pa statens arealer,
Center for Makrogkologi, Evolution og Klima & Biologisk Institut (Kebenhavns Universitet) og
Nationalt Center for Miljg og Energi (Aarhus Universitet), december 2017.

Se https://naturstyrelsen.dk/media/230272/anbefalinger-skovudpegning-ku au-final-
15dec2017.pdf (https://naturstyrelsen.dk/media/230272/anbefalinger-skovudpegning-ku au-
final-15dec2017.pdf).

[5] Det vil sige, at alle traeer feeldes og fjernes.

[6] FSC: Forest Stewardship Council, certificeringssystem for ansvarlig skovdrift.
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[7] PEFC: Programme for the Endorsement of Forest Certification, certificeringssystem for
baeredygtigt tree.

[8] Heringsudkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Planer og programmer, Miljgministeriet 2022.

[9] EU-Kommissionen, Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Strategic
Environmental Assessment, 2013.

[10] EU-Domstolens dom af 14. marts 2013 i sag C-420/11, Jutta Leth.
[11] Neevnets afggrelse af 7. juli 2011 i sag NMK-41-00023.

[12]Forslag L 147 til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM), som fremsat den 3. marts 2016, bemaerkninger til § 12.

[13] Forslag L 147 til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM), som fremsat den 3. marts 2016, bemaerkninger til § 12.

[14] Heringsudkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Planer og programmer, Miljgministeriet 2022, s. 48.

[15] 2015/1 LSF 147, Forslag til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter, de specielle bemaerkninger til § 12.

[16] Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget, 2003.

[17]Heringsudkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Planer og programmer, Miljgministeriet 2022, s. 57.

[18] Forslag L 147 til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM), som fremsat den 3. marts 2016, bemaerkninger til § 12.

[19] Heringsudkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Planer og programmer, Miljgministeriet 2022, s. 38.

[20] Heringsudkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Planer og programmer, Miljgministeriet 2022, s. 48.

[21] Heringsudkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Planer og programmer, Miljgministeriet 2022, s. 38.

[22] Heringsudkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM): Planer og programmer, Miljgministeriet 2022, s. 48.

[23] Sag C-420/11, Leth, praemis 29 og 30.
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