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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 26. maj 2023, j.nr. 22/07384

Afuvist klage over Kgbenhavns Kommunes tilsynsafgarelse om ikke at meddele standsningspabud
efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse om opsaettende virkning af klage over VVM-tilla-
delse til ny bydel pa Amager Felled, idet sagen var uaktuel efter, at neevnet i MRF 2021.342 Mfk
havde truffet endelig afggrelse om VVM-tilladelsen.

Kgbenhavns Kommune vedtog i februar 2021
kommuneplantilleg og lokalplan for en ny bydel
pa Amager Felled og meddelte samtidig VVM-
tilladelse til, at bygherren Falledby P/S (FB)
kunne etablere projektet. Planerne og VVM-til-
ladelsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening og Amager Fzlled Venner (AFV)
med anmodning om, at klagerne blev tillagt op-
settende virkning. Den 7. juli 2021 besluttede
Miljg- og Fedevareklagenavnet og Planklage-
navnet, at klagerne skulle tillegges opseattende
virkning med henvisning til, at de planlagte af-
veaergeforanstaltninger ikke gav sikkerhed for, at
der ikke skete uoprettelig skade pa rasteomrader
for bilag IV-arten stor vandsalamander (MRF
2021.172 Pkn og MRF 2021.195 Mfk). Umid-
delbart derpa ophgrte FB med anlagsaktivite-
terne pa arealet. Den 14. juli 2021 orienterede
Kgbenhavns Kommunes forvaltning imidlertid
kommunens Teknik- og Miljgudvalg om, at den
opseettende virkning ikke gav kommunen mulig-
hed for at meddele standsningspabud til FB vedr.
udnyttelse af tilladelser udstedt efter miljgbe-
skyttelsesloven, byggeloven og jordforurenings-
loven, inden klagerne over plangrundlaget og
VVM-tilladelsen blev tillagt opsettende virk-
ning. Herefter genoptog FB arbejderne pa area-
let. I august 2021 henvendte AFV sig til kommu-
nen om sagen, og ved brev af 5. august 2021 sva-
rede kommunen og redegjorde for sin opfattelse
af sagen. Den 10. august 2021 indgav AFV en
klage over kommunens manglende meddelelse
af standsningspabud som falge af afggrelsen om
opsattende virkning af VVM-tilladelsen, men
klagen blev farst oversendt af kommunen til
Miljg- og Fadevareklagenavnet den 7. juli 2022.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden)
bemeerkede, at neevnet har kompetence til at be-
handle tilsynsafgarelser efter miljgvurderingslo-
vens § 46, safremt der er tale om en forvaltnings-
afgarelse. Neevnet fandt, at hverken den interne

orientering af Kgbenhavns Kommunes Teknik-
og Miljeudvalg i juli 2021 eller kommunens be-
meerkninger i klagesagen om VVM-tilladelsen
udgjorde tilsynsafgarelser, som navnet har kom-
petence til at behandle. Navnet lagde herved
veegt pa, at der dels var tale om en intern og ufor-
bindende orientering, dels en udtalelse til en an-
den forvaltningsmyndighed i forbindelse med en
klage over kommunens afgerelser, som ikke
fastleegger, hvad der er eller skal veere gaeldende
ret. Derimod fandt naevnet, at kommunens brev
af 5. august 2021 til AFV var en afggrelse, som
kunne paklages til nevnet, idet kommunen ensi-
digt havde bestemt, hvad der var eller skulle
veere geeldende ret over for AFV som ekstern
modtager. Naevnet fandt dog, at tilsynsafgarel-
sen matte anses som uaktuel, idet navnet i de-
cember 2021 havde truffet endelig afgarelse i
klagesagen om VVM-tilladelsen (MRF
2021.342 MfK). Neavnet afviste derfor at tage
stilling til tilsynsafgarelsen med bemarkning
om, at naevnet som fglge af kommunens sene
oversendelse af klagen ikke havde haft mulighed
for at treeffe afgarelse i sagen inden navnets en-
delige afggrelse om VVM-tilladelsen. Pa trods af
afvisningen af sagen bemarkede navnet afslut-
ningsvis, at Kgbenhavns Kommune som tilsyns-
myndighed i sagen havde haft ”pligt til at fore
tilsyn med, at afgerelsen efter miljgvurderings-
lovens § 53, som indebar, at den paklagede tilla-
delse ikke matte udnyttes, blev efterkommet”. 1
gvrigt henhgrte klager over kommunernes til-
synsvirksomhed under Ankestyrelsen, som dog i
den konkrete sag havde besluttet ikke at rejse en
tilsynssag i anledningen af Kgbenhavns Kom-
munes ageren efter Miljg- og Fedevareklage-
nevnets afgegrelse om opsattende virkning,
hvorfor navnet ikke videresendte klagen til An-
kestyrelsen.

Kommentar: Afggrelsen er endnu en udlgber af sagen om etablering af en ny bydel pa Amager Fzl-
led, jf. senest MRF 2023.134 @ (ikke opsettende virkning af sggsmalet om VVM-tilladelsen) samt
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Basse og Pagh, 'Beskyttelsen af bilag IV-arter pa Amager Fealled ved de indbragte klagers opszt-
tende virkning’, TfM 2021, s. 343 med gennemgang af forlgbet omkring klagenavnenes afgarelser i
juli 2021 om at tilleegge klagerne over plangrundlaget og VVM-tilladelsen opsettende virkning. I
ovennavnte sag ma det tiltreedes, at Kgbenhavns Kommunes brev til AFV udgjorde en afggrelse i
forvaltningslovens forstand, som kunne paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet. Det afggrende
er, at brevet besvarede en henvendelse fra en part i sagen og dermed matte anses for en afvisning af
at indlede en handhzvelsessag efter miljgvurderingslovens § 46, jf. i samme retning FOB 2020-37
og Haugsted: "Ndr forvaltningen tolererer lovovertreedelser’, i Bryde Andersen m.fl. (red.): Festskrift
til Peter Pagh, 2023, s. 279 ff. (seerligt s. 310). Tidligere klagenavnspraksis har ikke veeret konsekvent
pa dette punkt, jf. fx MAD 2015.187 Nmk, MAD 2017.304 Pkn og MRF 2022.135 Pkn. Se ogsa MRF
2022.123 Pkn, hvor Planklagenavnet afviste en klage fra AFV over Kgbenhavns Kommunes mang-
lende handhavelse af Planklagenavnets afggrelse om opsettende virkning af klage over plangrund-
laget for byudviklingsprojektet pA Amager Fealled med henvisning til, at den manglende handhavelse
ikke var reguleret af planloven. Pa trods af, at Miljg- og Fedevareklagenavnet i ovennavnte sag
afviste at realitetsbehandle sagen bemearkede navnet afslutningsvis, at Kgbenhavns Kommune havde
haft "pligt til at fore tilsyn med, at afgorelsen efter miljovurderingslovens § 53, som indebar, at den
pdklagede tilladelse ikke mdatte udnyttes, blev efterkommet”. Dette md forstds som en underkendelse
af kommunens opfattelse af, at den opsettende virkning af klagerne ikke betad, at anleegsarbejderne
pa arealet skulle standses, jf. tilsvarende byrettens kendelse i MRF 2021.305 B.
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Afvisning af klage i sag om Kebenhavns
Kommunes manglende meddelelse af
standsningspabud

22/07384

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter 8 46, jf. 8 49, stk. 1, i lovom
miljgvurderingsloven.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Kabenhavns
Kommunes manglende meddelelse af standsningspabud som fglge af naevnets afggrelse af 7.
juli 2021 om, at klage over Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 11. februar 2021 over § 25-
tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Fzelled, kaldet Vejlands
Kvarter, tilleegges opsaettende virkning.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3]

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 10. august 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en forening,
der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at Kebenhavns Kommune ikke har hdndhaevet Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021 om at tilleegge klagen over Kgbenhavn
Kommunes afggrelse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling
pa en del af Amager Fzlled, kaldet Vejlands Kvarter, opsattende virkning. Klager har anfert, at
kommunen burde have udstedt et standsningspabud til bygherre, der omfattede alle
igangvaerende aktiviteter.

Det er klagers opfattelse, at Kebenhavns Kommunes beslutning om ikke at gribe ind som
tilsynsmyndighed over for bygherres aktiviteter, der pastas udfert i henhold til efterfalgende
tilladelser, ma betragtes som en afggrelse efter miljgvurderingslovens § 46, der kan
efterprgves af naevnet efter miljgvurderingslovens 8§ 49, stk. 1. Klager har henvist til
kommunens Teknik- og Miljgforvaltnings orientering til Teknik- og Miljgudvalget af 14. juli
2021, til kommunens supplerende bemaerkninger til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af 26. juli
2021 i forbindelse med klagesagen og til kommunes svar til klagers repraesentant af 5. august
2021. Klager har anfert, at disse skrivelser ma anses som tilsynsafgarelser.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9d1b2c0a-a008-4fbd-975-f5fd4221536¢ 1/6
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2. Sagens oplysninger

2.1.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse om opscettende virkning af 7. juli 2021 i klagesag
21/05337 og 21/05338

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 7. juli 2021 afgerelse om at tillaegge klager over
Kgbenhavn Kommunes afgarelse af 11. februar 2021 over § 25-tilladelsen til etablering og drift
af byudvikling pa en del af Amager Falled, kaldet Vejlands Kvarter, opsaettende virkning.[4]

2.1.2 Kebenhavns Kommunes interne orientering af 14. juli 2021

Det fremgar af sagens oplysninger, at Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning den
14. juli 2021 orienterede kommunens Teknik- og Miljgudvalg om status og handlemuligheder i
forhold til projektet pa Vejlands Kvarter efter Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse om at
tilleegge klagerne opsaettende virkning. Det fremgar af orienteringen til udvalget, at allerede
meddelte tilladelser som udgangspunkt kan udnyttes, da de ikke suspenderes med
klagenavnets afggrelse, men at forvaltningen ikke vil kunne meddele nye tilladelser, hvis § 25-
tilladelsen ligger til grund for disse, herunder byggetilladelser. Det fremgar ligeledes, at kun
Milje- og Fedevareklagenaevnet kan meddele standsningspabud i forhold til eventuelle
fortsatte byggemodningsaktiviteter.

2.1.3 Kabenhavns Kommunes supplerende bemcerkninger i klogesag 21/05337 og 21/05338 af 26. juli
2021

Kgbenhavns Kommune har den 26. juli 2021 sendt supplerende bemaerkninger til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet i klagesagen over § 25-tilladelsen, hvoraf det fremgar, at det er
kommunens opfattelse, at naevnets afgerelse om at tillaegge klagen opsaettende virkning ikke
automatisk vil have opsaettende virkning i forhold til de gvrige tilladelser, der allerede er
meddelt og delvist pabegyndt udnyttet. Det er kommunens opfattelse, at det er naevnet, der
har hjemmel til at meddele standsningspabud for de igangsatte bygge- og anlaegsarbejder.
Kommunen har henvist til, at efter tilsynsbestemmelserne i miljgvurderingsloven skal
kommunen fgre tilsyn, dels med at loven og regler, der fastsaettes efter loven overholdes, og
dels med overholdelsen af en raekke afgarelser med vilkar, der traeffes i henhold til loven. Det
samme gaelder meddelte pabud og forbud. Hvis der konstateres et ulovligt forhold, der ikke er
af underordnet betydning, skal forholdet lovliggares af kommunen. Som led i udgvelsen af
denne tilsynsforpligtelse har kommunen henvist til, at der er afholdt mgde med bygherre og
dennes radgiver. Kommunen har desuden pa ny forholdt sig til de meddelte tilladelser til
bygge- og anlagsarbejder i Vejlands Kvarter og til allerede ivaerksatte anlaegsaktiviteter samt til
naevnets begrundelse for opsaettende virkning i naevnets afgerelse af 7. juli 2021. Det er
kommunens vurdering, at ingen af de meddelte afggrelser hverken i sig selv og samlet set
pavirker den del af arealet, hvor der som anfert i naevnets delafggrelse kan ske 'uoprettelig
skade’ pa levesteder, eller i gvrigt pavirker stor vandsalamander. Kebenhavns Kommune
bemaerker pa den baggrund, at kommunen ikke er bekendt med forhold, der er i strid med
miljgvurderingsloven, herunder naevnets delafggrelse om opsattende virkning, som betyder,
at kommunen har en juridisk handlemulighed i forhold til at meddele standsningspabud over
for de lovligt ivaerksatte bygge- og anleegsarbejder.
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2.1.4 Kebenhavns Kommunes brev til klager af 5. august 2021

Kebenhavns Kommune har den 5. august 2021 sendt et brev til klagers repraesentant pa
baggrund af en henvendelse af 3. august 2021. | brevet har kommunen oplyst, at kommunen
havde meddelt fire tilladelser efter anden lovgivning til forskellige aktiviteter inden for
projektomradet, inden Miljg- og Fedevareklagenaevnet d. 7. juli 2021 traf afgerelse om at
tillegge klagen over 8 25-tilladelsen til byudvikling ved Vejlands Kvarter opsattende virkning.
De fire tilladelser var en 8 8-tilladelse efter jordforureningsloven, en nedrivningstilladelse efter
byggelovens § 16, en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens 8 33 og en midlertidig
tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 3.

Det fremgar yderligere af besvarelsen, at det er Kebenhavns Kommunes vurdering, at de
naevnte tilladelser fortsat er lovlige og gyldige. De kan udnyttes af bygherre og kraever ikke
yderligere tilladelser for, at de kan udnyttes. Kommunen har derudover bemeaerket, at
kommunen altid har en tilsynsforpligtigelse i forhold til sine egne tilladelser og kan gribe ind,
hvis der foreligger et selvstaendigt behov for at afvaerge en skade pa en interesse, som
klagenaevnets afggrelser om den opsattende virkning skal beskytte, som kommunen i gvrigt
matte vurdere skal beskyttes, eller hvis der sker overtraedelser af de givne tilladelser.

Det er Kebenhavns Kommunes vurdering, at der ikke kan gives nye tilladelser, der vedrgrer
eller er afledt af den paklagede § 25-tilladelse. Kommunen har saledes ikke givet yderligere
tilladelser til aktiviteter siden afggrelsen i naavnet om opsaettende virkning.

2.1.5 Miljg- og Fadevareklagencevnets endelige afgarelse i klagesag 21/05337 og 21/05338

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 14. december 2021 endelig afggrelse i klager over
Kgbenhavn Kommunes afggrelse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af
byudvikling pa en del af Amager Fzelled, kaldet Vejlands Kvarter, opsaettende virkning. Naevnet
stadfeestede kommunens afgerelse om § 25-tilladelse til byudvikling pa Vejlands Kvarter.

2.1.6 Kabenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen den 7. juli 2022

Kgbenhavns Kommune har i forbindelse med oversendelsen af klagen i denne sag bemaerket,
at Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 14. december 2021 traf endelig afggrelse i sagen om §
25-tilladelse til byudvikling pa Vejlands Kvarter. Kommunen har derudover bemaerket, at
Ankestyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke vil rejse en tilsynssag i anledningen af kommunens
ageren efter naevnets afggrelse om at tillaegge klagen over § 25-tilladelsen til byudvikling ved
Vejlands Kvarter opsaettende virkning.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er klagemyndighed for administrative afgerelser, i det omfang
det fastseettes i den gvrige lovgivning, jf. 8 1, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
Naevnet afger selv spgrgsmal om naevnets kompetence, jf. § 1, stk. 3.
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Efter miljovurderingslovens § 46, stk. 2, paser tilsynsmyndigheden overholdelsen af
miljgvurderingsloven og af de regler, der er fastsat i medfer heraf. Den kompetente
myndighed er ligeledes tilsynsmyndighed for de afggrelser, der er truffet efter 88 21 og 25, og
for, at vilkar fastsat i tilladelser overholdes.

Efter miljgvurderingslovens § 49 stk. 1, kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet behandle klager
over screeningsafgarelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Det afggrende i forhold til afggrelsesbegrebet er, om forvaltningsmyndigheden med
tilkendegivelsen har fastsat, hvad der er eller skal veere geeldende ret i det foreliggende
tilfeelde. En forvaltningsafgerelse karakteriseres som en offentlig myndigheds ensidige og for
borgerne bindende tilkendegivelse om forhold af veesentlig betydning for de bergrte,
medmindre andet fremgar eller forudsaettes ved saerlige lovbestemmelser.[5] Uden for
afgerelsesbegrebet i forvaltningslovens forstand falder saledes bl.a. forvaltningens
uforbindende udtalelser samt indgaelse af kontraktforhold og andre privatretlige
dispositioner. En forvaltningsmyndigheds indstilling eller udtalelse til en anden
forvaltningsmyndighed til brug for en sags afggrelse anses som udgangspunkt heller ikke som
en afgerelse i forvaltningslovens forstand, medmindre myndigheden ved indstillingen har
fastsat, hvad der er eller skal vaere geeldende ret i det foreliggende tilfeelde.

En afggrelse i forvaltningslovens forstand vil i almindelighed veere karakteriseret ved, at der er
tale om en udtalelse fra en offentlig myndighed, som udstedes pa et offentligretligt grundlag (i
modsaetning til privatretligt grundlag, f.eks. en aftale), som gar ud pa ensidigt at bestemme,
hvad der er eller skal vaere gaeldende ret, og som retter sig mod eksterne modtagere (i
modsaetning til internt mod myndigheden selv).[6]

Milje- og Fadevareklagenaevnet forstar klagen sdledes, at det er klagers opfattelse, at
Kebenhavns Kommune burde have meddelt et standsningspabud, og at det forhold, at
kommunen ikke har grebet ind, ma betragtes som en tilsynsafgerelse.

3.1.1 Kebenhavns Kommunes interne orientering af 14. juli 2021 og supplerende bemcerkninger til
Miljo- og Fadevareklagencevnet af 26. juli 2021

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kebenhavns Kommunes interne orientering af 14.
juli 2021 fra kommunens Teknik- og Miljgforvaltning til kommunens Teknik- og Miljgudvalg og
Kgbenhavns Kommunes supplerende bemaerkninger til naevnet i forbindelse med klagesag
21/05337 og 21/05338 den 26. juli 2021 ikke udggr tilsynsafggrelser efter
miljgvurderingslovens § 46, som naevnet har kompetence til at behandle.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen i forhold til orienteringen af 14. juli 2023
lagt veegt pd, at det alene er en intern orientering til Teknik- og Miljgudvalget om
handlemulighederne efter naevnets afggrelse om opsattende virkning. Neevnet har derudover
lagt veegt pa, at der ikke er tale om en bindende tilkendegivelse, men derimod en
uforbindende udtalelse, samt at der er tale om en intern orientering, der ikke retter sig mod
eksterne modtagere.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til Kebenhavns Kommunes bemaerkninger i
forbindelse med klagesag 21/05337 og 21/05338 lagt vaegt pa, at det ma anses som en
forvaltningsmyndigheds udtalelse til en anden forvaltningsmyndighed i forbindelse med en
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klage over kommunens afggrelser, og at bemaerkningerne ikke fastlsegger, hvad der er eller
skal vaere geeldende ret.

3.1.2 Kebenhavns Kommunes brev til klager af 5. august 2021

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kebenhavns Kommunes svar til klagers
repraesentant af 5. august 2021 har karakter af en afggrelse. Der er sdledes tale om en
tilsynsafggrelse, hvor kommunen pa baggrund af klagers henvendelse har vurderet, om de
allerede meddelte tilladelser ma udnyttes efter naevnets afgerelse om at tillaegge klagen over §
25-tilladelsen til byudvikling pa Amager Fzelled opsaettende virkning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at Kebenhavns Kommunes besvarelse er en
udtalelse fra en offentlig myndighed pa et offentligretligt grundlag, som ensidigt bestemmer,
hvad der er eller skal veere geeldende ret. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at udtalelsen
retter sig mod klager, som er en ekstern modtager.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder dog, at tilsynsafggrelsen ma anses som uaktuel,
eftersom naevnet efterfglgende har truffet afgarelse i klagesagen vedrgrende § 25-tilladelsen
til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Fzlled, kaldet Vejlands Kvarter.
Naevnet afviser derfor at tage stilling til tilsynsafgerelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er opmaerksomt pa, at klagen er indgivet, for naevnet traf
endelig afgerelse den 14. december 2021 i klagesagen over § 25-tilladelse til byudvikling pa
Amager Faelled. Da Kgbenhavns Kommune ferst har oversendt klagen til naevnet den 7. juli
2022, har naevnet imidlertid ikke haft mulighed for at treeffe afggrelse i sagen inden naevnets
afgerelse den 14. december 2021.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Kebenhavns Kommune efter
miljgvurderingsloven er tilsynsmyndighed i den konkrete sag, og at kommunen derfor skal
pase overholdelsen af loven og de regler, der er fastsat i medfer heraf efter
miljgvurderingslovens § 46, stk. 2. Kommunen havde sdledes pligt til at fgre tilsyn med, at
afgerelsen efter miljgvurderingslovens § 53, som indebar, at den paklagede tilladelse ikke
matte udnyttes, blev efterkommet. Naevnet henviser endvidere til, at tilsynsmyndigheden har
pligt til foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, hvor forholdet ikke har underordnet
betydning, jf. lovens § 46, stk. 4.

Klager over kommunernes tilsynsvirksomhed i gvrigt herer under Ankestyrelsen, der fgrer
tilsyn med kommunerne efter kommunestyrelsesloven.[7] Det er Ankestyrelsen selv, der
beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag. Det fremgar af sagens
oplysninger, at Ankestyrelsen allerede har meddelt, at styrelsen ikke vil rejse en tilsynssag i
anledningen af Kgbenhavns Kommunes ageren efter Miljg- og Fedevareklagenavnets
afgarelse om opsaettende virkning. Naevnet har derfor ikke videresendt klagen til
Ankestyrelsen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Kgbenhavns
Kommunes manglende meddelelse af standsningspabud som felge af naevnets afggrelse af 7.
juli 2021 om at klage over Kgbenhavn Kommunes afggrelse af 11. februar 2021 over § 25-
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tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Fzelled, kaldet Vejlands
Kvarter, tilleegges opseettende virkning.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 21/05337 og 21/05338.

[5] Hans Gammeltoft-Hansen, Jon Andersen, Kaj Larsen, Karsten Loiborg, Morten Engberg og
Jens Olsen, Forvaltningsret, Jurist- og @konomiforbundets Forlag 2006, 2. udgave, side 43.

[6] FOB nr. 2020.37 - https://www.retsinformation.dk/eli/fob/2020/37
(https://www.retsinformation.dk/eli/fob/2020/37).

[7] Lovbekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.
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