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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 26. maj 2023, j.nr. 22/02150 og 22/02152

Dispensation til gennembrud af stendige, som var forbundet med et kirkegardsdige omkring en
kirke, eendret til et afslag, da ansggningen alene var begrundet i privatekonomiske interesser, og
det ikke var godtgjort, at der ikke fandtes alternativer. Lokalt menighedsrad var som offentlig myn-

dighed klageberettiget efter museumsloven pga. sin ressortmaessige interesse i sagen.

| januar 2022 meddelte Skanderborg Kommune
dispensation efter museumslovens § 29 j, stk. 2,
til at etablere et gennembrud pa 4 meter i et ca.
28 meter langt stendige. Diget var beliggende pa
Sophiendal Gods i udkanten af landsbyen Veng
og var i nord direkte forbundet med et andet sten-
dige, der omkransede indgangspartiet til Veng
Kirke, og som fortsatte rundt om kirkegarden.
Baggrunden for godets gnske om at gennem-
bryde diget var at skabe adgang til den sydlige
del af et skovareal pa godsets ejendom af hensyn
til bl.a. skovpleje og godsets gaester. Kommunen
havde begrundet dispensationen med, at diget
havde begraenset kulturhistorisk, landskabelig og
biologisk veerdi, at der i forvejen var andre gen-
nembrud i diget neer det ansggte gennembrud, og
at den eneste oplagte adgangsvej til skoven var
gennem diget. Dispensationen blev paklaget af
Veng-Mesing Menighedsrad og Danmarks Na-
turfredningsforening. Miljg- og Fedevareklage-
naevnet (formanden) fandt indledningsvis anled-
ning til at behandle, om menighedsradet var kla-
geberettiget. Efter museumslovens § 29 u, stk. 1,
kan afgarelser efter bl.a. § 29 j, stk. 2, paklages
af bl.a. offentlige myndigheder, hvilket dog
ifglge forarbejderne forudsetter, at myndighe-
den har en ressortmaessig interesse i sagen. Med
henvisning til, at menighedsrad er etableret ved
lov, og at de udfarer opgaver i henhold til lov og

er finansieret af offentlige midler, fandt naevnet,
at VVeng-Mesing Menighedsrad var en offentlig
myndighed. Navnet fandt endvidere, at menig-
hedsradet havde en sadan ressortmassig inte-
resse i den aktuelle sag, at menighedsradet var
klageberettiget, da der var en sadan sammen-
heeng mellem diget og kirken, herunder navnlig
en landskabelig sammenhang, der gjorde, at di-
get samlet matte betragtes som en del af det om-
rade, som menighedsradet efter bekendtggrelsen
om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde
skal sgge at forhindre bebygget eller brugt pa
skeemmende made. Med hensyn til kommunens
dispensation fandt naevnet, at diget var et velbe-
varet og markant stendige med hgj landskabelig
veerdi, og at der ikke forela et sadant serligt til-
feelde, som kunne begrunde en dispensation til
det ansggte gennembrud pa 4 meter. Neaevnet
lagde veegt pa, at ansggningen alene var begrun-
det i privatekonomiske interesser, at det ikke var
godtgjort, at det ikke var muligt at etablere ad-
gang til skovarealet pa anden vis, og at gennem-
bruddet ville medfare en veesentlig forringelse af
digets landskabelige veerdi. Hertil kom, at en di-
spensation ville kunne medfgre ugnsket preace-
densvirkning. P& den baggrund &ndrede Miljg-
og Fedevareklagenaevnet kommunens dispensa-
tion til digegennembruddet til et afslag.
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Andring af dispensation i sag om
gennembrud af stendige i Skanderborg
Kommune

22/02150, 22/02152

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter museumslovens § 29 g, stk. 1, jf. § 29
j, stk. 2, jf. § 29 ¢, stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet aendrer Skanderborg Kommunes afggrelse af 24. januar 2022
om dispensation til gennembrud af stendige D01.867.411 beliggende i skellet mellem matr. nr.
[PN1] og [PN2] Veng By, Veng, til et afslag.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. museumslovens § 29 x.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 7. februar 2022 og 11. februar 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet af Veng-Mesing Menighedsrad (klager 1) og Danmarks Naturfredningsforening (klager
2).

Klagerne har navnlig anfert, at

e der ikke er tale om et saerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation til at etablere et
gennembrud af diget,

e deriforvejen er etablerede stier og adgang til skovomradet pa digets vestlige side fra
den nordlige del af ejendommen, og

* en dispensation til det ansggte udelukkende er begrundet i privatekonomiske interesser.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omrddet
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Det i sagen omhandlende dige D01.867.411 er beliggende i skellet mellem matr. nr. [PN1] og
[PN3] Veng By, Veng mod vest og matr. nr. [PN2] Veng By, Veng mod gst i udkanten af
landsbyen Veng, som er beliggende gst for Ry og nord for Skanderborg. Diget er et stendige, og
har et nord-/sydgaende forlab med en leengde pa ca. 28 m.

| den nordlige ende graenser diget mod vest op til et mindre skovareal pa matr. nr. [PN1], og
langs digets sydlige ende er der opfert et menighedshus pa matr. nr. [PN3]. Vest for skovarelet
ligger [A1], der bl.a. bestar af en herregard med tilhgrende park. Pa den gstlige side af diget
findes en adgangsvej, der farer fra [A2] i syd til [A3] med tilhgrende kirkegard i nord. @st for
adgangsvejen findes en parkeringsplads, som benyttes af kirkens besggende.

Det omhandlede dige er i nord direkte forbundet med et dige, som omkranser indgangspartiet
til [A3], og som fortsaetter rundt om kirkegarden pa matr. nr. [PN4] Veng By, Veng. Derudover
har diget indtil opfgrelsen af menighedshuset i 1991 - 1992 vaeret sammenhangende med
dige D01.867.413, der har en leengde pa ca. 32 m i sydgaende retning. Det tidligere
sammenhangende dige blev her afbrudt af et digegennembrud pa ca. 2 m, hvor en gangsti
forer syd om menighedshuset. Der blev samtidig etableret et gennembrud af dige D01.867.411
pa ca. T m, hvor en gangsti ferer nord om menighedshuset fra adgangsvejen, der lgber
parallelt med diget, til godsets ejendom. Dette gennembrud er placeret ca. 15 m fra digets
sydlige ende og ca. 12 m fra digets nordlige ende.

2.2 Den péklagede afgarelse

Skanderborg Kommune har den 24. januar 2022 i medfer af museumslovens § 29 j, stk. 2, jf. 8
29 a, stk. 1, meddelt dispensation til at etablere et gennembrud af dige D01.867.411.
Dispensationen er meddelt pa vilkar om, at gennembruddet ikke ma veere bredere end 4 m, og
at de fjernede sten gemmes og benyttes til restaurering af de resterende dele af diget eller
stables naer diget, sdfremt diget senere gnskes retableret.

Det fremgar af afgerelsen, at [A1] har ansggt Skanderborg Kommune om at etablere det
pagaeldende gennembrud af diget. Formalet med det ansggte er at skabe adgang til den
sydlige del af skovarealet pa ansggers ejendom. Skoven har stdet urgrt i en leengere periode,
og der er ifglge ansgger opstaet et behov for at pleje og vedligeholde skoven ved udtynding for
at give plads og lys til de tilbagevaerende traeer. Det er endvidere ansggers gnske at anlaegge
stier i skoven, der kan benyttes af godsets gaester. Videre har ansgger oplyst, at der tidligere
har eksisteret en adgangsvej til skoven, der er nedlagt i forbindelse med opferelsen af en ny
bygning til kirken. Det fremgar endvidere, at ansgger oprindeligt har sggt om dispensation til
etablering af et gennembrud pa 7 m, men at dette sidenhen er reduceret til 4 m, hvilket ifelge
anseger vil vaere tilstraekkeligt til, at mindre maskiner kan fa adgang til skoven, og at diget
herved skanes mest muligt.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Skanderborg Kommune under sagens behandling har
foretaget hering af klager 1. Ansgger har pa baggrund af fremsendte hgringssvar praeciseret,
at det er en traktor med redskaber, der skal feerdes gennem diget. Videre er det ansagers
opfattelse, at der ikke er meget aktivitet ved kirkegarden, og at der ikke vil opsta konflikter i
forbindelse med f.eks. begravelser, idet faerdsel pa godset ejendom ikke vil veere stgjende eller
luftende. Det er endvidere ansegers opfattelse, at klager 1 ikke er part eller har retlig interesse
i sagen. Ansgger har i forlengelse heraf anfart, at klager 1 ikke har ansvar for eller
vedligeholdelse af det areal, hvor diget seges gennembrudt.
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Det fremgar videre af sagens oplysninger, at Skanderborg Kommune den 25. juni 2020 har
hert Slots- og Kulturstyrelsen, hvorvidt diget er beskyttet efter museumsloven. Styrelsen har i
den forbindelse vurderet, at diget er beskyttet, da der er tale om et aldre stendige, som
fremgar af de lave malebordsblade fra 1910.

Skanderborg Kommune har den 27. oktober 2021 og 15. december 2021 besigtiget omradet
sammen med anseger for at undersgge alternative adgangsveje til skoven. For sa vidt angar en
nordlig adgangsvej til skoven, vil det ifglge ansager kraeve anlaeg af mange og lange veje,
hvilket vil blive meget dyrt. Det er ifglge anseger endvidere ikke muligt at tilga skoven fra syd
eller vest pa grund af store terraenforskelle.

Pa baggrund af besigtigelsen har Skanderborg Kommune konstateret, at der er tale om et
stendige med en hgjde pa ca. 0,5 m, som bestar af to til tre raekker kampesten i varierende
starrelse. Diget ser ifglge kommunen ikke ud til at vaere ret gammelt, da der ikke ses starre
omrader med mos eller laver, og at diget muligvis har gennemgaet restaurering inden for de
seneste 20 til 30 ar. Kommunen har endvidere anfert, at diget ikke fremgar af de oprindelige
matrikelkort over omradet fra 1817, og at omradet omkring kirken og godset har eendret sig
markant siden. Det er kommunens opfattelse, at diget er etableret i Igbet af 1800-tallet eller
begyndelsen af 1900-tallet, og diget kan ifelge kommunen muligvis vaere anlagt af godset for at
afgraense godsets jord mod est. Det er endvidere kommunens vurdering, at diget fremstar
som et langt, harmonisk og ensartet dige langs adgangsvejen til kirken.

Skanderborg Kommune har vurderet, at diget samlet set har en begraenset kulturhistorisk,
landskabelig og biologisk vaerdi. Kommunen har lagt vaegt pd, at der, bade for sa vidt angar det
i sagen omhandlede dige D01.867.411 samt dige D01.867.413, er tale om relativt lave og unge
stendiger, at dige D01.867.413 er tilgroet med busk- og havebeplantning, og at
digestraekningen allerede er fragmenteret som fglge af gennembruddene omkring
menighedshuset, som er beliggende fa meter syd for det ansegte gennembrud.

Videre har Skanderborg Kommune vurderet, at der i sagen er tale om et seerligt tilfeelde, der
kan begrunde en dispensation til det ansggte gennembrud, idet den eneste oplagte
adgangsvej til skoven er gennem diget. Kommunen har lagt vaegt pa, at der i forvejen ikke er
andre adgangsveje til skoven fra omradet nord for [A3], at adgang fra syd og vest er hindret af
store terraenforskelle, og at anlaeggelse af en nordlig adgangsvej vil vaere omkostningstung for
ansgger.

Afslutningsvis har Skanderborg Kommune vurderet, at der ikke forekommer sjaeldne dyr eller
planter i tilknytning til diget, ligesom at det ansggte efter kommunens vurdering heller ikke vil
medfere en negativ pavirkning af Natura 2000-omrader eller bilag IV-arter efter
habitatbekendtgerelsen.[4]

3.2 Klagernes indhold

Det er klagernes opfattelse, at der i sagen ikke foreligger et seerligt tilfaelde, der kan begrunde
en dispensation til at foretage det ansggte gennembrud af diget.

Klager 1 har til stette herfor anfert, at adgangsvejen, som ferer op til kirken langs diget ikke
ber gdelegges eller spaerres af hverken skovmaskiner eller trafik til skoven. Dette geelder
saerligt i forbindelse med afholdelse af kirkelige aktiviteter.
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Videre har klager 1 anfert, at der ved menighedshusets opfarelse blev anlagt to stier gennem
diget; én til menighedens adgang til menighedshuset og én til godsets gaester, som giver
adgang til parken. Ifglge klager er der derved allerede adgang for godsets gaester, ligesom
gaesterne ogsa let vil kunne tilga et nyt stisystem fra allerede eksisterende stier i omradet,
uden det vil kraeve yderligere gennembrud af diget.

Klager 1 har endvidere bemaerket, at der eksisterer en adgangsve;j til skoven fra nord, som gar
fra [A4] st for kirken ind til skoven og avisbygningerne tilhgrende godset, og at moderne
skovmaskiner uden problemer kan anvende denne vej til at tilga skoven i forbindelse med
pleje. Det forhold, at godset har ladet diget gro til mod syd, kan ifelge klager 1 ikke indgd i
begrundelsen for, at der meddeles dispensation til et gennembrud.

Endelig har klager 1 anfert, at en dispensation til et gennembrud vil medfgre pavirkning af
arter beskyttet efter habitatdirektivets bilag IV. Klager 1 har hertil bl.a. bemaerket, at snogen
lever i digerne omkring kirkens omrade, og at gennembruddet vil edelaegge snogens
levesteder.

Klager 2 har anfert, at det ansggte gennembrud udelukkende tilgodeser privatgkonomiske
interesser, herunder i forbindelse med godsets afholdelse af bryllupsarrangementer. Det er
herved klager 2's opfattelse, at en dispensation vil kunne medfgre en ugnsket
praecedensvirkning.

Videre har klager 2 anfart, at der, for sa vidt angar det af anseger anferte behov for at pleje og
udtynde skoven, er tale om unge traeer, og at arealet ikke er fredskov, hvorfor de gkonomiske
interesser i at udtynde skoven ma vaere marginale.

Klager 2 har endvidere anfert, at det ikke er korrekt, at der ikke er alternative
adgangsmuligheder til skovarealet fra nord eller vest. Klager 2 har i den forbindelse fremsendt
et billede fra godsets hjemmeside, der har til hensigt at illustrere en adgangsvej. Videre har
klager henvist til, at det fremgar af Danmarks Arealinformation, at der er en kerefast
vejforbindelse, som giver adgang til skovarealet fra bade nordest og vest.

Som fglge heraf er det klager 2's opfattelse, at Skanderborg Kommune ikke i tilstraekkelig grad
har godtgjort, at der ikke kan anlaegges adgangsveje pa anden vis, herunder nord og vest om
[A3] og skovarealet.

2.4 Skanderborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Skanderborg Kommune har den 22. februar 2022 bemaerket, at dispensationen er meddelt
som folge af, at anseger ikke har andre muligheder for at vedligeholde skoven pa godsets jord,
og at det vil vaere omkostningstungt at etablere andre adgange til skoven end gennem diget.

Videre har Skanderborg Kommune bemaerket, at ansgger efter at vaere blevet bekendt med
klagerne over kommunens afggrelse af 24. januar 2022 har anfert, at diget slet ikke er
beskyttet efter museumslovens § 29 a, og at kommunen desuden i 2020 meddelte en tilladelse
efter vejloven, der ifglge ansager giver ansgger ret til at foretage det ansegte digegennembrud.

Skanderborg Kommune har hertil anfgrt, at kommunen fastholder vurderingen af, at diget er
beskyttet efter museumslovens 8§ 29 a, og at der ikke med tilladelsen efter vejloven fra 2020 er
meddelt dispensation til et gennembrud efter museumsloven.
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3. Miljg- og F@devareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Videre fremgar det af lovens § 11,
stk. 2, at naevnet kan begranse sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har i denne sag fundet anledning til at behandle forholdet om
1) Veng-Mesing Menighedsrads klageberettigelse, samt 2) forholdet om
dispensationsmuligheden efter museumslovens § 29 j, stk. 2.

3.2 Ad 1) Veng-Mesing Menighedsrdds klageberettigelse

Ifglge museumslovens § 29 u, stk. 1, kan afgerelser efter lovens 8 29 g, stk. 1, jf. 8 29 j, stk. 2,
paklages af:

. adressaten for afggrelsen,

. ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

. offentlige myndigheder,

. lokale foreninger og organisationer, som har vaesentlig interesse i afgerelsen,

. landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og miljg, og

6. landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager

vaesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sadanne interesser.

u A W N =

Beskyttelsen af sten- og jorddiger blev indsat i lovgivningen ved lov nr. 9. af 3. januar 1992 om
naturbeskyttelse, som tradte i kraft den 1. juli 1992. Beskyttelsen blev ved lov nr. 454 af 9. juni
2004 overfert til museumsloven. Det fremgar herved af forarbejderne til bestemmelsen om
klageberettigelse, at

" [...] afgerelsen [kan] paklages af offentlige myndigheder. Det er herved forudsat, at
denne klageadgang kun kan udnyttes, nar myndigheden har en ressortmaessig interesse
heri."[5]

Det folger af forvaltningslovens § 1, stk. 1, at loven geelder for alle dele af den offentlige
forvaltning. Af bestemmelsens stk. 2, fremgar endvidere, at loven desuden gzelder for al
virksomhed, der udgves af selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved
lov eller i henhold til lov, og selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pa
privatretligt grundlag, og som udaver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er
undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offentlig tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Loven omfatter herefter alle forvaltningsmyndigheder, uanset om de harer under den
statslige, regionale eller den kommunale forvaltning, og hvad enten der er tale om almindelige
forvaltningsmyndigheder eller naevn eller rad. Bestemmende for, om et givent organ omfattes
af forvaltningsloven, er derfor i farste raekke, om organet er oprettet ved lov eller pa privat
initiativ, om organet er placeret i et over/-underordnelsesforhold til en forvaltningsmyndighed,
om organets drift finansieres ved offentlig bevilling eller ved private midler, og om der ved lov
er fastsat regler med hensyn til anvendelse af bevilgede midler.[6]
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Menighedsradenes virke er fastlagt ved lov, navnlig ved lov om menighedsrad,[7] som bl.a.
fastlaegger regler om menighedsradenes virksomhed og tilsyn med menighedsradenes
gkonomiske forvaltning.

Videre fremgar det af lov om folkekirkens gkonomi,[8] at af folkekirkens udgifter afholder
statskassen lgnninger, pensioner og andre ydelser til biskopperne, pensioner og efterindtaegt i
henhold til lov om tjenestemandspension vedrgrende provster og praester. Herudover yder
statskassen ifglge loven en raekke tilskud til bl.a. udgifter til lanninger til praester og provster og
til restaurering af kirker mv.

Det fremgar derudover af § 29, stk. 1, i bekendtgarelse om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde,[9] at menighedsradet skal sege at forhindre, at kirkens og kirkegdrdens naermeste
omgivelser bebygges eller bruges pa skeemmende made. Bekendtggrelsen har bl.a. hjemmel i
lovbekendtgerelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, [10] der bl.a. har til formal at
sikre, at der ikke sker en forringelse af de kulturvaerdier, der er knyttet til kirkebygninger og
kirkegarde, jf. lovens § 1, nr. 3.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at Veng-Mesing Menighedsrad er en offentlig
myndighed. Naevnet har lagt veegt pa, at menighedsradet er etableret ved lov, at
menighedsradet udfgrer opgaver i henhold til lov, og er finansieret af offentlige midler.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at Veng-Mesing Menighedsrad har en sadan
ressortmaessig interesse i den aktuelle sag, at menighedsradet er klageberettiget. Naevnet har
lagt veegt pa, at det omhandlede dige er beliggende taet langs kirkens arealer, herunder
menighedshus, parkeringsplads samt adgangsvejen, der fgrer op til kirken, og som benyttes af
kirkens besggende og i forbindelse med kirkelige handlinger. Endvidere er diget i nord direkte
sammenhangende med kirkegardsdiget, der omkranser kirken, hvorfor der er en sddan
sammenhang mellem diget og kirken, herunder navnlig en landskabelig sammenhang, der
gor, at diget samlet ma betragtes som en del af det omrade, menighedsradet skal sgge at
forhindre bebygget eller brugt pd skeemmende made.

3.3 Ad 2) Dispensationsafgarelsen

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der ikke foretages aendring i tilstanden af sten- og
jorddiger eller lignende.

Museumslovens § 29 a er en forbudsbestemmelse, hvis formal er at sikre sten- og jorddiger
som kulturhistoriske spor og sikre de biologiske og landskabelige interesser, der knytter sig til
digerne.

Bestemmelsen om beskyttelse af sten- og jorddiger er udmgntet i bekendtggrelse nr. 1190 af
26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende (digebekendtgarelsen). Det
fremgar af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1, at stendiger er omfattet af beskyttelsen i
museumslovens § 29 a, stk. 1. Ifglge bekendtgegrelsens § 1, stk. 2, nr. 3, geelder bestemmelsen i
lovens § 29 a, stk. 1, ikke for havediger, jf. dog stk. 3, hvoraf det fremgar at bekendtgerelsens §
1, stk. 2, nr. 3, ikke omfatter zeldre diger, som afgraenser herregardsparker og
praestegardshaver.

Det aktuelle dige er et stendige, og er dermed beskyttet efter museumslovens § 29 a, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder i den forbindelse, at det omhandlede dige ikke er
undtaget fra beskyttelsen i medfer af digebekendtgarelsens 8 1, stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3. Naevnet
har lagt vaegt pa, at der er tale om et zldre dige, som ifglge de lave malebordsblade fra 1910
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senest er etableret i begyndelsen af 1900-tallet, og at diget afgraenser parken tilhgrende [A1].

Efter praksis skal et dige for at vaere beskyttelsesvaerdigt ikke nedvendigvis vaere savel
landskabeligt som kulturhistorisk og biologisk veerdifuldt. Det er i princippet tilstraekkeligt, at
diget vurderes veerdifuldt i én henseende.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger, herunder luft-, skra-
og gadefotos, at det omhandlede dige navnlig har en hgj landskabelig vaerdi. Neevnet har lagt
vaegt pa, at der er tale om et velbevaret stendige bestaende af to til tre lag kampesten med en
hejde pa ca. 0,5 m, hvilket medvirker til, at straekningen i sammenhang med digerne bade
nord og syd herfor fremstar markant i dets omgivelser og bl.a. let kan konstateres fra [A2].

Efter museumslovens 8 29 j, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen i saerlige tilfaelde gore
undtagelse fra bestemmelsen i museumslovens 8 29 a, stk. 1.

Det fremgar af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er tilstraekkeligt til at meddele
dispensation, at der er pdvist driftsmaessige, skonomiske eller rekreative interesser i, at et dige
fiernes. Med formuleringen, at der kun i "saerlige tilfelde” kan dispenseres fra forbuddet mod
tilstandsaendringer, er det angivet, at der kun sjeldent kan gares egentlige undtagelser.
"Seerlige tilfaelde” sigter navnlig til, at der skal foreligge sa vaesentlige interesser, at de i den
konkrete sag vil kunne tilsidesaette de bevaringsinteresser, bestemmelsen skal sikre.[11]

For sa vidt angar gennembrud af diger, fremgar det af Kulturarvsstyrelsens vejledning om
beskyttede sten- og jorddiger,[12] at der som hovedregel ber gives tilladelse til abninger til
gennemkarsler (digegennembrud) i beskyttede diger, hvis f.eks. dyrkning af et tilkebt areal
indebaerer kgrsel pa landevej eller betydelig omvej. Dog bar antallet af gennembrud og disses
placering vurderes i hvert enkelt tilfeelde. Placeringen bar ikke gdelaegge strukturer som kryds
eller hjgrner, hvor diger mades, eller slgre uregelmaessige forlab hos gamle diger, og bredden
af abningen ber i rimeligt omfang indrettes til de keretgjer og maskiner, der skal benytte den.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i den aktuelle sag ikke er tale om et sddant
seerligt tilfselde, som kan begrunde, at der meddeles dispensation til det ansggte gennembrud
pa 4 m. Naevnet har lagt veegt pa, at gennembruddet af diget alene er begrundet i
privatgkonomiske interesser, og at naevnet ikke finder det godtgjort, at det ikke er muligt at
etablere adgang til skovarealet vest for diget pa anden vis.

Videre er det Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at det ansggte digegennembrud vil
medfere en vaesentlig forringelse af digets landskabelige vaerdi. Neevnet har herved lagt veegt
pa, at et gennembrud, etableret nord for det allerede eksisterende gennembrud, kun vil
efterlade meget begraensede dele af digets nordlige ende, som i dag fremstar som den mest
markante og velbevarede del af diget. Et gennembrud af den ansggte starrelse vil efter
naevnets opfattelse sdledes medvirke til, at diget vil fremsta yderligere fragmenteret og slgre
digets forlab.

Endelig finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at en dispensation til det ansggte
digegennembrud vil kunne medfere en ugnsket praecedensvirkning for fremtidige lignende
sager.

3.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet eendrer Skanderborg Kommunes afggrelse af 24. januar 2022
om dispensation til gennembrud af stendige D01.867.411 beliggende i skellet mellem matr. nr.
[PN1] og [PN2] Veng By, Veng, til et afslag.
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De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere sendringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet med senere
aendringer.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[5] Lovforslag nr. 70 af 24. oktober 1991 til lov om naturbeskyttelse, bemaerkninger til § 86.
[6] Se Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2021), s. 65.

[7] Lovbekendtggrelse nr. 771 af 24. juni 2013 om menighedsrad.

[8] Lovbekendtgarelse nr. 95 af 29. januar 2020 om folkekirkens gkonomi.

[9] Bekendtgarelse nr. 1172 af 19. september 2016 om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde.

[10] Lovbekendtgarelse nr. 1156 af 1. september 2016 om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde.

[11] Vejledning om beskyttede sten- og jorddiger, Kulturministeriet, Kulturarvsstyrelsen, juni
2009, s. 37.

[12] Vejledning om beskyttede sten- og jorddiger, Kulturministeriet, Kulturarvsstyrelsen, juni
2009, s. 39.
Sag:

22/02150,
22/02152

Dato:
26. maj 2023.

Emner:

Museumsloven (/s...
Highlight:

124 Vis/skjul highlight

Milje- og Fedevareklagenaevnet (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/) ¢
Naevnenes Hus * Toldboden 2 « 8800 Viborg « TIf. nr.: 72 40 56 00 * CVR: 37795526 + mfkn@naevneneshus.dk
(mailto:mfkn@naevneneshus.dk)

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c79a7666-cbc7-43f8-986¢-87db1705cdcb?highlight=22%2F02150 8/9


https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?sort=score&categories=c2708c5c-b18c-40aa-8217-c4da2625bfc4
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
mailto:mfkn@naevneneshus.dk
mailto:mfkn@naevneneshus.dk

11/11/23, 11:08 PM Afggrelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Tilgeengelighedserkleering (https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk)

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c79a7666-cbc7-43f8-986¢-87db1705cdcb?highlight=22%2F02150 9/9


https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk
https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk

