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Stadfaestet Thisted Kommunes afggrelse om, at slagterivirksomhed, der bruger ammoniak, er en
risikovirksomhed grundet antallet af mennesker med bopael inden for 200 meter fra virksomheden,
idet naevnet ikke fandt grundlag for at underkende kommunens statistiske beregning af antallet af
personer i risikoomradet, hvor der tillige indgik ubebyggede arealer, der i lokalplan var udlagt til

boliger. Dissens.

Thisted Kommune traf i august 2021 afgarelse
om, at en slagterivirksomhed var en sakaldt ko-
lonne 2-risikovirksomhed efter risikobekendtge-
relsens § 4, nr. 3, litra b, jf. § 2, stk. 2. Reglen
omfatter virksomheder, der opbevarer og anven-
der stoffer i maengder, som ikke i sig selv bringer
virksomheden under kolonne 2 eller 3, men ’som
har anlaeg eller oplag, der ligger n&ermere end 200
meter fra boligomrader, institutioner eller tilsva-
rende arealanvendelse, hvor mange mennesker
opholder sig, og hvor chlor eller ammoniak er til
stede pa de pageldende anleg eller i oplag i
meengder, der er starre end eller lig med fem tons,
jf. ()-maerket i bilag 1, del 2, kolonne 2”. Forud
for afgerelsen den 9. august 2020 var der sket laek
af ammoniak fra et af virksomhedens kgleanleg,
hvorefter kommunen som tilsynsmyndighed kon-
taktede virksomheden for at fa oplysninger om
ammoniakanleeggenes starrelse. Virksomheden
oplyste, at der var to ammoniakanleg pa hen-
holdsvis 4,5 tons og 6,4 tons ammoniak. Kommu-
nen lagde i afggrelsen vaegt pa, at virksomheden
havde et oplag pa mere end fem tons ammoniak
inden for 200 m fra risikofglsom anvendelse. Til
brug for vurderingen af, om der var tale om risi-
kofglsom arealanvendelse samt antallet af perso-
ner inden for risikoomradet, havde kommunen
gennemgaet boligtyper og optalt antallet af boli-
ger inden for en radius af 200 meter fra virksom-
hedens ammoniakoplag. Kommunen havde optalt
58 boliger og lagt til grund, at der i gennemsnit
boede 2,8 personer pr. husstand baseret pa et eks-
ternt notat. Afgarelsen blev paklaget af virksom-
heden, der bl.a. gjorde geeldende, at kommunens
metode for fastleeggelse af antal personer ikke var
anvendelig og i modstrid med praksis og ligebe-
handlingsprincippet. Virksomheden henviste
bl.a. til kommunens eget udtreek fra CPR-regi-
stret, hvorefter der i risikoomradet opholdt sig
128 personer i oktober 2020 og 127 personer i
marts 2021, og mente ikke, at den statistiske me-
tode kunne anvendes. Miljg- og Fadevareklage-
navnet fandt, at greensen pa fem tons i risikobe-
kendtgarelsen var opfyldt og lagde herefter til
grund, at Miljgstyrelsen hverken i Risikohandbo-
gen eller 2007-vejledningen havde anbefalet en

metode for opgerelse af personer til fastleeggelse
af, om der er tale om risikofglsom arealanven-
delse. Herefter fandt naevnet, at det er op til den
enkelte myndighed at vurdere, hvilke oplysninger
og undersggelser der konkret vurderes ngdven-
dige og tilstrekkelige. Flertallet (4 mod 1) fandt,
at en generel statistisk beregningsmetode bedst
tilgodesa formalet med saerbestemmelsen i risiko-
bekendtgerelsens § 4, nr. 3, litra b, da den statisti-
ske metode gav et mere robust og langsigtet esti-
mat over antal personer i risikoomradet, hvor der
ogsa kunne tages hensyn til ubebyggede arealer,
som var planmaessigt udlagt til boligformal. Pa de
ubebyggede arealer kunne efter flertallets vurde-
ring opfares minimum ni parcelhuse. Flertallet
fandt herefter med henvisning til Miljgstyrelsens
vejledning, hvoraf fremgar, “at der skal leegges
vaegt pa om der opholder sig eller planlaegges at
skulle opholde sig 150 eller flere mennesker”, at
den mulige fremtidige anvendelse kunne indga i
vurderingen, idet omradet var udlagt til boligom-
rade i kommuneplan 2021-2033. Vedrgrende det
veegtede gennemsnit anvendt af kommunen fandt
flertallet, at opgerelsen i Danmarks Statistik i
BOL106 var mere retvisende, hvorefter opgerel-
sen for Thisted Kommune viste et gennemsnit pa
2,4 personer i parcelhuse, 1,4 personer i raekke-
huse og 1,5 personer i etageboliger. Flertallet fo-
retog herefter en genberegning baseret pa tallene
fra Danmarks Statistik med inddragelse af ube-
byggede arealer, hvorefter tallet kunne opgares til
161 personer i risikoomradet. Flertallet bemzr-
kede hertil, at det var uden betydning, om bebo-
elserne samt de ubebyggede grunde ejes af virk-
somheden, safremt de er beliggende i et omrade,
som i kommune- eller lokalplan er udlagt til eller
faktisk anvendes til boligomrade. Flertallet fandt
herefter ikke grundlag for at tilsideseette kommu-
nens vurdering af, at virksomheden var en risiko-
virksomhed omfattet af risikobekendtgarelsens §
4, nr. 3, litra b. Mindretallet fandt, at kommunens
afgarelse skulle ophaeves, da formalet med reg-
lerne i risikobekendtggrelsen havde til formal at
sikre et tilstreekkeligt beredskab ved behov for
evakuering frem for varetagelse af miljghensyn.
Vurderingen burde dermed foretages pa baggrund
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af det konkrete behov for at evakuere personer.
Mindretallet fandt, at antallet af personer i CPR
samt hvilke gvrige formal, som kunne medfare
forsamling af mennesker i omradet, skulle anven-
des i opgerelsen efter § 4, nr. 3, litra b, hvorefter
et gennemsnit af antal registrerede personer i
CPR for de seneste 5 ar forud for kommunens af-
gerelse kunne veere blevet anvendt. Mindretallet

lagde endvidere veegt pa, at en robust og langsig-
tet stillingtagen kunne imgdegas ved, at tilsyns-
myndigheden foretog en fornyet vurdering hvert
tredje ar. Pa den baggrund blev kommunens af-
gerelse stadfaestet med den konsekvens, at virk-
somheden var omfattet af godkendelsesbekendt-
gerelsens bilag 2, pkt. J 201, og dermed godken-
delsespligtig som risikovirksomhed i kolonne 2.

Kommentar: Afgarelsen kan diskuteres i forhold til EU’s direktiv 2012/18 om risikovirksomheder
(Seveso llI-direktivet), som risikobekendtgarelsen implementerer. Efter direktivets art. 13 er der sa-
ledes udtrykkeligt krav om, at medlemsstaterne i den fysiske planlaegning skal sikre, at der ikke plan-
leegges for risikofglsom arealanvendelse som f.eks. boliger inden for risikozonen, jf. EU-Domstolens
dom i sag C-53/10, Miicksch, hvor det blev fastslaet, at de nationale byggemyndigheder har pligt til
at sikre, at der ikke meddeles byggetilladelse til risikofglsomme aktiviteter, som ikke er i passende
afstand til Seveso-virksomheder, uanset om byggemyndigheden har en sddan kompetence efter nati-
onal ret. Set i dette lys, giver det ikke mening at indregne mulighed for opfarelse af boliger pa ube-
byggede arealer i risikozonen for en risikovirksomhed, medmindre begrundelsen er, at en sadan ind-
regning farer til, at boliger ikke kan opferes pa de ubebyggede grunde. Om EU-reglerne for risiko-
virksomheder se Pagh: Juristen 2011, s. 19 ff. samt Gorm Mgller: Miljgbeskyttelsesloven med kom-
mentarer, 2. udg., 2019, s. 190 ff.
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Stadfaestelse af afgerelse om
risikovirksomhed i Thisted Kommune

21/10639

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter risikobekendtggrelsens 8 2, stk. 2, jf.
8 4, nr. 3, litra b,[1] jf. miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1.[2]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Thisted Kommunes afggrelse af 2. august 2021 om,
at [V1], [A1], er en risikovirksomhed.

Thisted Kommune fastsaetter selv en ny frist for virksomhedens indgivelse af anmeldelse samt
udarbejdelse og fremsendelse af sikkerhedsdokument i overensstemmelse med
risikobekendtgerelsens 8 8.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.[4] Eventuel retssag til pravelse af afgarelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens 8 91, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets
afdeling for industriforhold, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 30. august 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af afgerelsens
adressat (klager).

Klager har anfert, at den af Thisted Kommune anvendte metode til at fastleegge antal personer
boende i risikoomradet pa 200 m omkring virksomhedens anlaeg ikke er anvendelig. Hertil
kommer, at metoden er uden fortilfaelde og dermed i strid med praksis og
ligebehandlingsprincippet, ligesom den i gvrigt ikke er i overensstemmelse med
Miljgstyrelsens vejledning til risikobekendtgarelsen.

Klager har i den forbindelse henvist til, at vejledningen til risikobekendtgerelsen beskriver, at
der i risikoomradet skal opholde sig 150 personer eller flere, eller vaere planlagt hertil. Ifglge
Thisted Kommunes eget udtraek i CPR-registeret opholdte der sig 128 personer i oktober 2020
og 127 personer i marts 2021 i risikoomradet omkring virksomheden, og der er i henhold til
Thisted Kommunes Kommuneplan 2021-2033 ingen planlagte a&ndringer for omradet. | et
fremtidigt scenarie vil der sdledes skulle ske en befolkningstilvaekst pa 18 % i risikoomradet,
hvilket efter klagers opfattelse virker urealistisk set i forhold til kommunens egen
befolkningsprognose 2019-2034, som viser, at der samlet for kommunen vil ske en
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befolkningstilbagegang, mens der for Thisted by vil ske en befolkningsstigning pa 6 % i ar 2034
inkl. nye boligomrader mv. Det er pa den baggrund klagers opfattelse, at virksomheden ikke er
en risikovirksomhed i henhold til risikobekendtggrelsen.

Klager har desuden henvist til en redeggrelse fremlagt for Teknik- og Miljgudvalget i Thisted
Kommune den 10. maj 2021, hvoraf det fremgar, at CPR-optallingsmetoden traditionelt har
veeret anvendt, og at Miljgstyrelsen i forbindelse med sagens behandling har oplyst, at
styrelsen ikke har kendskab til andre virksomheder, der pa samme made har vaeret sa teet pa
graensen pa 150 personer, hvor den statistiske metode har vaeret anvendt. Det er klagers
opfattelse, at en afgarelse om, hvorvidt der er tale om en risikovirksomhed, altid ber baseres
pa en opteelling af personer ved udtraek fra CPR-registeret, saledes at det bliver det konkrete
antal personer, der danner grundlag for afggrelsen. Der bar ikke, som Thisted Kommune har
gjort, traeffes afggrelse pa baggrund af en statistisk beregning baseret pa nogle udvalgte,
urealistiske forudsaetninger, som ikke kan underbygges af hverken kommunens egne
statistikker, Danmarks Statistik eller resultaterne af et udtraek fra CPR-registeret.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den péklagede afgarelse

Thisted Kommune har den 2. august 2021 med hjemmel i risikobekendtggrelsens 8 2, stk. 2,
truffet afgerelse om, at virksomheden [V1], [A1], er en risikovirksomhed, jf.
risikobekendtgerelsens 8 4, nr. 3, litra b. Kommunen har i afggrelsen lagt til grund, at
virksomheden har et oplag pa mere end fem tons ammoniak inden for 200 m fra risikofglsom
arealanvendelse.

Thisted Kommune har i afggrelsen bestemt, at virksomheden derfor senest den 2. september
2021 skal indgive en anmeldelse efter risikobekendtggrelsens § 8 med de oplysninger, der
fremgar af bekendtgerelsens bilag 2. Virksomheden skal herudover senest den 2. november
2021 udarbejde og fremsende et sikkerhedsdokument efter de retningslinjer, som fremgar af
bekendtgarelsens bilag 3.

Om sagens forlgb fremgar folgende af afgerelsen:
"Sagens forlgb

Sendag den 9. august 2020 sker der et laek af ammoniak fra et af kgleanlaeggene pa [V1]
pa [A1].

Som tilsynsmyndighed for [V1] kontaktede Thisted Kommune virksomheden for at fa
oplysninger om ammoniakanlaeggenes starrelse. Den 12. august 2020 oplyste
virksomheden om starrelsen pa deres to anlaeg. Dette tal blev korrigeret den 2. oktober
2020 efter at et kelefirma havde opgjort oplaget af ammoniak. De to anlaeg er pa hhv. 4,5
tons og 6,4 tons ammoniak.”

Om metoden til vurderingen af, hvorvidt der er tale om risikofalsom arealanvendelse, fremgar
det af afgerelsen, at Thisted Kommune har gennemgaet typen af boliger og foretaget en
opteelling af antallet heraf inden for en radius af 200 m fra virksomhedens ammoniakoplag. De
enkelte boliger er gennemgaet og bygninger uden beboelse er sorteret fra. Resultatet af
kommunens opteelling er, at der i omradet er 58 boliger. Kommunen har herefter lagt til
grund, at der i gennemsnit er 2,8 personer pr. husstand, hvorefter resultatet er, at der i
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risikoomradet vil vaere 162 personer, og dermed mere end 150 personer, hvorfor
virksomheden efter kommunens opfattelse er en kolonne 2-virksomhed efter
risikobekendtggrelsen.

Af afggrelsen fremgar desuden, at Thisted Kommune i forbindelse med sagens behandling har
faet udarbejdet et eksternt notat til belysning af, hvorvidt virksomheden er en
risikovirksomhed. Dette notat af 21. december 2020 er vedlagt afgarelsen som bilag 1. Af
notatet fremgar bl.a. falgende:

"Virksomheden har to anleeg med ammoniak:

¢ Varmepumpeanlag: fyldning 4.500 kg NH3
* Kogleanlaeg: fyldning 6.422 kg NH3

Figur 2-2 viser placeringen af ammoniakanlaeggene pa virksomheden

Figur 2-2 Placering af anlaegsdele med ammoniak.

Figur 2-3 og Figur 2-4 viser placering af NH3-tanke og rerfaring for keleanlsegget
henholdsvis for varmepumpeanlaegget.

Figur 2-3 Placering af NH3-tanke og rerfering for keleanlaegget. Bla markering viser
placering i stueplan, og red markering viser placering pa taget.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b711cd3e-6413-4963-bedf-269a1361a58b?highlight=Tingleff 3/13
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Figur 2-4 Placering af NH3-tanke og rerfering for varmepumpeanlaegget. Bla
markering viser placering i stueplan, og red markering viser placering pa taget.

Boligomrader

Dele af falgende boligomrader (fra kommuneplan 2017-2029, ref. [1]) ligger indenfor en
200 meters radius af ammoniakanlaeggene, inklusive rerfering og udstyr pa tag:

» Abakkevej (Kommuneplanramme nr. 1.B.65),
* Torp (Kommuneplanramme nr. 1.B.57) og
* Nord og Syd for Tilstedvej (Kommuneplanramme nr. 1.B.81).

Boligomraderne er vist pa Figur 2-5, hvor [V1]s omrade er markeret med turkis
(Kommuneplanramme 1.E.66 og 1.E.67).

Figur 2-5 Kommuneplanrammer for og omkring [V1] (skravering: redbrun = boliger,
turkis = erhverv, pink = omrade til butiksformal, gren = rekreation/fritidsformal,
grenbrun = offentlige formal).

Derudover er der nogle boliger i omrade 1.C.161.

Institution
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Der ligger en institution pa adressen [A2]. Det er en institution for sindslidende, som kun
benyttes i dagtimerne. Dele af institutionens omrade, som er angivet med red markering
pa Figur 2-6, ligger indenfor 200 meter fra [V1].

Figur 2-6 Institution naer [V1] (markeret med rad).

[...]

Ammoniak er med i Risikobekendtggrelsens bilag 1, del 2 som navngivet stof nr. 35.
Taerskelvaerdien for ammoniak i kolonne 2 er 50 ton, og taerskelvaerdien maerket med ()
er 5 ton for ammoniak jf. Risikobekendtgarelsens & 4 nr. 3 b).

[V1] er dermed ikke en risikovirksomhed jf. Risikobekendtgerelsen § 4 nr. 3 a), da den
samlede mangde af ammoniak er under 50 ton. Virksomheden kan dog stadig veere en
risikovirksomhed i forhold til 8 4 nr. 3 b), hvis ammoniakanlaggene indeholder mere end
5 ton ammoniak, og anlaeggene ligger naermere end 200 meter fra boligomrader,
institutioner eller tilsvarende arealanvendelse.

[V1] har et oplag pa mere end 5 tons og vil derfor vaere en risikovirksomhed i forhold til §
4 nr. 3 b), hvis der indenfor 200 meter fra anlaeg/oplag er tilstraekkelig med ophold af
mennesker.

[...]

Pa Figur 3-1 er vist 200 meters zoner omkring ammoniakanlaeggene fra Figur 2-2, Figur 2-
3 samt Figur 2-4.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b711cd3e-6413-4963-bedf-269a1361a58b?highlight=Tingleff
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Figur 3-1 Markering af 200 meters zone omkring ammoniakanlaeggene.

[...]

En optaelling af antallet af boliger indenfor en radius af 200 meter fra [V1] (jf. Figur 3-1)
foretaget af [V2] viser, at der er omkring 60 boliger indenfor en 200 meters radius af
ammoniakanlaeggene (inklusive rerfering og udstyr pa tag, se Figur 2-2, Figur 2-3 og Figur
2-4).

Et veegtet gennemsnit for antallet personer per husstand i Thisted beregnes ved
anvendelse af statistik fra Danmarks statistik, ref. [2], for husstande efter kommune og
husstandssterrelse i 2016-2020.

Ved at inkludere husstandsstarrelser pa 1 eller flere personer i Thisted kommune
beregnes et vaegtet gennemsnit til 2,12 personer per husstand.

Opteellingen af antallet af boliger viser dog, at de boliger, der ligger indenfor en 200
meters radius af ammoniakanlaggene, primeaert er villaer. Det vurderes, at der vil veere
meget fa villaer med kun 1 beboer. Derfor beregnes det vaegtede gennemsnit ogsa for
husstande med 2 eller flere personer.

Ved at kun inkludere husstandssterrelser pa 2 personer eller flere beregnes et vaegtet
gennemsnit til 2,80 personer per husstand. Dette antal personer pr. husstand anvendes
til vurdering af antal personer i de 60 boliger.

Antallet af personer i de dele af boligomraderne (fra kommuneplan 2017-2029, ref. [1]),
der ligger indenfor en 200 meters radius af ammoniakanlaeggene, inklusive rarfaring og
udstyr pa tag, beregnes dermed til 168 personer.

Der er dermed mere end 150 personer i boligomraderne indenfor 200 m af
ammoniakanlaeggene pa [V1], og der er mere end 5 ton ammoniak i
ammoniakanlaeggene. [V1] vurderes dermed at vaere en risikovirksomhed jf.
Risikobekendtggrelsens 8 4 nr. 3 b).

For institutionen markeret pa Figur 2-6 er det kun lidt af udendersarealerne, der er
indenfor 200 m af ammoniakanlaeggene pa [V1]. Det vurderes, at der ikke vil vaere
mindst 10 personer samlet indenfor dette udendgrsareal. Det er derfor vurderet, at [V1]
ikke er en risikovirksomhed pga. institutionen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b711cd3e-6413-4963-bedf-269a1361a58b?highlight=Tingleff 6/13



24.06.2023 12.31 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

4 Konklusion

[V1] vurderes at vaere en kolonne 2-risikovirksomhed jf. Risikobekendtggrelsens § 4 nr. 3
b), da der er mere end 150 personer i boligomraderne indenfor 200 m af
ammoniakanlaeggene pa [V1], og der er mere end 5 ton ammoniak i
ammoniakanlzeggene. Antallet af mennesker indenfor 200 m af [V1] er taet pa den
definerede graense (150 mennesker) og for at sikre imod statusskifte ved sma variationer
i beboersammensatningen (fedsler, tilflytninger og fraflytninger), er vurderingen
foretaget med en gennemsnitlig beboelse og ikke pa en faktuel teelling af antal beboere.”

Thisted Kommune har i afggrelsen bemaerket, at kommunen i forbindelse med sagens
behandling har kontaktet Miljgstyrelsen, som den 19. februar 2021 har oplyst, at der ikke er en
bestemt optaellingsmetode, som foreslas anvendt i forbindelse med fastlaeggelsen af antal
personer inden for risikoomradet.

2.2 Thisted Kommunes bemcerkninger til klagen

Thisted Kommune har den 20. september 2021 til klagen bemaerket, at et udtraek fra CPR-
registeret alene giver et her-og-nu billede. Det er derfor kommunens vurdering, at den
anvendte statistiske metode til opgerelse af antal personer inden for risikoomradet er mere
robust og langsigtet, idet metoden ikke er fglsom over for til- og fraflytning og ikke svinger fra
ar til ar. Det er i @vrigt kommunens opfattelse, at den anvendte metode ikke er i strid med
Miljgstyrelsens vejledning til risikobekendtgarelsen, idet vejledningen ikke anviser en bestemt
metode.

| forhold til de i afggrelsen anvendte forudsaetninger har Thisted Kommune bemaerket, at der,
bortset fra tre ejerlejligheder, udelukkende er villaer/parcelhuse i risikoomradet. Kommunen
fastholder derfor, at et vaegtet gennemsnit pa 2,8 beboere er korrekt for i hvert fald 55 af
boligerne, mens det kan antages, at der i ejerlejlighederne alene bor 1 person. | sa fald ville det
samlede resultat blive 157 personer inden for risikoomradet, og virksomheden ville dermed
fortsat veere omfattet af risikobekendtggrelsen.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling

Pa baggrund af en henvendelse fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet har Thisted Kommune den
12. april 2023 fremsendt virksomhedens miljggodkendelser af 27. december 1999 og 20.
december 2002. Kommunen har samtidig oplyst, at virksomheden ikke laengere er omfattet af
et listepunkt i godkendelsesbekendtggrelsen, hvorfor kommunen fgrer tilsyn med
virksomheden efter brugerbetalingsbekendtgarelsen.[5] Miljggodkendelserne af 27. december
1999 og 20. december 2002 geelder derfor kun for de fyringsanlaeg, som endnu ikke er
anmeldt efter bekendtggrelse om miljgkrav for mellemstore fyringsanlaeg.[6]

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenavnet har deltaget i sagens behandling:
Formand Ann Toft Kristensen, fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff samt
de sagkyndige medlemmer Jesper Kjglholt og Charlotte Thy

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnet bemcerkninger
3.1.1 Den juridiske ramme
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Risikobekendtgerelsen gaelder i henhold til bekendtgerelsens § 2 for sakaldte
risikovirksomheder.

Risikovirksomheder er defineret i bekendtggrelsens § 4 og er enten kolonne 3-virksomhed
eller kolonne 2-virksomhed.

Bekendtggrelsen indeholder i 8 4, nr. 2 og 3, felgende definitioner af henholdsvis kolonne 3-
og kolonne 2-virksomhed:

"2) Kolonne 3-virksomhed er en risikovirksomhed, hvor et eller flere af de farlige stoffer
eller kategorier af stoffer, der er angivet i bekendtggrelsens bilag 1, er til stede i
maengder, der er starre end eller lig med de angivelser, der fremgar af bilag 1, del 1,
kolonne 3, eller bilag 1, del 2, kolonne 3.

3) Kolonne 2-virksomhed er en risikovirksomhed, der ikke er kolonne 3-virksomhed, og

a. hvor et eller flere af de farlige stoffer eller kategorier af stoffer, der er angivet i
bekendtgarelsens bilag 1, er til stede i mangder, der er starre end eller lig med de
angivelser, der fremgar af bilag 1, del 1, kolonne 2, eller bilag 1, del 2, kolonne 2, eller

b. som har anlaeg eller oplag, der ligger neermere end 200 meter fra boligomrader,
institutioner eller tilsvarende arealanvendelse, hvor mange mennesker opholder sig, og
hvor chlor eller ammoniak er til stede pa de pagaldende anlag eller i oplag i maengder,
der er sterre end eller lig med fem tons, jf. ()-meaerket i bilag 1, del 2, kolonne 2.”

Risikobekendtgerelsen implementerer Seveso llI-direktivet.[7] Bestemmelsen i
bekendtgarelsens 8 4, nr. 3, litra b, er imidlertid en dansk saerregel. Reglen blev indfgrt i 2006
med ikrafttreeden den 1. januar 2007 pa baggrund af anbefalinger fra Kulegravningsudvalget,
der blev nedsat efter fyrveerkeriulykken i Seest ved Kolding den 3. november 2004. Som
begrundelse for ogsa at lade risikobekendtgerelsen omfatte virksomheder, som 1a under de
dagaeldende graensevaerdier, anfgrer udvalget fglgende i sin rapport af 10. maj 2005 (side 33):

"Enkelte danske virksomheder, der i dag ikke er omfattet af risikobekendtggrelsens
regler, fordi de ligger under graensevaerdierne for at veere en "mindre tung” virksomhed,
kan efter udvalgets opfattelse alligevel udggre en risiko for omgivelserne med hensyn til
brand eller eksplosion. Det gaelder bl.a. oplag af brandfarlige vaesker og af visse gasser,
men ogsa mindre ammoniaklagre, som primaert udger en miljgrisiko, foreslas omfattet.
[8] Selvom der er tale om mindre mangder af farlige stoffer, kan virksomhederne
udgere en risiko for deres omgivelser, hvis de fx ligger teet pa boliger, skoler eller anden
folsom bebyggelse. Udvalget anbefaler derfor, at

* Der for visse typer af virksomheder ved seerlige forhold fx placering ved boliger, skal
kunne stilles krav om en risikovurdering”

Miljgstyrelsen udgav i 2007 en vejledning om fortolkningen af seerregleni § 1, stk. 2, i
den dagaeldende risikobekendtggrelse.[9] Heraf fremgar bl.a.:

"3. Risikofglsom anvendelse

Som det fremgar af bestemmelsen, males afstanden til boligomrade eller institution, i
denne sammenhaeng kaldet "risikofglsom anvendelse”.
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Nedenfor er boligomrade- og institutionsbegrebet defineret neermere, og der er sat
nogle minimumsregler for, hvornar det pagaeldende boligomrade eller institutionen
rummer "mange mennesker”. Virksomheder med et eller flere oplag eller anlaeg, der
(tilsammen) indeholder mindst fem tons ammoniak eller klor, inden for 200 meter fra
den risikofelsomme anvendelse som defineret nedenfor, er risikovirksomheder.

Boligomrdde

Ved et boligomrade forstas i sammenhang med § 1, stk. 2, nr. 2, litra b, i
risikobekendtgerelsen et omrade,

1) hvor der opholder sig eller planlaegges at skulle opholde sig 150 eller flere mennesker,
0g

2) som i kommune- eller lokalplan er udlagt til eller som faktisk anvendes til boligomrade
eller sommerhusomrade, eller blandet bolig- og erhvervsomrade med en overvaegt af
boliger inden for den naevnte afstand af risikoanlaegget eller -oplaget.

Ved tilsvarende arealanvendelse forstas blandt andet hoteller og vandrerhjem samt
kolonihaveomrader, campingpladser og lystbadehavne med overnatning.

Institutioner

Ved institutioner forstas en raekke forskellige typisk offentlige virksomheder, herunder
hospitaler, plejehjem og hjem for sindslidende med mindst ti personer, der kraever
seerlig hjeelp til at flytte sig. Endvidere omfatter begrebet bgrnehaver, vuggestuer og
skoler. Det afggrende i denne forbindelse er, at de pagaeldende mennesker ikke er eller
ikke kan forventes at vaere selvhjulpne.”

| Miljgstyrelsens elektroniske vejledning om risikobekendtgarelsen og
risikovirksomheder, kaldet Risikohandbogen, henvises til 2007-vejledningen om
saerreglen.[10]

Forpligtelsen til at undersgge, om en virksomhed er omfattet af risikobekendtggrelsen, ligger
hos virksomheden selv. Det betyder, at virksomheder, der handterer farlige stoffer, selv skal
undersgge, f.eks. ved aendringer pa virksomheden eller ved ny lovgivning, om de er eller bliver
omfattet af risikobekendtggrelsen. Er der tale om en risikovirksomhed, jf. bekendtggrelsens &
4, nr. 1-3, finder reglerne saledes umiddelbart anvendelse.

| tvivistilfaelde kan miljgmyndigheden traeffe afggrelse om, hvorvidt en virksomhed er omfattet
af bekendtgarelsen, og i givet fald om risikovirksomheden er en kolonne 2- eller en kolonne 3-
virksomhed, jf. risikobekendtggrelsens § 2, stk. 2.

Miljgmyndigheden er i henhold til bekendtggrelsens & 4, nr. 20, den myndighed, der efter
miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 og 9 er godkendelses- og tilsynsmyndighed for den
pagaeldende virksomhed. Miljgmyndigheden er dermed kommunalbestyrelsen, nar den er
godkendelses- og tilsynsmyndighed i sager efter miljgbeskyttelsesloven.

3.1.2 Fastleeggelsen af risikofalsom arealanvendelse

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om forurenende
virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Thisted Kommune er godkendende og
tilsynsferende myndighed.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b711cd3e-6413-4963-bedf-269a1361a58b?highlight=Tingleff 9/13



24.06.2023 12.31 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Thisted Kommune har i sagen truffet afgerelse efter risikobekendtggrelsens § 2, stk. 2, om, at
virksomheden er en risikovirksomhed i henhold til risikobekendtggrelsens & 4, nr. 3, litra b.
Kommunen har i afggrelsen lagt til grund, at virksomheden har et oplag pa mere end fem tons
ammoniak inden for 200 m fra risikofalsom arealanvendelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at det i sagen er ubestridt, at maengden af
ammoniak pa virksomheden er stgrre end eller lig med fem tons. Ved afgerelsen legger
naevnet derfor til grund, at graensen pa fem tons i risikobekendtggrelsens § 4, nr. 3, litra b, er
opfyldt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet skal herefter i sagen tage stilling til, om betingelsen om
risikofelsom arealanvendelse tillige er opfyldt, sdledes at virksomheden er omfattet af
risikobekendtggrelsen, herunder om den af Thisted Kommune anvendte metode til
fastleeggelse heraf, er egnet og retvisende.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker i den forbindelse, at Miljgstyrelsen hverken i
Risikohandbogen eller i 2007-vejledningen har angivet en metode, som styrelsen anbefaler at
anvende til at fastsla, om der er tale om risikofglsom arealanvendelse. Det er derfor op til de
enkelte miljgmyndigheder at vurdere, hvilke oplysninger og undersggelser, der konkret
vurderes ngdvendige og tilstraeekkelige for at kunne traeffe en korrekt afgerelse herom.

| neervaerende sag har Thisted Kommune gennemgaet boligtypen og foretaget en opteelling af
antallet af boliger inden for en radius af 200 m fra virksomhedens ammoniakanlaeg og -oplag.
De enkelte boliger er gennemgaet og bygninger uden beboelse er sorteret fra. Resultatet af
kommunens opteelling er, at der inden for risikoomradet er 58 boliger. Kommunen har
herefter lagt til grund, at der i gennemsnit er 2,8 personer pr. husstand, hvorefter resultatet
er, at der i risikoomradet vil vaere 162 personer, og dermed mere end 150 personer, hvorfor
virksomheden efter kommunens opfattelse er en kolonne 2-virksomhed efter
risikobekendtggrelsen.

Thisted Kommune har efterfglgende i forbindelse med klagesagens behandling oplyst, at der,
bortset fra tre ejerlejligheder, udelukkende er villaer/parcelhuse i risikoomradet. Et vaegtet
gennemsnit pa 2,8 beboere er derfor efter kommunens opfattelse korrekt for i hvert fald 55 af
boligerne, mens det kan antages, at der i ejerlejlighederne alene bor 1 person. | sa fald bliver
det samlede resultat 157 personer inden for risikoomradet, hvorfor virksomheden fortsat er
omfattet af risikobekendtggrelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har gennemgaet det af Thisted Kommune fastlagte
risikoomrade pa 200 m fra virksomhedens ammoniakanlaeg og -oplag og finder ikke grundlag
for at tilsidesaette kommunens fastlaeggelse heraf.

Et flertal af Miljg- og Fadevareklagenaevnets medlemmer er enigt med Thisted Kommune i, at
formalet med szerreglen i risikobekendtgerelsens § 4, nr. 3, litra b, bedst tilgodeses ved
anvendelse af en generel statistisk beregningsmetode, idet der herved opnas et mere robust
estimat over antal personer i risikoomradet og en mere langsigtet stillingtagen til
virksomhedens status som risikovirksomhed henholdsvis ikke-risikovirksomhed. Dette saerligt
henset til, at formdlet med saerreglen i risikobekendtggrelsen er at forebygge stgrre uheld
med farlige stoffer og begraense sadanne uhelds felger for menneskers sundhed og for miljget
i tilfelde, hvor virksomheder udger en szerlig risiko som fglge af deres beliggenhed taet pa
boliger, institutioner eller anden fglsom arealanvendelse.
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Flertallet har herefter gennemgaet omradet og har optalt, at der heri er 56 parcelhuse og tre
ejerlejligheder med beboelse i reekkehusbebyggelse. Herudover er der en reekke ubebyggede
arealer, der planmaessigt er udlagt til boligformal. Pa disse arealer vil der efter flertallets
vurdering potentielt kunne opfares i hvert fald yderligere ni parcelhuse, safremt der udstykkes
grunde svarende til stgrrelsen af andre tilsvarende udstykninger i omradet.

Flertallet konstaterer, at Thisted Kommune ikke har medtaget denne mulige anvendelse i sin
opgerelse. Det fremgar imidlertid af Miljgstyrelsens vejledning om saerreglen, at der i
vurderingen skal laegges vaegt pa, om der opholder sig eller planlcegges at skulle opholde sig 150
eller flere mennesker, i et omrade, som i kommune- eller lokalplan er udlagt til eller som faktisk
anvendes til boligomrdde. Flertallet finder derfor, at ogsa den mulige, fremtidige anvendelse kan
indga i vurderingen af, om risikobekendtggrelsens § 4, nr. 3, litra b, er opfyldt, idet omradet i
Thisted Kommunes kommuneplan 2021-2033 er udlagt til boligomrade.[11]

| beregningen har Thisted Kommune anvendt et vaegtet gennemsnit pa 2,8 beboere for
villaer/parcelhusene, mens kommunen har antaget, at der i ejerlejlighederne alene bor 1
person.

Flertallet bemaerker hertil, at Danmarks Statistik i BOL106 laver en opgerelse over
husstandssterrelser fordelt pa boligformer og geografisk placering, og at opgarelsen for
Thisted Kommune viser en gennemsnitslig husstandssterrelse i parcelhuse pa 2,4 personer og
1,4 personer i reekkehuse samt 1,5 personer i etageboliger.[12] Det er flertallets vurdering, at
denne opgerelse over husstandsstarrelser er mere retvisende for det konkrete omrade.
Flertallet har derfor foretaget en genberegning pa baggrund heraf, som viser, at antallet af
personer inden for risikoomradet herefter kan opgeres til 161 personer, safremt ubebyggede
arealer, hvorpa der potentielt kan opferes parcelhuse, inddrages.

Flertallet bemaerker i den forbindelse, at det efter flertallets opfattelse er uden betydning om
beboelserne, herunder de grunde, hvorpa der potentielt kan opfgres beboelser, ejes af
virksomheden, safremt beboelserne er beliggende i et omrade, som i kommune- eller
lokalplan er udlagt til eller som faktisk anvendes til boligomrade.

Flertallet finder pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette Thisted Kommunes
vurdering af, at den pageeldende virksomhed er en risikovirksomhed og dermed er omfattet af
risikobekendtgarelsen, jf. 8 4, nr. 3, litra b. Flertallet stadfeester derfor kommunens afggrelse
af 2. august 2021.

Flertallet bemaerker, at som en konsekvens af Thisted Kommunes afggrelse er virksomheden
godkendelsespligtig efter miljgbeskyttelseslovens § 33, idet virksomheden er omfattet af
godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2, punkt ] 201.[13]

Et mindretal af Miljg- og Fedevareklagenaevnets medlemmer (Charlotte Thy) finder, at
vurderingen af, hvorvidt en virksomhed er en risikovirksomhed i henhold til seerreglen i
risikobekendtgerelsens § 4, nr. 3, litra b, ber foretages pa baggrund af det konkrete behov for
at evakuere personer og hvor svaert evakuerbare disse matte vaere. Antallet af personer
registreret i CPR foruden hvilke gvrige formal, som kan medfere forsamling af mennesker som
omradet anvendes til, bar vaere det, der definerer, om virksomheden omfattes af saerreglen
for ammoniak. Det kan sdledes vaere et gennemsnit af antal personer registreret i CPR for de
seneste 5 ar forud for kommunens afggrelse. Mindretallet finder endvidere, at hensynet til at
skabe en mere langsigtet og robust stillingtagen kan im@degas ved, at tilsynsmyndigheden
med eksempelvis 3 ars intervaller foretager en fornyet vurdering. Mindretallet finder pa den
baggrund, at Thisted Kommunes afggrelse af 2. august 2021 skal ophaeves. Mindretallet har i
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sin vurdering saerligt lagt vaegt pa, at reglerne i risikobekendtggrelsen ikke har til formal at
tilgodese miljghensyn, men i stedet har til formal at sikre et tilstraekkeligt beredskab ved
behov for evakuering mv. (risikodimensionering af beredskabet).

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Thisted Kommunes afggrelse af 2. august 2021 om,
at [V1], [A1], er en risikovirksomhed.

Thisted Kommune fastsaetter selv en ny frist for virksomhedens indgivelse af anmeldelse samt
udarbejdelse og fremsendelse af sikkerhedsdokument i overensstemmelse med
risikobekendtggrelsens § 8.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

[1] Bekendtggrelse nr. 372 af 25. april 2016 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med
farlige stoffer.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljgbeskyttelse.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[4] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Bekendtggrelse nr. 1519 af 29. juni 2021 om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn
efter lov om miljgbeskyttelse og lov om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.

[6] Bekendtgarelse nr. 1535 af 9. december 2019 om miljgkrav for mellemstore fyringsanlaeg.

[7] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/18/EU af 4. juli 2012 om kontrol med risikoen
for sterre uheld med farlige stoffer og om aendring og efterfelgende ophaevelse af Radets
direktiv 96/82/EF.

[8] Virksomheder med oplag af brandfarlige vaesker, LPG (F-gas), andre gasser fx acetylen,
brint, klor og ammoniak samt lagerhoteller og lign., som oplagrer brand- og eksplosionsfarlige
stoffer.

[9] Miljgstyrelsens notat om "Saerreglen for ammoniak og klor i risikobekendtggrelsens § 1, stk.
2" af 27. august 2007. Link hertil: https://risikohaandbogen.mst.dk/media/191189/fortolkning-
af-saerregel-4-stk-3-b-om-ammoniak-og-klor.pdf
(https://risikohaandbogen.mst.dk/media/191189/fortolkning-af-saerregel-4-stk-3-b-om-
ammoniak-og-klor.pdf). Bestemmelsen i den dageeldende § 1, stk. 2, svarer til bestemmelsen i
8 4, nr. 3, litra b, i den nugaeldende risikobekendtgarelse.

[10] Link hertil: https://risikohaandbogen.mst.dk/virksomheder/er-virksomheden-omfattet-af-
risikobekendtgoerelsen/saerregel-for-ammoniak-og-chlor/
(https://risikohaandbogen.mst.dk/virksomheder/er-virksomheden-omfattet-af-
risikobekendtgoerelsen/saerregel-for-ammoniak-og-chlor/).
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[11] Link til Thisted Kommunes kormmuneplan:
https://thisted.viewer.dkplan.niras.dk/plan/75#/29068

(https://thisted.viewer.dkplan.niras.dk/plan/75#/29068).

[12] Link hertil: https://www.statbank.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?
Maintable=BOL106&PLanguage=0
(https://www.statbank.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?
Maintable=BOL106&PLanguage=0).

[13] Bekendtggrelse nr. 2080 af 15. november 2021 om godkendelse af listevirksomhed, bilag
2, punkt ] 201. Kolonne 2-virksomheder, som defineret i bekendtggrelse om kontrol med
risikoen for stagrre uheld med farlige stoffer.
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