MRF 2023.157
Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 23. maj 2023, j.nr. 22/00492 og 22/00493

Ikke medhold i klage over screeningafggrelse efter miljgvurderingslovens § 10 om, at fredning af
Tempelkrog Nord ved Natura 2000-omrade ikke kraevede miljgvurdering, da der bl.a. ikke var
grundlag for at antage, at jagtforbud ville fagre til ophobning af narringstoffer i Natura 2000-

omrade i et sdadant omfang, at det kunne anses som vasentligt.

Fredningsnavnet @stsjelland traf den 22. no-
vember 2021 screeningsafggrelse efter miljgvur-
deringslovens § 10 om, at der ikke skulle gen-
nemfares miljgvurdering efter miljgvurderings-
loven af forslag til fredning af Tempelkrog Nord
i Holbek Kommune og Lejre Kommune, da
neevnet vurderede, at fredningsforslaget ikke
ville fa veesentlig indvirkning pa miljget og i
overvejende grad var positivt for miljeet. Fred-
ningsforslaget omfattede et samlet areal pa ca.
77 ha ud mod Isefjord, som efter et vadomrade-
projekt i 2017 udgjorde en stor, fladvandet sg pa
greensen mellem de to kommuner. Omradet la
near og overlappede for sa vidt angik 0,5 ha med
et Natura 2000-omrade bestaende af to habitat-
omrader, hvor udpegningsgrundlaget bl.a. om-
fattede flere naturtyper samt arten stor vandsala-
mander. Formalet med fredningen var bl.a. at be-
vare og forbedre de biologiske verdier, der knyt-
tede sig til sgen, vandlgb og naturarealer i omra-
det, herunder iser det rige fugleliv. Frednings-
forslaget indeholdt et forbud mod jagt. Hverken
det neerliggende Natura 2000-omrade eller fred-
ningsomradet omfattede et fuglebeskyttelsesom-
rade, men fredningsneavnet vurderede, at fugle-
livet med fredningen ville veere bedre beskyttet,
og at fredningen direkte eller indirekte ville un-
derstgtte udpegningsgrundlaget for habitatomra-
det. Screeningafgarelsen blev paklaget af to
lodsejere, der begge ejede en del af det foresla-
ede fredningsomrade, og som anfarte, at scree-
ningen hvilede pa et utilstreekkeligt grundlag,

hvorfor der matte tilvejebringes yderligere doku-
mentation for, at en fredning ikke ville have vee-
sentlig indvirkning pa lokaliteten. Klagerne hen-
viste bl.a. til, at der ikke var sket en vurdering af,
om et jagtforbud af ender og gees ville fare til en
ophobning af naeringsstoffer i omradet, og at der
skulle udarbejdes en vesentlighedsvurdering ef-
ter habitatdirektivets art. 6(3). Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet (formanden) fandt ud fra en sam-
let vurdering, at der ikke var grundlag for at til-
sidesatte fredningsnevnets screeningsafgerelse.
Neaevnet bemerkede indledningsvis, at fred-
ningsforslaget havde til formal at bevare og for-
bedre de biologiske veerdier, der knyttede sig til
sg, vandlgb og naturarealer, herunder serligt det
rige fugleliv, og at forslaget i gvrigt ville med-
virke til at sikre gunstig bevaringsstatus i det
narliggende Natura 2000-omrade. Navnet lagde
bl.a. vaegt pa, at omradet 13 i samt i naerheden af
Natura 2000-omradet, og at screeningsafgarel-
sen indeholdt en vurdering af, hvorvidt forslaget
ville kunne have vaesentlig pavirkning pa Natura
2000-omradet. Derudover lagde naevnet ogsa
vaegt pa, at der ikke var grundlag for at antage, at
den eventuelle tilfarsel af neringsstoffer, som
jagtforbuddet ville medfere, ville veere af en
starrelse, der kunne anses for vaesentlig, idet nae-
ringsstofferne ikke kunne antages at ville ophobe
sig i omradet. Neevnet kunne dermed ikke give
medhold i klagerne over fredningsnavnets
screeningsafgerelse.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer pa sin egen made det tilbagevende problem, at der i habitatbe-
kendtgarelsen fortsat mangler en bestemmelse om, at fredningskendelser er omfattet af bekendtge-
relsens § 6 om vasentlighedsvurdering henholdsvis konsekvensvurdering af fredningens pavirkning
af Natura 2000-omrader. Det er efter Miljg- og Fadevareklagenavnets begrundelse ikke muligt at
vurdere, om dette kunne have betydning i denne konkrete sag, men det kan bemarkes, at den om-
steendighed, at det med fredningen gennemfarte jagtforbud er til gavn for bestemte fuglearter, ikke i
sig selv udelukker, at jagtforbuddet kan have vasentlig skadelig virkning pa andre arter eller natur-
typer i Natura 2000-omradet. Se ogsa MRF 2023.92 Mfk, hvor klagenavnet af egen drift og pa
grundlag af den direkte virkning af habitatdirektivets art. 6(3) efterprgvede, om et fredningsforslag
kreevede udarbejdelse af vaesentlighedsvurdering. | denne sag var det dog fredningsforslaget og
ikke screeningsafgarelsen efter miljgvurderingslovens § 10, som var paklaget.
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lkke medhold i klager over afgerelse om
ikke miljgvurderingspligt for forslag om
fredning af Tempelkrog Nord i Holbaek
Kommune og Lejre Kommune

22/00492, 22/00493

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 10, jf. § 48,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klager over Fredningsnaevnet
@stsjaellands afggrelse af 22. november 2021, om at forslag til fredning af Tempelkrog Nord i
Holbaek Kommune og Lejre Kommune ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens & 54, stk. 1

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 14. og 19. december 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en
gruppe lodsejere (klager 1) og en lodsejer (klager 2), der alle ejer en del af det omrade
fredningsforslaget omfatter. Begge klagere er repraesenteret ved samme advokat, og klagerne
er enslydende.

Klagerne har anfgrt, at

* sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst, og
e vurderingen af pavirkningen af et naerliggende Natura 2000omrade efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er mangelfuld.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 1. marts 2022 meddelt afslag pa klagernes anmodning
om at tilleegge klagen opseettende virkning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ee3ce408-c085-42d4-afc2-53f28f9527ab 1/8
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Klagerne har ogsa klaget over Fredningsnaevnet for @stsjaellands afggrelse af 3. juni 2022 om
fredning af Tempelkrog Nord[4]. Miljg- og Fedevareklagenavnet vil traeffe saerskilt afgarelse
herom.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet, natur - og planforhold

Fredningsforslaget omfatter et samlet areal pa ca. 77 ha i henholdsvis Holbaek Kommune og
Lejre Kommune ud mod Isefjord. Omkring 45 ha af arealet bestdr af sg beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3[5].

Omradet var tidligere afvandet og opdyrket, men et vadomradeprojekt i 2017 har medfert, at
vand har bredt sig ud over engene. En stor, fladvandet sg med bredder vekslende mellem
vader, enge og sump har nu dannet sig pa greensen mellem Lejre Kommune og Holbaek
kommune. Omradet tiltraekker et stort antal fugle.

Naermeste Natura 2000-omrade er Natura 2000-omrade nr. 239 Ryegard Dyrehave, Bramsnaes
og Garveriskov og Egernaes med holme og Fuglsg, som har et samlet areal pa ca. 197 ha, hvor
66 ha er marint.[6] Omradet ligger nordestlig for fredningsforslaget, og indeholder to
habitatomrader H246 Ryegard Dyrehave, Bramsnaes og Garveriskov, hvor
udpegningsgrundlaget omfatter flere naturtyper samt arten stor vandsalamander, og H247
Egernaes med holme og Fuglsg, hvor udpegningsgrundlaget omfatter flere naturtyper.

Habitatomrade H246 ligger ca. 3 km fra fredningsarealet.

Habitatomrade H247 overlapper med fredningsarealet for sa vidt angar 0,5 ha, og ligger naer
fredningsomradet.

2.2 Fredningsforslaget

Formalet med fredningen er at beskytte og forbedre de landskabelige vaerdier i omradet, sa
omradet fremtraeder som et overvejende dbent landskab, og at bevare og forbedre de
biologiske veerdier, der knytter sig til sg, vandlgb og naturarealer i omradet, herunder saerligt
det rige fugleliv. Desuden har fredningen til formal, at sikre og forbedre omradets rekreative
kvaliteter og offentlighedens muligheder for at faerdes og opholde sig i omradet. Herudover
har fredningen til formal at skabe grundlag for naturpleje, og at medvirke til at sikre gunstig
bevaringsstatus af arter og naturtyper som Natura 2000-omrade Egernaes med holme og
Fuglse nr. 247 er udpeget for.

Fredningsforslaget indebaerer et forbud mod jagt.

Det fremgar af fredningsforslaget, at fredningen saerligt er rettet mod det store antal af
forskellige fuglearter (registreret op til 180 fuglearter i omradet), som er kommet til omradet
siden et vandomradeprojekt. Omradet og det naermeste Natura 2000-omrade nr. 239, Ryegard
Dyrehave, Bramsnaes og Garveriskov og Egernaes med holme og Fuglsg, omfatter ikke et
fuglebeskyttelsesomrade, men fuglelivet vil med fredningen ifglge Danmarks
Naturfredningsforening kunne nyde en stor beskyttelse. Det vurderes, at fredningen direkte
eller indirekte vil understgtte udpegningsgrundlaget for habitatomradet.
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2.3 Den pdklagede afgarelse

Fredningsnaevnet for @stsjeelland har den 22. november 2021 truffet afggrelse efter § 10 i
miljgvurderingsloven om, at forslag om fredning af Tempelkrog Nord ikke er omfattet af krav
om miljgvurdering.

Fredningsforslaget er fremsat af Danmarks Naturfredningsforening, som ligeledes har
tilvejebragt det faktuelle grundlag for fredningsnaevnets afgerelse. Derudover fremgar det, at
Fredningsnaevnet for @stsjeelland ved afggrelsen har inddraget resultaterne af hagring samt i
gvrigt foreliggende oplysninger.

Fredningsnaevnet for @stsjaelland har vurderet, at fredningsforslaget ikke vil fa veesentlig
indvirkning pa miljeet, og i overvejende grad er positiv for miljget. Pa den baggrund finder
fredningsnaevnet, at der ikke er pligt til at udarbejde en miljgvurdering.

| forhold til Natura 2000-omrader, og sarligt omradet pa 0,5 ha der overlapper med
fredningsarealet, har Fredningsnaevnet for @stsjaelland i afgarelsen vurderet, at
fredningsforslaget direkte vil understgtte malsaetningerne i Natura 2000-planen for Natura
2000 omrade nr. 239. Desuden finder fredningsnaevnet, at forslaget ikke kan forventes at
medfere vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet eller de tilstedende arealer.

Af afgerelsen fremgar et skema udarbejdet af Fredningsnaevnet for @stsjeelland, som opstiller
det faktuelle grundlag, som fredningsnaevnet navnlig har lagt veegt pa ved sin afgerelse. Af
skemaet fremgar det, at fredningsforslaget ikke er omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk.
1, nr. 1. Det fremgar ogsa, at fredningsforslaget ikke er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 2, idet planter
og naturtyper omfattet af Natura 2000-omradets udpegningsgrund, kun i begranset omfang
vil blive pavirket af fredningsforslaget, som alene tilfarer omradet et jagtforbud, som sigter
mod at beskytte fuglelivet.

Afggrelsen indeholder desuden et andet skema, som indeholder en vurdering af
fredningsforslagets indvirkning pa miljget pa en reekke miljgparameter. Det fremgar bl.a., at
forslaget ikke vurderes at have en miljgmaessig indvirkning pa omgivelserne i forhold til
sterrelse, geografisk udbredelse og indbyrdes pavirkning. Forslaget laegger ikke op til byggeri
eller tekniske anlaeg, og bergrer ikke bestdende bymiljeer, huse mv. Yderligere vurderes
fredningen ikke at fa effekt eller veere relevant for grundvand, jord og luftkvalitet. Endvidere
vurderes det, at fredningen vil veere neutral eller positiv i forhold til Natura 2000-omrade nr.
239, og at fredningen vil veere til gavn for dyr, planter og natur. Desuden vil fredningsforslaget
give plejemyndigheden plejeret i naturomraderne og dermed medvirke til at forhindre, at
lysabne beskyttede naturtyper vokser ud af beskyttelse. Endelig vil forslaget medvirke til at
opretholde og forbedre omradets vaerdi som spredningskorridor og ekologisk forbindelse
mellem naturarealer, og der forventes ikke kumulative effekter som fglge af forslaget.

2.4 Klagens indhold

Klagerne har anfert, at vurderingen af fredningsforslagets pavirkning pa Natura 2000-omrader
er mangelfuld, og at der ikke er tilvejebragt tilstraekkeligt materiale til brug for vurderingen.

Klagerne har i den forbindelse papeget, at afgerelsen alene er truffet pa baggrund af
screeningsmateriale fremlagt af Danmarks Naturfredningsforening.
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Videre fremgar det alene af screeningsmaterialet, at Natura 2000-omradet vurderes at
pavirkes i begraenset omfang af fredningen, hvorfor det ifalge klagerne ma laegges til grund, at
fredningsforslaget vil have en form for indvirkning. Klagerne papeger dog, at det ikke fremgar,
hvilke indvirkninger der er tale om i forhold til vurderingen, og at det ligeledes ikke fremgar,
hvorfor virkningen skulle veere begraenset. Indvirkningen kan saledes ikke fastleegges klart.

Pa den baggrund finder klagerne, at der ikke er tilvejebragt et tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag for screeningsafgarelsen.

Videre har klagerne anfert, at Fredningsnaevnet for @stsjaellands afgerelse er baseret pd en
meget kortfattet vurdering af fredningsforslagets pavirkning af Natura-2000 omradet efter
habitatdirektivets art. 6, stk. 3. | tilknytning hertil har klagerne bemaerket, at det under
heringen af fredningsforslaget den 25. august 2021 blev drgftet, at regulering af
fuglebestanden ved jagt var vaesentlig i forhold til ophobning af naeringsstoffer i omradet.
Klagerne bemaerker, at materialet, som fredningsnaevnets afgarelse hviler pa, ikke omfatter en
vurdering af om et jagtforbud pa a&nder og gaes kan have en effekt pa Natura 2000-omrade nr.
239 Ryegard Dyrehave, Bramsnaes og Garveriskov og Egernaes med holme og Fuglse i forhold
til ophobning af naeringsstoffer i omradet. Det er heller ikke vurderet, hvilken betydning det vil
have, at der ikke laengere vil blive foretaget en regulering af fuglebestanden for gaes og sender.

Jagtforbuddet medfegrer ifelge klagerne i sig selv, at fuglebestanden pa fredningsomradet vil
blive markant hgjere, og den stigende mangde af ander og gaes, som vil raste i sgen dagligt vil
medfgre, at der ophobes en betydelig maengde naeringsstoffer i sgen. Den overskydende
mangde naeringsstoffer, som ikke kan ophobes i sgen, vil Igbe via overlgbet ud i
Elverdamsaen, som gar gennem Natura 2000-omradet. Det anses af klagerne som meget
sandsynligt, at maengden af overskydende naeringsstoffer vil blive ophobet og optaget i
fredede strandenge mv., hvor Elverdamsaen lgber igennem og ud i Isefjorden. Klagerne
fremhaever i forleengelse heraf, at de pagaldende arealer ofte er udpint og naeringsfattige,
hvorfor den ggede maengde naeringsstoffer vil have en betydelig negativ effekt. Klagerne
papeger, at disse forhold ikke er inddraget i hverken screeningsafgarelsen for
miljgvurderingspligt eller Natura 2000-vurderingen, hvorfor screeningsmaterialet ikke er
tilstraekkelig.

Klagerne har fremhaevet, at der, henset til at omradet i fredningsforslaget stader op til et
Natura 2000-omrade, og at en del af omradet overlapper med et Natura 2000-omrade, skal
udarbejdes en tilstraekkelig veesentlighedsvurdering jf. habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Hertil
har klagerne bemaerket, at de i EU-kommissionens vejledning fastsatte kriterier for
vaesentlighedsvurderinger efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3[7] ikke er inddraget i afgerelsen.
I vejledningen anferes relevante objektive kriterier, som skal sammenholdes med subjektive
for lokaliteten. Planens pavirkninger og udstraekning skal sdledes ifelge klagerne identificeres.
De subjektive forhold for H247 ses ifglge klagerne ikke holdt op mod de objektive kriterier.
Desuden henviser klagerne til EU-domstolens domme i sag C-98/03 Kommissionen mod
Tyskland, og C-473/14 Attikis samt en kommentar fra Peter Pagh i tidsskrift for Miljg 2016, s. 3, om
at en fredning endvidere ma anses for at vaere en plan efter habitatdirektivets regler.

Endvidere har klagerne bemaerket, at det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 2, at
det i formalet for en fredningen, der omfatter arealer inden for et naturbeskyttelsesomrade,
skal anferes, at fredningen skal medvirke til at sikre en gunstig bevaringsstatus. Der kan
saledes ikke sluttes fra formalsbestemmelsens angivelse af sikring af gunstig bevaringsstatus
af udpegningsgrundlaget til, at fredningen ikke kan medfgre en vaesentlig pavirkning af
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lokaliteten. At formalsbestemmelsen angiver "sikring af gunstig bevaringsstatus" er ikke i sig
selv tilstraekkelig. Formuleringen tilvejebringer ingen videnskabelige oplysninger om eventuelle
pavirkninger, hvilket netop er centralt for vurderingen efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3.

Klagerne henviser til, at det er anfert, at Natura 2000-omradet bliver pavirket i begraenset
omfang, og bemaerker at der sdledes ma vaere en form for pavirkning. En
vaesentlighedsvurdering har til formal at udelukke, at en plan kan pavirke Natura 2000-
omradets gunstige bevaringsstatus. Det er derfor ikke nok at anfgre, at det ikke forventes, at
planen kan have en vaesentlig negativ betydning.

Det er af klagerne sammenfattende anfert, at den foretagne vurdering hviler pa et
utilstraekkeligt grundlag, hvorfor der ma tilvejebringes yderligere dokumentation for, at en
fredning ikke vil have en vaesentlig pavirkning af lokaliteten. Det kan ikke udelukkes pa
baggrund af den foretagne vurdering, at planen kan have en vasentlig pavirkning. Hertil
kommer at naervaerende fredningsforslag mod jagt ikke har til hensigt at beskytte
naturtyperne i omradet men derimod fuglelivet. Klagerne papeger endvidere, at EU-
kommissionen netop har udtaget en omdiskuteret vending i dokumentet "Note on criteria and
guidance for protected areas designations". Det fremgar ikke leengere af vejledningen, at jagt og
fiskeri er uforeneligt med beskyttelsesniveauet for strengt beskyttede naturomrader.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
Fredningsnaevnet for @stsjeellands vurdering af, om planen er miljgvurderingspligtigt, navnlig i
forhold til Natura 2000.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til
andringer af Fredningsnavnet for @stsjeelland afgerelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Den retlige ramme

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i medfer af miljgvurderingslovens § 10, jf. § 8,
stk. 2. Det fremgar af miljgvurderingslovens § 48, stk. 1, at en afgerelse efter lovens § 10 kan
paklages efter reglerne fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i
henhold til.

Screeningsafggrelsen vedrerer et fredningsforslag, som er udarbejdet pa baggrund af
bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 6 om fredninger. Forslaget er offentliggjort
med henblik pa, at fredningsnaevnet traeffer afgerelse om gennemfarelse af fredningen efter
lovens § 40, stk. 1. Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 43, at fredningsnaevnets afggrelse
efter § 40, stk. 1, kan pdaklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, jf. § 43, stk. 1.

3.2.2 Fredningsncevnet for dstsjcellands screeningsafgarelse
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Miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, fastleegger, at der skal gennemfares en miljgvurdering
af planer og programmer, hvor disse udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi,
industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk
planlaegning og arealanvendelse og fastlaegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 (obligatorisk miljgvurdering
ved planer og programmer for projekter pa bilag 1 og 2).

Efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 2, skal myndigheden ligeledes gennemfare en
miljgvurdering af planer og programmer, hvor disse medferer krav om en vurdering af
virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets
bevaringsmalsaetninger (obligatorisk miljgvurdering efter habitatreglerne).

Kravet om obligatorisk miljgvurdering efter habitatreglerne knytter sig til bestemmelsen i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[8] Efter denne bestemmelse giver de nationale myndigheder
forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sdledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vasentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en neermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[9]

Der skal efter miljgvurderingslovens bestemmelser desuden gennemfares en miljgvurdering
af planer og programmer, som i gvrigt fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, hvis myndigheden vurderer, at disse planer eller programmer kan forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. 8 8, stk. 2, nr. 2 (miljgscreening).

Afggrelse om hvorvidt planer og programmer efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 2, er
omfattet af kravet om miljgvurdering, treeffes af myndigheden efter § 10 (screeningsafgarelse).
Ved afggrelsen skal myndigheden inddrage de relevante kriterier i bilag 3 og resultaterne af
heringerne efter § 32.

Screeningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 3 omfatter bl.a. ogsa planens eller
programmets relevans for gennemfgrelsen af anden miljglovgivning, der stammer fra en EU-
retsakt, samt kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som kan blive bergrt, hvor der
navnlig tages hensyn til bl.a. indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt
beskyttelsesstatus pa nationalt plan, faellesskabsplan eller internationalt plan.

Fredningsnaevnet for @stsjaelland har i den paklagede screeningsafggrelse af 22. november
2021 vurderet, at fredningsforslaget ikke vil kunne pavirke miljget vaesentligt, hvorfor der ikke
er pligt til at udarbejde en miljgvurdering.

Desuden har Fredningsnaevnet for @stsjeelland i afggrelsen vurderet, at fredningsforslaget ikke
vil medfgre vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 239 eller de tilstedende arealer.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen ikke grundlag for at tilsidesaette Fredningsnaevnet for @stsjeellands vurdering af, at
fredningsforslaget ikke vil medfare vaesentlige indvirkning pa miljget, hvorefter forslaget ikke
udlgser krav om miljgvurdering. Videre finder naevnet ikke grundlag for at tilsidesaette
fredningsnaevnets vurdering af, at fredningsforslaget ikke vil kunne pavirke Natura 2000-
omraders bevaringsmalsatninger vaesentligt. Neevnet finder desuden, at der ikke er grundlag
for at anse sagen for utilstraekkeligt oplyst.

Indledningsvist bemarker Miljg- og Fedevareklagenzevnet, at fredningsforslaget har til formal
at bevare og forbedre de biologiske veerdier der knytter sig til sg, vandlgb, naturarealer,
herunder seerligt det rige fugleliv. Derudover fremgar det af formalsbestemmelsen for
fredningsforslaget, at forslaget skaber grundlag for naturpleje og skal medvirke til at sikre
gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-omrade nr. 239.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at det fremgar af afgarelsen, at
fredningsforslaget ligger i samt i naerheden af Natura 2000-omrade nr. 239, og at afgerelsen
indeholder en vurdering af, hvorvidt forslaget vil kunne have en vaesentlig pavirkning pa
Natura 2000-omradet. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det i afgarelsen er vurderet, at
plantearter og naturtyper, som Natura 2000-omradet sigter mod at beskytte, kun i begraenset
omfang vil blive pavirket af fredningen, som alene tilfarer omradet et jagtforbud.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pd, at der ikke er grundlag for at
antage, at den eventuelle tilfgrsel af naeringsstoffer som falger af jagtforbuddet, vil veere af en
sadan sterrelse, at den vil kunne anses som vaesentlig. Neevnet har saerligt lagt vaegt pa, at
naeringsstofferne vil blive optaget og tilfert indenfor det samme sterre omrade, og at
naeringsstoffer fra fugle, hovedsageligt vil Iabe igennem vandlgb og ud i Isefjord, og dermed
ikke ophobe sig i planter og naturtyper i Natura 2000-omradet.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klager over Fredningsnaevnet
@stsjeellands afgerelse af 22. november 2021, om at forslag til fredning af Tempelkrog Nord i
Holbaek Kommune og Lejre Kommune ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 22/08200
[5] Lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[6] Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 239.

[7] Meddelelse fra Kommissionen "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter Bestemmelserne i
artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F" af 21.11.2018.
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[8] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[9] Se sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), praemis 61, og dommens punkt 4.
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