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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 4. maj 2023, j.nr. 22/11917

Stadfeestet tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3 til udvidelse af skraningsbeskyttelse pa vilkar
om lgbende strandfodring, da vilkaret var sagligt begrundet, og da den kysttekniske vurdering er
et skansmaessigt spargsmal, som naevnet ikke har kompetence til at behandle.

Gribskov Kommune meddelte den 14. oktober
2022 tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1, til kystbeskyttelse pa to ejendomme i form
af udvidelse af eksisterende hard skraningsbe-
skyttelse pa vilkdr om lgbende strandfodring.
Kommunen traf samtidig screeningsafgarelse ef-
ter miljgvurderingslovens § 21 om, at projektet
ikke kreevede miljevurdering og 8 25-tilladelse,
samt afgerelse efter kysthabitatbekendtgarelsen
(2020/654) om, at der ikke skulle udarbejdes kon-
sekvensvurdering. Kommunen begrundelse tilla-
delsen efter kystbeskyttelsesloven med, at den
omhandlede kyststraekning var udsat for stor akut
og kronisk erosion, og at denne risiko kunne re-
duceres ved en udvidelse af den eksisterede kyst-
beskyttelse. Med hensyn til den negative indvirk-
ning pa naboejendommene og adgangsforholdene
som fglge af projektet vurderede kommunen, at
denne kunne reduceres ved kompenserede strand-
fodring. Afgarelsen blev paklaget af ejendomme-
nes ejere (E), der navnlig anferte, at vilkaret om
strandfodring ikke havde saglig eller funktionel

sammenhang med forhgjelsen af kystbeskyttel-
sesanlegget. E anferte endvidere, at afgarelsen
var i strid med proportionalitetsprincippet og lig-
hedsgrundsatningen. Miljg- og Fadevareklage-
neaevnet (formanden) bemerkede, at naevnets prg-
velse af afgarelser efter kystbeskyttelseslovens §
3 er begranset til retlige spargsmal, jf. kystbe-
skyttelseslovens § 18, stk. 1, hvorfor navnet
havde kompetence til at prove afgerelsens over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
lighedsgrundsztningen, hvorimod det ikke ud-
gjorde et retlig spergsmal, om der efter en kyst-
teknisk vurdering var forhold, der talte for eller
imod behovet for kystbeskyttelse, og hvilken type
kystbeskyttelse der var bedst egnet i den konkrete
sag. Naevnet fandt derfor alene anledning til at be-
handle, om afggrelsen var i overensstemmelse
med de almindelige forvaltningsretlige princip-
per. Neevnet fandt efter en samlet vurdering ikke
anledning til at tilsidesette kommunens afge-
relse, hvormed afgarelsen blev stadfaestet.
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Stadfaestelse af afgerelse i sag om
tilladelse til kystbeskyttelse i Gribskov
Kommune

22/11917

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf. 8
18, stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Gribskov Kommunes afggrelse af 14. oktober 2022
om tilladelse til kystbeskyttelse i form af udvidelse af eksisterende hard skraningsbeskyttelse,
med vilkdr om strandfodring, pa [A1]og [A2], 3250 Gilleleje.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 27. oktober 2022 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenaevnet af
ejendommenes ejere, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfart, at

* vilkaret om strandfodring ikke har saglig eller funktionel sammenhang med forhgjelsen
af skraningsbeskyttelsen,

» afgerelsen er i strid med lighedsgrundsaetningen, da naboer til klager har faet meddelt
tilladelse til lignende projekter uden vilkar om strandfodring, og

e der ikke er proportionalitet mellem projektet og vilkaret om strandfodring, da
strandfodring er saerligt omkostningstungt, den nytte klager opnar ved strandfodring og
i forhold til omkostningerne til et faelles kommunalt projekt om strandfodring.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0402b3f6-8fe2-4fb8-84ca-4c584a225e39 1/8
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Det omhandlede kystbeskyttelsesanlaeg er etableret pa matr. nr. [PN1] og [PN2] Smidstrup By,
Blistrup, ved Smidstrup Stand ca. 3,2 km vest fra Gilleleje og direkte ud til Hesselg Bugt i
Kattegat.

Ejendommene er beliggende i et sommerhusomrade og bestar af ét sommerhus pa hver
ejendom samt en sti, som giver offentligheden adgang til stranden. Derudover bestar
ejendommene af en tvaergdende ca. 50 m lang skraningsbeskyttelse af sten. Der er en ca. 17 m
bred strand malt mellem skraningsbeskyttelsens fod og kystlinjen.[4]

Skraningsbeskyttelsen er etableret efter Kystinspektoratets tilladelse meddelt i 1999,[5] og
efter tilladelse udvidet i 2000.[6] Ifglge inspektoratets tilladelse er anleegget etableret som en
ralpude af sten i starrelsen 20/50 cm med top i niveau med det bagvedliggende terraen. Ifglge
Danmarks Hgjdemodel ligger det bagvedliggende terraen i kote mellem ca. +2,5 m og +3,5 m.

(7]

Kyststraekningen vest for de omhandlede ejendomme er beskyttet af henholdsvis
skraningsbeskyttelse og t-hefder. @st for ejendommene er der etableret skraningsbeskyttelse
pa naboejendommen, matr. nr. [PN4] Smidstrup By, Blistrup, men kyststraekningen star
herefter ubeskyttet i ca. 1,5 km. Derudover er der etableret en stenrakke pa kystlinjen ud for
matr. nr. [PN5], Smidstrup By, Blistrup, i vest, som straekker sig over matr. nr. [PN6], [PN7],
[PN3] Smidstrup By, Blistrup, og slutter ud for matr. nr. [PN1] Smidstrup By, Blistrup, i @st.

I henhold til Kystdirektoratets kystatlas er den forventede kroniske erosion pa kyststraekningen
ud for matr. nr. [PN1] og [PN2] Smidstrup By, Blistrup, stor, og den forventede akutte erosion
for straekningen stor.[8]

Det fremgar videre af bglgerose fra Kystdirektoratets kystatlas,[9] at belgerne i overvejende
grad kommer fra vestlig retning, og de starste balger kommer fra vestnordvest til nordvestlig
retning. Derudover fglger det af kystatlas, at sedimenttransportretningen ud for Smidstrup
Strand er i gstlig retning.

Projektet er beliggende i den vestlige del af Natura 2000-omrade nr. 195, "Gilleleje Flak og
Tragten”, udpeget som habitatomrade nr. 171. Omradet ligger i Kattegat helt ind til kysten ved
Gilleleje, og er specielt udpeget for at beskytte naturtyperne sandbanke (1110) og rev (1170)
samt arten marsvin (1351).

2.2 Den péklagede afgarelse

Gilleleje Kommune har den 14. oktober 2022 i medfer af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1,
meddelt tilladelse til skraningsbeskyttelse samt strandfodring.

Gribskov Kommune har derudover truffet afggrelse om, at projektet ikke er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse, jf. miljgvurderingslovens & 21,[10] samt afggrelse om, at
der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering af projektet efter habitatbekendtggrelsen for
saterritoriets § 3.[11]

Afgerelsen er meddelt pa en raekke vilkar, herunder om, at der skal ske strandfodring med
1030 m3 hvert femte ar, at forste strandfodring skal ske senest 5 ar efter etablering af det
ansggte, og at fodringsmaterialet skal besta af rent sediment og svare til det naturligt
forekommende materiale i skreenten pa straekningen. Det fremgar videre af vilkarene, at
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safremt der meddeles tilladelse til det kommunale feellesprojekt, Nordkystens Fremtid, eller
lignende projekt, hvor den aktuelle straekning indgar, kan det bestemmes, at vilkaret om
strandfodring udgar af denne tilladelse til skraningsbeskyttelse.

Det fremgar af afgerelsen, at ejendommene pa trods af den etablerede kystbeskyttelse
oplevede akut erosion under stormen Bodil i 2013, og at der under stormen Malik i 2022 skete
en overskylning af kystbeskyttelsen.

Ifelge afggrelsen er der ansggt om at forhgje kystbeskyttelsen til topkote +3,5 m (DVR90) for
hele straekningen, pa tvaers af de to matrikler. Udvidelsen til skraningsbeskyttelse vil ske som
en udbygning ved den eksisterende ralpude og besta af fiberdug, hvorpa der legges sten i
stgrrelsen 10/20 cm, som afdaekkes af starre sten i stgrrelsen 40/80 cm. Konstruktionen far en
haeldning pa 1:3.

Gribskov Kommune har ud fra luftfotos beregnet erosionsraten for eiendommene. Kommunen
har til beregningen anvendt perioden fra 1967 til 1999, som er fgr etableringen af
kystbeskyttelse i 1999 og 2000. Der er malt en gennemsnitlig tilbagerykning pa 0,55 m pr. ar.
Den beregnede erosionsrate er anvendt til beregningen af den kompenserende
fodringsmangde.

Til verificering af den beregnede erosionsrate for eiendommene har Gribskov Kommune
sammenlignet erosionsraten for nabostrakningerne, som indtil 2021 har veeret friholdt for
kystbeskyttelse. Det fremgar af afgerelsen, at klager selv har undersggt erosionsraten for
nabostrakningen i ast med maling for perioden fra 2002 til 2020, hvor den beregnede
erosionsrate er malt til 0,49 m pr. ar, og kommunen har foretaget en undersggelse af
straekningen vest for klagers ejendom, som viser en erosionsrate pa 0,67 m pr. ar i perioden
fra 2006 til 2021. Kommunen har herfor vurdereret, at malingerne er repraesentative.

Gribskov Kommune har foretaget beregningen af mangden for sandfodring ved brug af
formlen for strandfodring, som beskrevet i Kystdirektoratets vejledning om
kystbeskyttelsesmetoder.[12] Til brug for beregningen har kommunen malt, at den aktive
dybde ud for klagernes ejendomme er i 4 meters dybde

Det fremgar af afgarelsen, at Gribskov Kommune arbejder aktivt pa at gennemfgre det
tvaerkommunale kystbeskyttelsesprojekt Nordkystens Fremtid, hvorigennem der forventes at
ske strandfodring pa seks straekninger i kommunen, herunder ved kyststrakningen ud for
klagernes ejendomme.

Kystdirektoratet har den 29. juli 2022 besvaret Gribskov Kommunes hgring om projektet.

Kystdirektoratet har i besvarelsen bemaerket, at det fremgar af ansggningen, at der ikke skal
ske sandfodring. | forhold til den valgte lgsning har direktoratet blandt andet vurderet, at den
ansegte skraningsbeskyttelse ikke vil standse erosionen pa straekningen, men alene flytte
erosionen ud foran og nedstrems anlaegget, hvilket vil sige mod nordast, hvor der vil ske
laesideerosion. Direktoratet fortsaetter sin vurdering med, at erosionen foran anlaegget
desuden kan medfgre, at stranden over tid bliver smal eller helt forsvinder, hvilket kan pavirke
offentlighedens adgang til og langs kysten samt den rekreative udnyttelse af kysten.

Afslutningsvist vurderer Kystdirektoratet, at den valgte lasning kun pa kort sigt reducerer
risikoen for erosion lokalt, og anbefaler, at hvis Nordkystens Fremtid ikke bliver gennemfart, at
der i stedet stilles vilkdr om kompenserende sandfodring.
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Gribskov Kommune har foretaget en afvejning og vurdering af hensynene oplistet i
kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse.

Gribskov Kommune har vurderet, at den omhandlede kyststrakning er udsat for stor akut og
kronisk erosion, og at risikoen for erosion kan reduceres ved udvidelse af den eksisterende
kystbeskyttelse. Kommunen har videre vurderet, at kystbeskyttelsesanlagget kan have en
negativ pavirkning pa nabostraekningerne, samt have negative konsekvenser for
adgangsforholdene, og at de negative pavirkninger kan reduceres ved kompenserende
strandfodring.

Samlet finder Gribskov Kommune, at der ikke er hensyn, der taler imod en gennemfarelse af
projektet om udvidelse af kystbeskyttelsesanlaegget.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfart, at vilkadret om strandfodring ikke har saglig eller funktionel sammenhang
med forhgjelsen af kystbeskyttelsesanlaegget.

Til stette herfor har klager oplyst, at projektet er en forhgjelse af det eksisterende
kystbeskyttelsesanlaeg, og at hele forhgjelsen etableres landvaerts det eksisterende anlaeg,
hvilket betyder, at der ikke etableres en konstruktion, som pavirker stranden eller
materialevandringen langs kysten. Ifglge klager har stranden foran kystbeskyttelsesanlaegget i
perioden fra 2000 til 2022 vaeret stabil og under periodisk fremrykning, og at dette kan
dokumenteres pa luftfotos. Det er klagers opfattelse, at denne gunstige situation skyldes, at
stranden og det lave vand foran stranden er fyldt med store sten, som danner et flak, der
medfgrer, at sandet fastholdes.

Det er videre klagers opfattelse, at Gribskov Kommune har beregnet et fiktivt behov for
kompenserende strandfodring ud fra en forudsaetning om, at kystbeskyttelsesanlaegget ikke
eksisterede.

Pa baggrund heraf har klager anfert, at Gribskov Kommunes vilkar om strandfodring er et
udtryk for kommunens forsgg pa at palaegge konkrete grundejere at igangsaette projekt
Nordkystens Fremtid for grundejernes egen regning. Ifelge klager er kommunens omgaelse af
kystbeskyttelseslovens 8§ 1 a ligeledes udtryk for, at kommunen forsgger at gennemfgre
projekt Nordkystens Fremtid.

Klager har oplyst, at Gribskov Kommune i 2021 har meddelt tilladelse til skraningsbeskyttelse
pa den gstlige naboejendom uden at stille vilkar om kompenserende strandfodring, samt at
dette ligeledes har veeret gaeldende for en reekke andre projekter om kystbeskyttelse,
herunder kommunale projekter.

Det er saledes klagers opfattelse, at Gribskov Kommunes andring af praksis ved fastsaettelse
af vilkar om strandfodring er udtryk for forskelsbehandling, og klager har anfert, at afgerelsen
sdledes er i strid med lighedsgrundsaetningen.

Klager har anfert, at vilkdret om kompenserende strandfodring er for omkostningstungt i
forhold til, hvad Gribskov Kommune med rimelighed kan palaegge klager af udgifter. Ifalge
klager er det i gvrigt for omkostningstungt i forhold til, hvad det vil have af omkostninger at
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vente med at strandfodre til den dag, hvor kommunen iveerksaetter projekt Nordkystens
Fremtid. Derudover er det klagers opfattelse, at vilkaret er for omkostningstungt i forhold til,
hvad klager opnar ved at strandfodre foran sit kystbeskyttelsesanlaeg.

Klager oplyser hertil, at omkostningerne ved strandfodring hvert femte ar vil belgbe sig til
412.000 kr., og at selve projektet om forhgjelse af kystbeskyttelsesanleegget belgber sig til ca.
200.000 kr. Derudover oplyser klager, at Gribskov Kommune med projekt Nordkystens Fremtid
kan sandfodre med tilsvarende mangde for et vaesentligt lavere belab.

Klager har som supplerende bemaerkninger af 15. november 2022 anfert, at alle ansggninger
om kystbeskyttelse fgr 20. september 2022 bar behandles i henhold til den praksis, som var
gaeldende pa ans@gningstidspunktet.

2.4 Gribskov Kommunes bemcerkninger til klagen
Gribskov Kommune har den 7. november 2022 indsendt bemaerkninger til klagen.

Vedrgrende det af klager anfarte om aendring af praksis har Gribskov Kommune bemazerket, at
praksis om vilkdr om kompenserende strandfodring er endret som konsekvens af Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse af 22. juni 2022, hvor navnet ophaevede og hjemviste
Halsnaes Kommunes afggrelse om tilladelse til skraningsbeskyttelse, fordi naevnet fandt, at
Halsnaes Kommunes vilkar om strandfodring ved henvisning til projekt Nordkystens Fremtid
var mangelfuldt, da projektet ikke var feerdigbehandlet.

Gribskov Kommune oplyser hertil, at Gribskov Kommune, ligesom Halsnses Kommune,
tidligere har argumenteret for, at passive anlaeg kunne etableres uden kompenserende
strandfodring, idet kommunen arbejder pa at gennemfere det tveerkommunale
kystsikringsprojekt Nordkystens Fremtid.

| forbindelse hermed har Gribskov Kommune i september 2022 besluttet, at kommunen som
udgangspunkt vil stille vilkar om kompenserende strandfodring ved tilladelser til passive anlaeg
som eksempelvis skraningsbeskyttelse.

Gribskov Kommune har videre bemaerket, at kommunen efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets
afgerelse har vurderet, at de tilladelser til kystbeskyttelse, som klager henviser til, var
mangelfulde.

For sa vidt selve det ansggte har Gribskov Kommune bemaerket, at det eksisterende anlaeg og
den ansggte udvidelse betragtes som ét samlet anlaeg, idet den nye udvidelse ikke vil kunne
blive etableret uden det eksisterende anlaeg.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.
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Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afgerelser efter § 3 paklages til Milje- og
Fedevareklagenavnet, for sa vidt angar retlige spargsmal.

Det er et retligt spergsmal, om Gribskov Kommunes afggrelse har hjemmel i loven. Det er
ligeledes et retligt spargsmal, om kommunens afggrelse er i overensstemmelse med
forvaltningsretlige principper, herunder grundsaetningen om saglig forvaltning,
proportionalitetsprincippet og lighedsgrundsaetningen.

Det er derimod ikke et retligt, men et skensmaessigt spgrgsmal, om der efter en kystteknisk
vurdering er forhold, der taler for eller imod et ansggt projekt, herunder om der efter en
kystteknisk vurdering er behov for kystbeskyttelse pa ejendommen samt hvilket type
kystsikring, der er bedst egnet i den konkrete sag. Sddanne spargsmal kan derfor ikke paklages
til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, om
Gribskov Kommune har fastsat vilkaret om kompenserende strandfodring i overensstemmelse
med de forvaltningsretlige principper.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til
andringer af farsteinstansens afgerelse.

3.2 Miljo- og Fedevareklagencevnets bemcerkninger

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at formalet med kystbeskyttelse er at
beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for oversvemmelser eller
kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet.

Dette formal varetages ved afvejning af en raekke hensyn, herunder behovet for
kystbeskyttelse, skonomiske hensyn, kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og
miljgmaessige kvalitet, rekreativ udnyttelse af kysten og sikring af den eksisterende adgang til
og langs kysten.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strandbredder og andre
kyststraekninger, hvor der ikke findes sammenhangende gransveer eller anden
sammenhangende landvegetation og pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m
fra, hvor denne vegetation begynder, kraeves tilladelse til at udfere
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Ifglge § 3, stk. 2, meddeler kommunalbestyrelsen tilladelse
efter stk. 1, med mindre der er tale om anlaeg, der udfgres med staten som bygherre.

Ifelge kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 6, kan der i forbindelse med tilladelse til etablering af
kystbeskyttelsesforanstaltninger stilles vilkar, herunder vilkar om sikkerhedsstillelse for
udgifter til fijernelse af disse anlaeg, vedligeholdelse og godkendelse af overdragelse m.v.

Af den gzeldende vejledning, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, fremgar det, at opregningen
af vilkar ikke er udtemmende, og at kommunerne i tilladelser til kystbeskyttelse har mulighed
for at stille ethvert sagligt vilkar, som lovligt kan varetages inden for kystbeskyttelseslovens
omrade.[13] Ud over de direkte naevnte vilkar i bestemmelsen om vedligeholdelse og
sikkerhedsstillelse, kan kommunen endvidere stille vilkar, der relaterer sig til kystens udvikling,
kystbeskyttelsesanlaeggets indvirkning pa nabostraekninger, anlaegstidspunkt,
passagemuligheder og strandens bevarelse. Det afgarende er, at vilkarene, der stilles, er
praecise, saglige, lovlige og proportionale i forhold til det, de skal imgdega.
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at det fastsatte vilkar om kompenserende strandfodring
er sagligt begrundet. Naevnet har lagt vaegt pa, at Gribskov Kommune har inddraget relevante
hensyn i vurderingen, herunder offentlighedens adgang til og langs kysten, samt inddraget
saglige og faglige kysttekniske oplysninger og beregninger til vurdering af vilkarets
ngdvendighed og rimelighed ved de konkrete ejendommes kyststraekning.

Den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning indebaerer, at ens sager skal
behandles pa samme made. Forskelligt udfald af ans@gninger ma saledes kunne begrundes i
relevante forskelle i de enkelte sager. Saglig forskelsbehandling kan f.eks. skyldes andring i
praksis eller forskel pa pavirkning pa forskellige kyster eller dele heraf.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Gribskov Kommune ved behandlingen af
ansggningen om etablering af skraningsbeskyttelse ikke har tilsidesat lighedsgrundsaetningen.
Naevnet har lagt vaegt pa, at kommunen har aendret praksis vedrgrende sagsbehandling af
ansggninger om tilladelse til etablering af kystbeskyttelse som fglge af, at tidligere praksis har
vaeret mangelfuld, idet der i tidligere sager ikke var indsat et konkret vilkar om kompenserende
strandfodring, men i stedet henvist til et ikke feerdigbehandlet kommunalt feellesprojekt om
sandfodring.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester derfor Gribskov Kommunes afgarelse.

3.3. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Gribskov Kommunes afggrelse af 14. oktober 2022
om tilladelse til kystbeskyttelse i form af udvidelse af eksisterende hard skraningsbeskyttelse,
med vilkdr om strandfodring, pa [A1] og [A2], 3250 Gilleleje.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Luftfoto 16. april 2022.

[5] Kystinspektoratets sagsnr. 4141-213-182-5

[6] Kystinspektoratets sagsnr. 4141-213-182-9

[7]1 https://dataforsyningen.dk/data/926 (https://dataforsyningen.dk/data/926)

[8] https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?
id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
(https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?
id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5)

[9] Balgerose ud for Tisvildeleje.

[10] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).
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[11] Bekendtggrelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelses-omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa seterritoriet.

[12] https://kyst.dk/media/80442/vejledning_om_kystbeskyttelsesmetoder.pdf
(https://kyst.dk/media/80442/vejledning_om_kystbeskyttelsesmetoder.pdf)

[13] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Milja- og

Fedevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.5.3.

Sag:
22/11917

Dato:
4. maj 2023.

Emner:

Kystbeskyttelsesl...
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