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Hgojesterets dom af 14. februar 2023, 1. afd., sag BS-44692/2021-HJR
(Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Sgren Hgjgaard
Mgrup)

Nyborg Kommune (adv. Michael Clemmesen) mod A (adv. Karsten Thomas Henriksen)

Afvist forhgjelse af erstatning ved ekspropriation af areal til etablering af stgjvold langs motorvej
for indtaegt ved jordmodtagelse, da ejeren havde afvist kommunens udformning af stgjvolden, og
ejeren ikke tidligere havde haft indtaegt ved jordmodtagelse, hvorfor arsagsbetingelsen for tab ikke

var opfyldt.

Nyborg Kommune (K) eksproprierede pa grund-
lag af en lokalplan i 2008 et markareal pa ca.
11.000 m? fra et gods ejet af A med henblik pa at
udvide en stgjvold langs den fynske motorvej,
hvilket efter klage blev tiltradt af Naturklagenav-
net i MAD 2010.640 Nkn. Efterfglgende ophee-
vede Natur- og Miljgklagenevnet i MAD
2011.584 Nmk tilladelsen til stgjvolden efter mil-
jobeskyttelseslovens § 19, hvorefter kommunen
meddelte miljegodkendelse efter lovens § 33.
Gyldigheden af ekspropriationen og miljggod-
kendelsen blev indbragt for domstolene, hvor A
bl.a. gjorde geldende, at den af A foreslaede ud-
formning af stgjvolden var bedre end kommunens
lgsning, men hvor Hgjesteret i U 2015.2882/2 H
ikke fandt grundlag for at underkende miljegod-
kendelsen og ekspropriationen. Taksationskom-
missionen udmalte herefter A’s erstatning til 22
kr. pr. m? pa grundlag af arealets veerdi som land-
brugsjord. A sagsggte K med pastand om betaling
af ca. 2,6 mio. kr. med tilleeg af renter. A gjorde
overordnet geldende, at A ikke havde faet fuld-
steendig erstatning, idet A ville have oppebaret en
indtaegt i forbindelse med modtagelse og nyttig-
gerelse af lettere forurenet jord, safremt A selv
havde staet for etableringen af stgjvolden. Byret-
ten frifandt K og lagde navnlig veegt pa, at A un-
der forhandlinger med K udtrykkeligt havde af-
vist at patage sig at opfare stgjvolden, og at A der-
for ikke havde haft en forventningsveerdi til area-
let. A ankede dommen til landsretten, hvis flertal
gav A medhold med henvisning til, at A havde en
berettiget forventning om at kunne opna en ge-
vinst pa prisen pa stgjvolden fratrukket arealets

landbrugsveerdi. A’s afvisning af selv at opfere
stgjvolden endrede efter flertallets opfattelse
ikke herpd. K udbetalte belgbet og ankede dom-
men til Hgjesteret med pastand om tilbagebeta-
ling. Hajesteret indledte med at fastsla, at ekspro-
priationserstatning som udgangspunkt udmales til
det afstaedes veerdi i handel og vandel, men at er-
statningen efter omsteendighederne kan beregnes
som genanskaffelsesverdien eller brugsvardien,
og henviste til U 2017.2491 H. Hgjesteret fandt
det ikke godtgjort, at en potentiel kaber ville veaere
villig til at betale mere end landbrugsprisen for
arealet. Spgrgsmalet var herefter, om A havde
krav pa en hgjere erstatning med den begrun-
delse, at arealet havde en sarlig brugsveerdi som
falge af muligheden for at opna en indtaegt ved at
modtage lettere forurenet jord til etablering af
stgjvolden. Dette ville ifglge Hgjesteret navnlig
forudsaette, at A pa ekspropriationstidspunktet
udnyttede ejendommens sarlige brugsveerdi eller
havde savel vilje som evne til at gere det inden
for en overskuelig tid, og at ekspropriationen af-
skar A herfra. Efter bevisfarelsen lagde Hgjeste-
ret til grund, at A ikke pa noget tidspunkt havde
haft indtaegter forbundet med modtagelse af jord,
og at A udtrykkeligt havde afslaet K’s tilbud om
at lade A opfare stgjvolden som falge af uenighed
om stgjvoldens beliggenhed og dimensioner. Pa
denne baggrund var ekspropriationen ngdvendig.
Ekspropriationen var derfor ikke arsag til, at A
ikke kunne opna en indtaegt ved at etablere stgj-
volden. Som fglge heraf stadfeestede Hgjesteret
byrettens frifindelsesdom og tog K’s pastand om
tilbagebetaling til falge.

Kommentar: Sagen vedrgrer flere principielle problemstillinger angaende beregning af ekspropria-
tionserstatning, herunder szrligt retten til erstatning for den sakaldte brugsveerdi af et afstaet areal.
Hgjesterets dom bidrager til at afklare, under hvilke forudsaetninger en ekspropriat kan have krav
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herpa. Sagens hovedspargsmal var saledes, om A kunne kraeve erstatning ud over arealets landbrugs-
vaerdi med den begrundelse, at A kunne have oppebaret en indtaegt forbundet med at modtage lettere
forurenet jord til at etablere stgjvolden. Det afgarende blev i den forbindelse, at A havde forhandlet
med kommunen om den pageeldende stgjvold, og at A i den forbindelse havde afslaet selv at etablere
stgjvolden som fglge af uenighed med kommunen om dens udformning, hvilket var baggrunden for
den forudgdende dom om ekspropriationens lovlighed i U 2015.2882/2 H. Nar kommunen herefter
eksproprierede arealet for at etablere den pagealdende stgvold, kan A ikke komme bagefter og gere
geeldende, at A selv kunne have realiseret ekspropriationsformalet, hvormed Hgjesteret afviser fler-
tallet i landsrettens betragtning om en forventet brugsvardi (for en kritik heraf se ogsa Pagh og
Haugsted: Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 780 f.). Det er bemarkelsesvaerdigt, at
Hgjesteret i den forbindelse anfarer, at ekspropriationen ikke var arsag til, at A ikke havde oppebaret
den pageldende indtegt. Dette er udtryk for et kausalitetskrav, der er velkendt i den almindelige
erstatningsret, men som ogsa har betydning i ekspropriationsretten. Eftersom A’s tab i form af mang-
lende avance ikke var en kausal fglge af ekspropriationsindgrebet, kunne A ikke kraeve tabet deekket
som led heri. Det ma vaere afgarende for logikken, at A matte anses for professionel i sammenhangen,
og at denne var positivt bekendt med muligheden for at tjene penge i forbindelse med stgjvoldens
etablering. Dermed kan A siges at have givet endegyldigt afkald pa denne indtegtsmulighed. Tilsva-
rende ma det vaere afggrende, at kommunen ikke spekulerede i den pagaldende indteegtsmulighed og
havde forhandlet pa skremt. Hvis A havde veeret villig til at acceptere kommunens gnsker til stgjvol-
dens placering og udformning, havde han som en del af mellemvarendet erholdt retten til at oppe-
bare den pagaldende indtaegt. Det er ikke i sig selv problematisk, at der saledes kan veere materielle
forskelle mellem forhandlede lgsninger og ekspropriationer, jf. f.eks. U 2001.356 H og narmere
Grgnved Nielsen: Forvaltningskontrakter, 2021, s. 302 f., 324 ff. og 639. Sa vidt ses blev der ikke
procederet pa grundlag af et synspunkt om, at kommunen havde opndet en ugrundet berigelse pa A’s
bekostning (den almindelige lighedsgrundszatning). Anbringendet ville nzppe have baret frugt, fordi
berigelsen pa den anfgrte baggrund ikke kan siges at vare uretmassig. Det ma endelig navnes, at
Hgjesteret som en del af begrundelsen for manglende arsagssammenhang anfarer, at A ikke tidligere
havde haft indteegter ved modtagelse af lettere forurenet jord. Hvis dette havde veeret tilfeeldet, er det
efter Hgjesterets praemisser ikke helt udelukket, at resultatet kunne vere blevet et andet.



Retten i Svendborg

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 4. januar 2019 i sag nr. BS R2-297/2017:

Sagsgger

Adresse 1
5800 Nyborg
mod
Nyborg Kommune
Radhuset, Torvet 1
5800 Nyborg

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen drejer sig om ekspropriationserstatning, herunder om der skal
udmales erstatning for forventningsvardien for arealet.

har som sagseger nedlagt silydende péstande:

Nyborg Kommune skal som sagsegt for det forste, principalt, til
etale 738.276 kr., subsidicert et mindre beleb efter
rettens skon, med tilleg af rente 4,25 % fra den 7. oktober 2008 til den
9. april 2017 og med tilleeg af procesrenter fra den 10. april 2017 til
betaling sker.

Der nedlagges mere subsidicert pastand om, at Overtaksations-
kommissionens kendelse af den 29. september 2016 ophaves og sagen
hjemvises til fornyet behandling for Overtaksationskommissionen med
hensyn til de principper for erstatningsudmalingen, som retten matte
fastsztte.

Nyborg Kommune skal for det andet, betale kompensation til
[ for omkostninger til sagens behandling for Taksationskom-
missionen og Overtaksationskommissionen med et af retten skens-
massigt fastsat beleb hejere end 30.000 kr. med procesrenter fra

sagens anlag til betaling sker.

Nyborg Kommune har pdstaet frifindelse.
Sagen er anlagt den 10. april 2017.

Opgorelse af piastanden:

Erstatningen er opgjort pa baggrund af den kommercielle udnyttelse:



Side 2/26

Pastandsbelobet er opgjort saledes:

realiserbare indtegt

ved selvrealisering: 33 kr./m3
lettere forurentet jord x 30.000 m3

som anfort i lokalplanen: kr.  990.000
Fradrag for erstatning allerede betalt: kr. -251.724
Krav pa yderligere erstatning: kr. 738.276

Erstatningen opgjort pa baggrund af kvadratmeterpris:

I ekspropriationssager er der praksis for at opgere erstatningen til et beleb

per kvadratmeter, og det giver mening, fordi det er jordens vardi, der skal

erstattes. Jordvaerdien kan imidlertid ikke ses lgsrevet fra den aktivitet, der
ville kunne udferes pé jorden. Denne aktivitet skal saledes tages med i be-
tragtning for at kunne finde frem til markedsvzrdien for jorden. En erstat-

ning pa 738.276 kr. ville udgere 86,50 kr./m2. Det er et rimeligt belab set i
forhold til grundpriserne i evrigt i omradet.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

ejer Gods der blandt andet omfatter matr. nr. 4b og
6a Udeladt

Den 19. april 1993 indgik |[SSESMM den daverende ejer af

og Nyborg kommune aftale om, at Nyborg kommune maitte opfere en stgj-
vold pa [ Sl i matr. 4 b og 6 a, langs den nordlige side af
motorvej E20. Stejvolden, der var opfert af ren jord, havde et volumen pa
ca. 4110 m3.

Af hensyn til stoj for beboerne i || ERERUEECKI. der er belig-

gende nord for motorvejen og est for matr, 6a, enskede Nyborg kommune at
opfere en hojere stojvold til erstatning for den eksisterende stajvold, ligesom
kommunen onskede, at der kunne bygges lettere forurenet jord ind i stejvol-

den.

Der var en forhandling mellem | SEEREER og Nyborg kommune om
projektet, og den 27. maj 2004 skrev |JSEEEZE blandt andet siledes til
Nyborg Kommune:

” Vedr.: Jordvold imellem |t © < EEEERERRN

[ forszettelse af samtale tirsdag den 25. maj d.a., skal jeg herved
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kort redegore for synspunkter omkring ovenstaende.

Indledningsvis skal jeg understreget at jeg har stor forstaelse for
de stejproblemer [k ikt beboere lider under som folge af
en sterk stigende trafikmengde pa E20.

Jeg har i forbindelse med tidligere mede herom, derfor ogsa
tilbudt at "leegge jord til" som led i et storre stajvoldsprojekt,
hvor jeg alene enskede at blive kompenseret for den alternative
gkonomi arealet kunne oppebarer idet jeg af
arronderingsmaessige arsager ikke onskede at athaende arealet.

Jeg har endvidere efterfolgende telefonisk understreget, at jeg
ikke ensker at patage mig nogen forn for risiko omkring
opmagasinering af forurenet jord (kategori II jord).

[ dette sammenhang ville jeg have foretrukket, at Nyborg
Kommune havde fremlagt alle vasentlige detaljer og
oplysninger omkring etablering af jordvold med kategori II jord.

Jeg har erfaret, at markedsprisen for opbygning af en jordvold af
kategori II jord er negativt med ca. 33 kr. pr kubikmeter.
Entrepreneren betaler altsd bygherre 33 kr. pr kubikmeter jord
for at fa levere en faerdig og komplet jordvold. Endvidere har jeg
i mine undersogelser, kunne konstatere at Told og Skat kan have
ikke uveesentlige afgiftskrav sifremt formalia omkring brug af
kategori Il jord ikke opfylder lovens krav.

Slutteligt har min advokat Richard Sand meddelt. at det ikke er
muligt at skrive sig ud af en risikoen og frardder direkte, at jeg
indgar en sadanne aftale.

Safremt det forudsettes, at jordvolden bliver 25 m2 i grundplan
samt 10 meter hoj (6 meter kereflade pa top) pé strekning pa
200 meter, skal der sdledes anvendes godt 31.000 kubikmeter
jord. Omregnet til en markedspris vil der i givet fald vere tale
om at entreprenoren skulle betale bygherren én million kroner
for at {2 lov til at opbygge en sadanne jordvold af kategori II
jord.

Selvom der matte foreleegge en betaling i en sddanne
starrelsesorden, er det ikke mit enske, at patage mig en sadanne
forretning.

Jeg vil derfor foresl4, at jordvolden opbygges af enten ren jord
eller at der foretages mageskifte med andet jordstykke som kan
kompensere for den @ndrede arrondering m.m. ™

Den 16. november 2004 sendte det davaerende Fyns Amt til



I 'Udkast til tilladelse til udvidelse af eksisterende stojvold pa
matrikel 6,mf:d lettere forurenet jord samt
anmodning om supplerende oplysninger.”

Den 7. oktober 2008 besluttede Nyborg Kommune at ekspropriere 11.442

m2 af matr.or. 4b og 62 || EGEGEEEEEE < henblik pa at

opfere eller udbygge den allerede eksisterende stejvold for at begreense
trafikstejen fra motorvej E20 for bebyggelsen

indbragte ekspropriationen for Natur- og Miljeklagenavnet
(dengang Naturklagen=zvnet), der ved afgerelse af 16. december 2009 fandt,
at betingelsemne for ekspropriation var opfyldt. Naturn®vnets afgerelse blev
indbragt for @stre Landsret, der ved dom af 29. november 2013 stadfestede
navntes afgorelse. Sagen blev anket til Hojesteret, der ved dom af 21. maj
2015, stadfaestede Ostre Landsrets dom.

Nyborg Kommune orienterede ved brev af 23. oktober 2008
om ekspropriationen, og tilbed en erstatning pa 22 kr. pr. m2 1 alt 251.724
kr.

BEEEEEE M ndbragte erstatningen for Taksationskommissionen for Fyn,
der ved kendelse af 24. februar 2016 tiltradte, at arealerstatningen fastszttes
til 22 kr. pr. m2 i overensstemmelsen med tilbuddet fra Nyborg Kommune.

Af Taksationskommissionens kendelse fremgar blandt andet:

"Desuden henvises til folgende handler med landbrugsjord, hvor
handelsprisen ligger mellem kr. 15,00 pr. m2 og kr. 31,03 pr. m2.:

e 2010: Skaboeshusevej 173 (matr. nr. 21 a Regstrup By,
Aunslev): kr. 15,30 pr. m2. iflg. tilbudsblanket (bilag 10).

e 2013: Kertemindevej 193 (matr.nr. 6 z Bovense By, Bovense):
kr. 19,00 pr. m2. iflg. tinglysningshandelse (bilag 11).

e 2013: Bakstrup Mark i Ferritslev (matr. nr. 1 m Baekstrup By,
Ellinge m.fl.): kr. 17,20 pr. m2. iflg. tinglysningshendelse (bilag
12).

e 2010: Bakstrup Mark i Ferritslev (matr. nr. 2 p Bakstrup By,
Ellinge m.fl.): kr. 18,00 pr. m2. iflg. tinglysningshandelse (bilag
13).

o 2015: Skovgyden 31 (del af matr. nr. 8 b Aunslev Bys Aunslev):
kr. 15,00 pr. m2. iflg. tinglysningshandelse (bilag 14).

e 2015: Regissevej 3 D (del af matr. nr. 38 a Frerup By, Frorup):
kr. 17,80 pr. m2. iflg. tinglysningshandelse (bilag 15).

e 2008: Kertemindevej 27 (del af matr. nr. 1 a Fledstrup By,
Fledstrup): kr. 20,20 pr. m2. iflg. betinget skede (bilag 16).
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e 2005: Lille Askov 16 (matr. nr. 10 b Skalkendrup By,
Skalkendrup): kr. 16,64 pr. m2. iflg. betinget skode (bilag 17).

e 2008: Saderupvej 8 (del af matr. nr. 56 Skovballe By,
Skovballe): kr. 16,45 pr. m2. iflg. betinget skede (bilag 18).

e 2008: Hjulbyvej 111 (del af matr. nr. 5a Rosilde By, Vindinge
m.fl.): Vedvarende graesareal: kr. 5,60 pr. m2. iflg. betinget
skade (bilag 19).

e 2007: Ferritslevvej 82 (del af matr. nr. 5 d Ellinge By, Ellinge):
kr. 21,50 pr. m2 iflg. endeligt skade (bilag 20).

e 2008: Ferritslevvej 137 (del af matr. nr. 3a Bakstrup By, Ellinge
m.fl.): kr. 22,33 pr. m2 iflg. endeligt skede (bilag 21).

e 2008: Parupvej 42 B (del af matr. nr. 1 f Parup By, Ellinge
m.fl.): kr. 31,03 pr. m2 iflg. endeligt skode (bilag 22).

KENDELSE:

Vedrerende fo ingsveerdi

Det er ubestridt, at || Rkl ik tilbud om selv at opfere
stajvolden med mulighed for at anvende forurenet jord. IRkl
valgte i stedet at gore indsigelse mod grundlaget for ekspropria-
tionen og har siden 2007 fert proces herom. Han har saledes fravalgt
muligheden for selvrealisering med hensyn til at fd ekonomisk
fordel af at anvende lettere forurenet jord. Med ekspropriationen er
denne mulighed endeligt overgéet til Nyborg Kommune. Det er
saledes alene forventningsverdien knyttet til det eksproprierede
areals anvendelse som landbrugsjord, der er relevant for Taksations-
kommissionens vurdering,

Vedrerende arealerstatning:

En kommisser, |G stemmer for at fastsztte
erstatningen til 130 kr./m2, idet denne kommisszr legger vagt pa,
at der er tale om landbrugsjord i bynart omrade, og at denne pris er
i overensstemmelse med hans kendskab til handelspriser i ovrigt.
Taksationskommissionens formand og kommisszr || N
I stcmer for at fastsztte arealerstatningen i overensstem-
melse med kommunens tilbud pd 22 kr./m2 og lzgger vagt pa
handelspriserne pa landbrugsjord pa ekspropriationstidspunktet,
siledes som de er belyst af eksemplerne fra Nyborg Kommune. Det
er for disse medlemmer uden betydning, at det omhandlede areal er
nert beliggende til Nyborg, idet det er afgerende, at arealet er i
landzone.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.

V eet i akologi indelse
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Nyborg Kommune har oplyst, at klassificering af ejendommene som
potentielt skologisk forbundne er taget ud af lokalplanen og derfor
er uaktuel. Allerede af den grund kan dette spergsmal ikke tillzgges
betydning for erstatningsfastsattelsen.

Erstatning for ulemper i evrigt
Det, der er anfert af] om forringet handelsvzrdi kan pd

baggrund af den foreliggende taksationspraksis ikke begrunde
ulempeerstatning.

Honorar til ridgiver
IEEEEER (i1 kendes omkostninger til rddgivers honorar med

10.000 kr. Belebet er fastsat under hensyn til praksis og til, at sagen
reelt har vedrort erstatningsfastsattelse for eksproprieret landbrugs-
jord.

Herefter
bestemmes:

Taksationskommissionen tiltraeder, at der gives 22 kr./m2 i areal-
erstatning i overensstemmelse med tilbuddet fra Nyborg Kommune.

Belobet forrentes med 4,25 procent fra den 7. oktober 2008.

Til deekning af omkostninger 1 forbindelse med taksationssagen
tilkendes ejeren 10.000 kr.

indbragte ekspropriationserstatningen for Overtaksations-
kommissionen for Fyn, Senderjylland og Esbjerg mv., der ved kendelse af
29. september 2016 stadfaestede Taksationskommissionens for Fyns
kendelse af 24. februar 2016. Af Overtaksationskommissionens kendelse
fremgdr blandt andet:

" KENDELSE

Et flertal af Overtaksationskommissionens medlemmer (IEEE]

X Pesonc | Fesons M Fesons

finder, at taksationskommissionens kendelse ber stadfastes for sa vidt
angdr erstatningsbelabet.

Et medlem (IEEEZER finder, at arealerstatningen bor forhejes til 65
kr. pr. m2. Dette medlem hafter sig ved, stgjvolden alene skal tjene

som stojbeskyttelse for Boligomrade 1 | og at stejvolden

alene kan placeres pa ejerens ejendom, at der har varet forhandlinger



mellem kommunen og ejeren om etableringen af stejvolden lenge for
lokalplanens gennemferelse, og ejeren blev under disse forhandlinger
stillet i udsigt, at han selv kunne realisere stojvoldsprojektet, at ejeren
derfor har haft en berettiget forventning om, at det pageldende areal
havde en szrlig vaerdi for ham, idet han kunne opna et provenu ud
over landbrugsjordsprisen ved at modtage forurenet jord pa arealet.
Ved fastsettelse af erstatningen finder medlemmet dog ikke, at der
alene skal tages udgangspunkt i den pris pa 33 kr. pr. m3 forurenet
jord, som han var stillet i udsigt, men at der ogsa ma tages hensyn til,
at ejeren ved ikke selv at forestd projektet er sluppet for nogle af de
ulemper og risici, der er forbundet med at modtage forurenet jord pa
ejendommen. Medlemmet finder ud fra en samlet skensmeessig
vurdering, at 65 pr. m2 udger en passende erstatning.

De ovrige 4 medlemmer bemarker folgende vedrerende sporgsmalet
om forventningsveerdi:

Efter geldende rets- og taksationspraksis skal arealer, der ekspropri-
eres til opfyldelse af en lokalplans udlaegning til bolig- og erhvervs-
formal, erstattes med den vardi, de har ved anvendelse til disse
formdl. Dette afspejlet, at der typisk pa grund af den overordnede
planlaegning eller arealernes beliggenhed har veret knyttet en
betydelig forventningsveerdi til arealerne forud for udarbejdelsen af
lokalplanen, og at ejeren selv kunne have virkeliggjort lokalplanen til
disse formadl. I sddanne tilflde vil erstatningen normalt blive fastsat
ud fra en enhedsvardi bade for de arealer, der aktuelt kan bebygges,
og for arealer, der skal benyttes til formal, som er en nedvendig
forudsatning for udstykningen og bebyggelsen, f.eks. nedvendige
adgangsveje, fallesarealer m.v.

I den konkrete sag har det ikke veret en forudstning for etableringen
af boligomradet, at der blev etableret en stajvold pa dette sted, og der
ses ikke forud for planerne om etableringen af stojvolden at have
veret nogen berettiget forventning til, at det omhandlede areal ville
kunne anvendes til andet end landbrugsformél. Den bynare beliggen-
hed kan ikke i sig selv begrunde en serlig forventningsveardi, hvis der
ikke i planlegningen er indikationer pa, at der vil ske byudvikling i
denne retning, hvilket ikke ses at vaere tilfaeldet.

Det forhold, at ejeren fik tilbud om selv at realisere lokalplanen, men
fravalgte dette - og dermed ogsa de ulemper og risici, der er forbundet
med at fa deponeret forurenet jord pa ¢jendommen - ses ikke at kunne
give ham krav pa en eget ekspropriationserstatning. Selv om der evt.
kunne blive tale om en ekonomisk gevinst ved realisering af
lokalplanen, ville dette alene vaere en konsekvens af den planlagte
etablering af stejvolden, idet der ikke pé forhdnd har veeret knyttet
nogen forventningsvzerdi til arealet. De 4 medlemmer finder herefter,
at sagen er sammenlignelig med den ved Hojesterets afgorelse 1
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U.2008.2823H behandlede sag, og at erstatningen derfor kun kan
udmales efter arealets vaerdi som landbrugsjord.

Med disse bemaerkninger er overtaksationskommissionens flertal enig
med taksationskommissionen i, at der ikke har veret knyttet nogen
erstatningsberettigende forventningsvardi til det eksproprierede areal.

Der er enighed i kommissionen om, at de af ejeren papegede handler
vedrerende salg af arealer til henholdsvis 88 kr. pr. m2 for areal til
udvidelse af skole og opferelse af bosteder, og 580 kr. pr. m2 for
erhvervsjord til etablering af Fakta-butik, ikke ses at vare relevante
som sammenligningsgrundlag for handel med landbrugsjord.

Ud fra kommissionens kendskab til handelspriser for ren landbrugs-
jord pa ekspropriationstidspunktet, er der enighed i kommissionen om,
at den af kommunen tilbudte pris pa 22 kr. pr. m2, udger fuld erstat-
ning for landbrugsjord uden forventningsverdi pa dette sted.

Overtaksationskommissionen kan tilslutte sig de af taksations-
kommissionen tilkendegivne synspunkter vedrerende etablering af
okologisk forbindelse og ulemper i gvrigt.

Overtaksationskommissionen finder under hensyn til sagens karakter,
at den samlede godtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand ved
begge instanser ber fastsattes til 30.000 kr.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.
Herefter bestemmes:

Taksationskommissionens kendelse vedrerende erstatningsbelebet og
dettes forrentning stadfastes.

Den samlede godtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand ved begge
instanser fastszttes til 30.000 kr.

Forklaringer

Der er afgivet forklaringer af [JSEERL LS

BEEEEE ) b e v foreholdt sin forklaring som gengivet i Ostre landsrets
dom af 29. november 2013 der er sdlydende:

"R har forklaret blandt andet, at han ved et generations-
skifte har overtaget ejendommen tilherende Hans
overordnede opgave er at skabe en rentabel virksomhed, men
samtidig bevare ejendommens kulturelle verdier. Han forseger
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derfor at forhindre @ndringer, som vil fere til en kulturel erodering
af ejendommen. Forinden sagen havde han ikke sarligt kendskab til
stejvolde, herunder stejberegninger. Da han i sin tid besigtigede den
oprindelige stejvold ved sammen med
havde han pa fornemmelsen, at der var "mere pé vej" og at der ville
blive opfert flere stgjvolde pa ejendommen. Han kunne ikke se
nogen saglig begrundelse herfor.

Under et mede hos Nyborg Kommune den 5. april 2004 foreslog
han, at der blev opfort en lille stajvold pa et areal pa 1.500 P4 dette

mode deltog RN o s ILEEECUEN fr2 kommunen samt
formanden for grundcjcrforc. Under
meodet blev han af kommunen prasenteret for stejproblemer i

De dreftede en forhejelse af den eksisterende stajvold,
men ikke en forlengelse. Det blev tilkendegivet, at kommunen
agtede at foretage ekspropriation, hvis han ikke var indforstiet med
den foreslaede lesning. Denne "trussel” blev fremsat, for de
begyndte at tale om anvendelse af lettere forurenet jord.
Konklusionen pd medet var, at kommunen havde et forslag, og at
det var det pagzldende forslag, der skulle gennemferes. Der var
ikke den store interesse for hans forslag. Fra april til slutningen af
maj 2004 foretog han en reekke undersogelser. Han fandt ud af, at
lettere forurenet jord var en "handelsvare", hvilket kommunen ikke
havde oplyst ham om. P4 det tidspunkt begyndte han at fi mistro til
kommunen.

Kommunen har eksproprieret et areal pd ca. 11.000 m2. De
alternative forslag, som han har fremsat som henholdsvis forslag 4
og 5, indeholder stejvolde, som slet ikke er sd hoje, som
kommunens forslag. I hans forslag er det meningen. at den
oprindelige stojvold skal anvendes, og han niede frem til, at en
stojvold med et volumen pé ca. 5.000 m3 kunne opfylde behovet.
En sadan stejvold kunne opferes ved at flytte noget af den
eksisterende rene jord fra omradet.

Han har ikke indgéet en principaftale med kommunen i begyndelsen
af maj 2004, Han tilkendegav tvaertimod i brev af 27. maj 2004 til
kommunen, at han ikke enskede at pitage sig nogen form for risiko

i forbindelse med opmagasinering af forurenet jord. Det var tillige
hans opfattelse, at der alene var behov for at opfere en mindre
stajvold fra nord til syd. Herudover enskede han ikke, at kommunen
skulle opna en gevinst ved at anvende lettere forurenet jord.
Il tilkendegav, at den losning, som han havde foresléet, ikke
kunne lade sig gore.

I foraret 2004 rettede han henvendelse til | M vedrorende
prisen for lettere forurenet jord. Han fik tilbudt en pris pa 33 kr. pr.
m3 jord, hvilket er angivet i brevet af 27. maj 2004. Han har senere



faet tilbudt 50 kr. pr. m3 jord af [UIEHUIEEENEE]

Gennem forlebet har kommunen @ndret malsatningerne for
stajvolden. Han opfattede det som usagligt og som udtryk for, at
kommunen pé forhiand havde besluttet sig for at ekspropriere.
Kommunen endrede sdledes prioritering og malsetning helt frem til
vedtagelsen af lokalplanen, men lokalplanens ordlyd blev ikke
@ndret. Han valgte ikke at paklage lokalplanen. Pa det tidspunkt var
han klar over. at der ville komme en ekspropriationssag, hvor han
ved klage kunne opna en fuldstendig prevelse heraf. I tingbogen
stdr han fortsat registreret som af ejendommen.

Han fremsatte alternativ 5 i forbindelse med, at kommunen foretog
en markant @ndring af sin méls@tning. Kommunen burde selv have
fremsat det pageldende forlag, men det skete ikke. Han tog derfor
selv initiativ til en alternativ stejvold i nord/sydlig retning.
Alternativ 5 er ikke "designet" til brug for retssagen, men blev
fremsat, da kommunens méls@tning blev reduceret til 45 dB(A).

I skellet mellem hans jord og er der et levende hegn, og
der er kraftig bevoksning i de haver, der ligger ud til skellet. Der er
derfor ikke sarlig meget udsigt for de ejendomme, der ligger ud til
skellet. Ejendommen har udsigt, og under

skensforretningen blev der ogsa konstateret et andet hus, der havde
lidt udsigt. Herudover var der ikke huse med udsigt. [ ESECHN
jordtilliggender har oval form, og der foreligger modstridende
interesser i forhold til [jRaEC b beboere. Udsigt er imidlertid
ikke noget, som man ejer, og der er i realiteten kun 5 ejendomme,
der kan blive berert af de alternative stejvolde, som han har
foreslaet.

Han har ikke nzermere kendskab til lysindfald fra motorveje, og han
har heller ikke set bilag herom péa sagen.

[ forbindelse med bortkersel af forurenet jord fra olietanke pa nogle
udlejede ejendomme har han selv betalt 225 kr. pr. tons jord.

Han bor pa | S  Nyborg, der ligger

omkring 7 km fra stejvolden, som ikke er synlig fra boligen.
Stejvolden giver sdledes ikke visuelle problemer for ham personligt,
men for ejendommen 1 sin helhed. Ekspropriationen har ikke sa stor
driftsmaessig betydning, men der er en risiko for, at kommunen
opforer flere "usaglige stogjvolde". Han ensker at stoppe en
"keedereaktion", og at "ret skal vzre ret", da han har stor fokus pa de
sma gndringer pa ejendommen.

Siden 2004 har han som minimum brugt ca. 200 timer om &ret pa
sagen.”
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I o prisen i tilbuddet fra || HCREECINSI var 50 kr. pr. ton og ikke
pr. kubikmeter.

Han har supplerende forklaret, at der bag den gamle lille stgjvold var lidt siv
og i evrigt seedvanlig landbrugsjord.

Han kendte ikke noget til opferelse af stejvoldene, da han skrev brev af 27.
maj 2004 til Nyborg Kommune. Der blev atholdt forskellige meder med
kommunen i foraret 2004. Han enskede ikke at fa forurenet jord pa sin
ejendom, ligesom han mente, at der var en alternativ lesning med en stej-
vold i nord-sydgdende retning teet ved Han arbejdede videre
med begge projekter i 2005.

Det var hans opfattelse, at der kunne vere en forretning i at modtage lettere
forurenet jord. Han kontaktede herefter | IEEEIR der <jcd< SR

RGN v ar parat til at betale for at deponere og opfore en stojvold af
lettere forurenet jord.

Efter de forste moder startede han sammen med Nyborg Kommune en
proces, der var sagligt, og hvor han efter kommunes enske fik princip-
tilladelse af 16. november 2004 fra Fyns Amt til udvidelse af eksisterende
stajvold med lettere forurenet jord. Uanset principtilladelsen enskede han
ikke lettere forurenet jord pé sin ejendom. Han mente fortsat, at der var
alternativer.

Han har aldrig frasagt sig erstatning.

Den mindre syd- nordgiende stajvold kunne begrznse stajen for beboerne i
R i1 55 dB, hvilket var kommunens oprindeligekrav, men
kommunen @ndrede stajgransen for omradet til 45 dB. Ved en stojvold
nord-syd ville han kunne genbruge jorden fra den gamle stejvold, og han
skulle kun tilfere cirka 1000 kubikmeter yderligere jord, hvilken mangde
han kunne skaffe fra sin egen ejendom. Han ville endvidere opfore
stgjvolden nord-syd uden udgifter for kommunen.

Han har taget kampen om stgjvolden oi, da det er en teknificering af

landskabet, og hans rolle som ejer af er, at opretholde de
landskabelige vaerdier for | Ekuall} Desuden er han nerves for, at der
kommer en yderligere stojvold syd for motorvejen samt flere yderligere
stajvolde pa EEEEEI og at godset vil blive brugt til deponi af lettere
forurenet jord.

Lokalplan fra 2007 indeholdt en markant aendring af det projekt, han havde
faet skitseret i 2004, idet stajvolden var blevet hgjere og volumen det
dobbelte.
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Det er hans vurdering, at det eksproprierede areal i 2004 havde en verdi pd
cirka 1 mio. kr., og at prisen, hvis man tager | IUCCEINCIR tilbud pa 180
kr. pr. kubikmeter jord, svarer til en vardi pa 3-4 mio. kr. Arealets vaerdi
overstiger derfor langt vardien for almindelig landbrugsjord.

Han forklarede endvidere, at Grent Danmarkskort udspringer af en FN-
rapport, hvor Danmark har forpligtelse til at udleegge 17 % af landet til
naturen. Han har tilsendt et opleg til kommunen, hvor
udlzgger 20 % til Grent Danmarkskort uden kompensation. Han har ikke
faet svar pa dette. Hvis || SR som andre sméskove, udlegges til
Gront Danmarkskort, vil over halvdelen af blive udlagt til natur,
og har herefter ikke nogen ekonomisk mulighed for at overleve.

har som vidne forklaret blandt andet, at han siden 1. januar
2011 har varet direkter for Klintholm, der er et felles kommunalt selskab
ejet af 6 kommuner (§ 50-selskab), der handterer affald som byggematerialer
og jord. Da de er et § 50-sclskab, skal selskabets ekonomi hvile i sig selv.
Klasse II jord er varenummeret 311 pa prislisten fra 2004 og 2013.

[ 2004 og 2013 kostede det 175 kr. pr. tons at deponere klasse I jord hos
Klintholm, hvis jorden var klassificeret. Hvis jorden var er uspecificeret

kostede det 45 kr. pr. tons at kartere jorden, og herefter 175 kr. pr. tons at
deponere klasse II jord. Kartering er en proces til klassificering af jorden.

Prisen for deponering af klasse II jord er i dag 75 kr. pr. tons, da jorden
legges rundt om Klintholm.

Jorden leesses af ved Klintholm, hvor man er ved at bygge en jordvold. Han
kender ikke omkostningerne ved indbygning af jorden. Prisen blev sat ned
den 1. januar 2018. Jorden kommer fra kommuner og entrepreneorer i
omradet.

Der er flere selskaber, der handler med forurenet jord, bl.a. NCC og
Norrecco, der ligger i Tietgenbyen. Han mener, at Norrecco i 2017 var
billigere ved deponi end Klintholm. Han er ikke bekendt med, at der handles
med forurenet jord.

Der skal betales afgift til staten, hvis der er affald i den jord, der deponeres.
Klintholm salger ren jord eller mul, hvis det er klassificeret. Klasse II jord
vil i princippet kunne s&lges til for eksempel en stejvold. Markedet for jord
svinger meget over tid og blandt andet efter hvor mange projekter, der er i

gang.

har som vidne forklaret blandt andet, at han i 2003 kebte
der var en gammel vognmandsforretning. Han havde cirka 20
biler samt disponerede over det samme antal. Han solgte [ 2012 til

DSV, og han er i dag ansat som salgschef hos DSV Transport, hvor han
arbejder med jord, grus med videre.
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I 2004 blev han kontaktet af om en stgjvold.
spurgte, om [N kunne etablere en stejvold pa | Virks. 2 [
betale 33 kr. pr. tons klasse II jord, der kunne legges i stajvolden, og de
ville sta for maskinarbejdet og ferdigetablering af stejvolden. Han forhand-
lede ikke pris med | EIEZGl Han mente, at han sendte et skriftligt tilbud.
Det koster penge, at komme af med klasse II jord, og |NiiSHEEY alternativ til
at opfere en stojvold var at deponere jorden hos RGS 90 A/S 1 Nyborg for
70-80 kr. pr. tons.

Det ville ikke vzret et problem for ham at skaffe jord til stejvolden i
Han havde veret med til at kere jord helt op mod Aarhus.

Nar de henter jord pa byggepladser, er den analyseret og klassificeret, og
vognmanden skal blot kere jorden. Omkostningerne til analyse af jorden
afholdes sdledes ikke af vognmanden, men af bygherre.

Han ville have givet samme tilbud til Nyborg Kommune, som han gav til
Der benyttes 1,6-1,8 tons jord pr. kubikmeter, og nir det er
stampet 1 en stejvold, forventer han, at der er géet cirka 1,9 tons jord.

har kert jord for RGS 90 til stajvolden, hvor de har betalt 70-80 kr.
til RGS 90 A/S for at deponere klasse II jord.

Han har veeret med til at opfore stajvolden ved Renninge, der blev opfert af
ren jord. Volden har en volumen pi cirka 60.000 kubikmeter, og den
kostede cirka 2,1 mio. kr.

Det koster cirka 10 kr. pr. tons ren jord man afleverer. Han vil ansla
byggeomkostningerne til volden til cirka 3 kr. pr. tons jord og det dekke at
dose jorden samt feerdigegore volden med grees.

BRGEER 1 som vidne forklaret blandt andet, at han siden 1994 har
arbejdet hos [N ENSEIl med jord og affald. 12004 talte han med
om etablering af en stejvold af ren jord og lettere forurenet

jord. [JEEEEEE Ml onskede at bygge en stejvold i samarbejde med ESEIIIRINEK
I VAEEGEERYER] ville kunne skaffe den jord, der var behov for til
stojvolden uanset om det var forurenet som lettere forurenet jord.

[ 2004 kostede det cirka 100 kr. pr. tons at deponere klasse Il jord, og
NSRS ville betale 50 kr. pr. tons til hvis det blev
lagt ind i stejvolden. Der gér cirka 1,7 tons les jord til en kubikmeter. Han
ville bygge stejvolden vedaf lettere forurenet jord. Der er forskel
pa, hvor meget det koster at etablere en stgjvold af jord. Hvis det er nemt at
kore til omradet for eksempler om sommeren nar det er tert, kan det koste
15 kr. pr. tons, mens nér det er dérligt og vadt vejr, kan koste op til 50 kr. pr.
tons at legge jorden i stejvolden.

Han og |JEEEEZE var ikke afklaret, hvem der skulle betale for
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indbygningen af jorden. Prisen for klasse II jord var den samme 2009 som 1
2004. Han forhandlede ikke priser med men sd pa et kort hvor

stajvolden skulle opferes, og han kerte muligvis forbi stedet med

SIS <kulle have veeret bygherre og jorden ville ogsé veere
kommet fra andre steder end fra |LCeUUCEINSRI Det 14 i prisen, at JiiS R

-skulle std for hele opferelsen af jordvolden.

Prisen pd jord er faldet siden 2004, da der er kommet flere udbydere.
I - ar (everet lettere forurenet jord til RGS 90. Han mener, at de

betalte plus/minus 80 kr. pr. tons, for jorden til stejvolden ved Fraugde

Kirkeby.

Han ved ikke, om |USSUELCEEM har leveret jord til den nyopforte

stajvold pa

Vidne 4 har som vidne forklaret blandt andet, at hun har
veret ansat i Nyborg Kommune siden 1980, og hun har arbejdet med
lokalplaner siden 1982. Hun er i dag gruppeleder i afdelingen for milje og
planer.

Nar kommunen gér i gang med et projekt, vurderer de blandt andet efter
antallet af interessenter samt projektets betydning for omgivelserne, om der
skal udarbejdet lokalplan. Jo flere interessenter des mere oplagt er det, at der
skal laves en lokalplan

Der er ikke lavet lokalplaner for de andre stejvolde nord for motorvejen og
ost for Disse stajvolde ligger i omrader, der er mere robuste og
teknificeret.

Hun kender ikke til aftalen om den oprindelige stejvold pﬁ

De har erfaring for, at Danmarks Naturfredningsforening er meget
opmarksomme pé, hvad der foregdr i det dbne land i landzone.

Om stojvolden pé [ EEEEIforklarede hun, at der havde varet et antal
boliger, der var ekstremt stojbelastet i et 0g kommunen var meget
opmarksom pa dem. Henset til stejvoldens hejde fra 7-10 meter og
placeringen mellem byer og skov i det dbne landskab, var det hendes
vurdering, at krevede en lokalplan for at kunne opfere stejvolden.

Det var forste gang, at Nyborg Kommune skulle foretage en miljevurdering.
De benyttede ingenierfirmaet Rambell som ekstern konsulent ved
miljevurderingen 1 forhold til grundvand og pavirkning af den
omkringliggende natur. Hun har ikke deltaget i milljebehandlingen. Hun er
bekendt med Fyns Amts principgodkendelse fra den 16. november 2004.



Uanset om det var Nyborg Kommune ellcr der opforte
stajvolden, ville det kreeve en lokalplan og en miljegodkendelse. Man kan
kun fd en miljegodkendelse, hvis planforholdene er i orden.

Stejvolden er et teknisk anleg, og vil derfor ikke kunne vare en egkologisk
forbindelse. Stajvolden ligger for teet ved motorvejen for at kunne vere en
ekologisk forbindelse. En mark vil heller ikke veare en gkologisk
forbindelse.

Hun har ikke haft kontant med RGS 90 vedrerende stajvolden.

har til stotte for sin pastand i det vasentlige procederet i
overensstemmelse med sit pastandsdokument af 7. november 2018 hvor det
er anfort:

Hovedanbringender:

Det geres principalt geldende, at Nyborg Kommune skal betale
en erstatning svarende til den for | aadailrealiserbare
indtegt ved selv at opfere stojvolden, det vil sige pa baggrund af
den kommercielle udnytrelse. Subsidizrt geres det geldende, at
skal have erstattet jorden til et beleb per
kvadratmeter, der skal ligge inden for kvadratmeterprisen i de to
sammenlignelige handler med ejendommene Skaboeshusevej
90A i 2010 og Kohavevanget 11 2015; det vil sige en erstatning
pa baggrund af kvadratmeterprisen.

bestrider ikke, at erstatningen for ekspropriation
skal opgores til det lidte tab, jf. princippet i grundlovens § 74.
gor ikke geeldende, at dette princip skal fraviges.

Forventningsverdi opstod 1 2004:

Spergsmadlet, om hvorvidt en lokalplan var nedvendig eller ¢j,
har betydning for vurderingen af, om det var lokalplan 146, der
gav vardi eller om forventningsvardien var skabt inden.
Forventningsverdien blev skabt da |JSEEEE Gl blcv opfordret
til at bygge en stejvold pé sin ejendom. Han fik tilsagn om alle
tilladelser af miljeretlig karakter. En lokalplan kom aldrig pa
tale for kommunen matte erkende, at der skulle ske
ekspropriation. Det kan derfor konkluderes som ret abenbart, at
lokalplanen ingen virkning havde for forventningsvardien;
forventningsvardien var skabt ved opfordringen til

i 2004.

I duplikkens punkt 2.5 finder kommunen anledning til at
anfere: "I ovrigt bemeerkes, at sagsoger ikke paklagede
lokalplan nr. 146." Det er et forhold, som kommunen godt ved
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er aldeles uden retlig virkning. I landsretsdommen (bilag U,
side 54) har Qstre Landsret allerede taget stilling til, at det ikke
udelukker fuld prevelse af alle forhold. har aldrig
bestridt, at eksistensen af en lokalplan var nedvendig for at
kunne ekspropriere.

Det folger sdledes af ekspropriationsbeslutningen, at hvis bare
selv havde villet opfere stajvolden, havde det
veret unedvendigt at udarbejde lokalplan og unedvendigt at
ekspropriere. Det gores pd denne baggrund gldende, at der er
tale om lokalplan til realisering af et privat formal, nemlig
senkning af stej for beboerne i Kommunen havde
ikke behovet at foretage regulering af nogen art, blot
Bl havde valgt at opfore stojvolden selv.

rventm'ng opstod allerede i 2004, i forlengelse
af SELE LSl forste mode med kommunen, hvorefter
opferelse af en stejvold under anvendelse af lettere forurenet
jord ville kunne give en betydelig indtegt. Forventningen blev
ikke mindre af] at byradet i juni 2007 besluttede, at prisen per
modtaget kubikmeter skulle vare 130 kroner. Det er med andre
ord [JEEREERN berettigede forventning om den som folge af
selvrealiseringen, herunder miljetilladelsen, muliggjorte
erhvervsmaessige udnyttelse af jorden, der skal erstattes.

Det bestrides ikke fra kommunens side, at forventningsverdi
skal erstattes fuldt ud. Dette er forudsetningsvis lagt til grund i
Hojesterets preemisser i U.2008.2823H, hvor Hejesteret leegger
veegt pd, at det under den pigaldende sag var “ubestridt, at der
ikke var knyttet nogen forventningsveerdi til arealet, og
Hajesteret tiltreeder herefter, at erstatningen skal udmales efter
arealets veerdi som landbrugsjord. ” | den n®vnte sag var
spergsmilet om overforsel af jorden til byzone tidligst opstaet i
august 2003, lokalplanen, hvor jorden blev overfort til byzone
med henblik pé opferelse af en barnehave, blev vedtaget i juni
2004, og ekspropriationen blev besluttet 1 august 2004. Der er
intet anfort i dommen om, at det skulle have varet pa tale,
hvorvidt ejeren selv ville opfere bernehaven. Pa grund af disse
vaesentlige forhold adskiller den nzvnte hgjesteretssag sig
afgerende fra nervaerende sag.

Der er retskilder, der fastslar, at lokalplaner, der udlegger
arealer til formal, der ikke har nogen verdi, ikke skal tillegges
betydning ved opgerelse af ekspropriationserstatningen, jf. fx
U.2010B.355. Hvis kommunen i denne sag matte mene, at
landbrugsjord til offentligt formal ikke har nogen verdi, sa ved
vi at det i Nyborg Kommune i hvert fald mindst er 88 kr./m2,
jf. Skaboeshuse-handlen 1 2010. Hvis kommunen métte mene,
at Skaboeshusehandlen vedrerer et offentligt formadl, burde
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kommunen, hvis dens argumentation var ngtig, som navnt,
heller ikke fa mere end prisen for landbrugsjord. Trods
opfordret hertil har kommunen under sagens forberedelse
forsemt at oplyse, hvorfor Nyborg Kommune skal have en
betydeligt hejere pris for landbrugsjord i Skaboeshusehandlen,
end kommunen er villig til at betale til [EEEa kN for hans
landbrugsjord. Det hnger ikke sammen.

Lokalplan var ikke nedvendig:

1SS < 2f den 11. februar 2009 (bilag 10)

til Naturklagenzvnet vedrerende neervaerende sag, indleveret pa
vegne af Nyborg Kommune, vedr@rendeklage

over ekspropriationsbeslutningen, stod der, at:

"Pa den baggrund indgik Nyborg Kommune en
rincipaftale med Klager som ejer a
om at forhoje og forlenge den eksisterende

stajvold. Aftalen gik ud pa, at Nvborg Kommune
skulle forhaje volden pa det areal, som tilherte
kommunen, mens Klager skulle forhoje den pa
godsets areal beliggende del af volden med
forurenet jord.”

Det var kommunen med stotte ﬁ'abeboerc, der
pressede pa for at fa en frivillig lesning om opferelse af
stojvolden med [JEEFEEEEl. Kommunen har siledes selv
ensket, at JESESEEEN skulle foresta realisationen af projektet.
SERECRT ol onskede imidlertid ikke selv at realisere projektet,
da BEEEELEllmente, at der var et bedre alternativ. Kravet om
andre tilladelser end miljetilladelsen er et nyopfundet argument,
der ikke pa noget tidligere tidspunkt har varet fremme og ikke
har hold virkeligheden. Selv hvis det var nedvendigt med andre
tilladelser, er der intet, der tyder pa, at kommunen ikke hellere
end gerne ville have givet enhver nedvendig tilladelse, for at
BEEEEER s<!1v havde kunnet realisere det projekt, som
kommunens og [kt cboere krevede. Det fremgir af
S EE b <V af den 12. oktober 2009 (bilag 11)
at kommunen i 2009 over for Naturklagenavnet gjorde
gxldende, at “at alle nedvendige tilladelser til gennemforelse af
Nyborg Kommunes projekt foreligger. ”

Det bestrides, at opforelse af stojvolden i sig selv var
lokalplanpligtig, jf. planlovens § 13, stk. 2, eller at
landzonetilladelse var nedvendig, jf. planlovens § 35. Der er
intet belag for dette. Lokalplanen blev alene udarbejdet for at
muliggere ekspropriation, hvilket fremgar af alt skriftligt
materiale. I 1994 indgik den davarende ejer a
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en aftale med Nyborg Kommune om at placere en stejvold pa
det sidenhen eksproprierede areal. Opforelsen af denne
oprindelige stejvold kraevede hverken lokalplan eller
landzonetilladelse.

Lokalplanpligt foreligger, nér der skal gennemfores "starre
anleegsarbejder”. Det omhandlede anlaegsarbejde er ikke et
sadant sterre anlaegsarbejde i planlovens forstand. Den
betydeligt lengere og mere volumingse stajvold, der lgber astpa
fra det eksproprierede areal er saledes opfert uden lokalplan.
Retten kan omvendt leegge til grund, at lokalplanen ikke var
pligtig men alene blev nedvendig som falge af kommunens
anske om at ekspropriere arealet.

Erstatning for mistet selvrealisation:

Det folger af U.2017.2491H at erstatningen ved ekspropriation
af en ejendom skal fastszttes til den indtjening, som ejeren har
mistet ved ikke at have rddigheden over ejendommen. Hvis
i 2004 havde valgt at szlge jorden til en keber,
hvilket belob havde han s3 kunnet fa for den?
havde i hvert fald kunnet fa 990.000 kr. for jorden, for det beleb
ville en keber ogsa kunne fa i indtegt ved modtagelse af den
lettere forurenede jord.

Det bestrides, at erstatningen for det eksproprierede areal skal
opgeres som anfert af kommunen, nemlig pd baggrund af en
reekke angiveligt sammenlignelige landbrugshandler som
oplistet af kommunen i svarskriftet.

Det gores gzldende, at | SEEEZ Gl havde kunnet valge at
opfere stajvolden selv. Il navde kunnet fa de
nodvendige miljetilladelser. SRl var allerede i 2004
tilbudt 33 kr./m3 og havde beregnet, at han havde kunnet fa en
indteegt pd omkring 1 mio. kr. Belebet, 33 kr./m3, er lavt, fordi
kommunen selv oprindeligt modtog 200 kr./m3, hvilket beleb i
2007 blev sat ned til 130 kr./m3. Stejvolden blev planlagt opfert
med 30.000 m3. |JEEEELERll skal derfor have en erstatning, der
svel erstatter den indtzgt, |EEERakul Kunne have fiet med
tilleg af jordens vardi som landbrugsvardi uden nogen form for
forventningsverdi. Opferelse af stojvolden var et privat formal,
der ikke nodvendiggjorde offentlig planlegning eller
ekspropriation, hvisselv havde ladet stgjvolden
opfere. Lokalplanen og ekspropriationsbeslutningen kom forst
flere ar senere, fordi der ikke havde kunnet indgas en aftale med
hvorfor der skulle etableres et plangrundlag for at
kunne gennemfore en ekspropriation.
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Ejers manglende selvrealisering nedsetter ikke erstatningen:

Det kan i erstatningsmessig sammenhang ikke komme
il skade, at han valgte ikke at tage imod kommunens tilbud
om selv at realisere projektet. Om netop denne situation anferes
felgende 1 U.2010B.355, side 356:

“Hvis en lokalplan udlegger et areal til industri-
eller boligformal, er ejeren berettiget til selv at
udnytte de pageeldende arealer ved bebyggelse i
overensstemmelse med planen eller til at afhende
arealerne til sadan bebyggelse. Benytter ejeren sig
ikke inden for et passende tidsrum af retten til
selvrealisering, vil kommunen imidlertid have
hjemmel til at ekspropriere, hvis det pa det
pageeldende tidspunkt ma anses nodvendigt at rade
over arealet for at gennemfore lokalplanen. Se ogsa
U 1948.445 H, hvor ejeren nok gav udtryk for enske
om at gennemfore sin del af en bebyggelsesplan,
men ikke ville gore det umiddelbart. Med hensyn til
den ejeren tilkommende erstatning kan der ikke veere
tvivl om, at lokalplanen, der grundleggende
udleegger arealet primeert til ejerens egen udnyttelse,
ma leegges til grund for erstatningsfastseettelsen.
Ejeren har ingen handlepligt og ma have krav pa
arealets almindelige markedsveerdi.”

Det fremstdr sandsynligt, at Nyborg Kommune har fralagt sig
muligheden for et millionvederlag for at modtage lettere
forurenet jord, fordi kommunen var klar over, at dette beleb
ellers skulle afleveres til som folge af udbetaling af
ekspropriationserstatning. [ forbindelse med modtagelse af
lettere forurenet jord til realisering af lokalplan 146 har Nyborg
Kommune saledes fraveget sin egen byradsbeslutning. Hvorfor
ved vi ikke! Nyborg Kommune har uden grund fraskrevet sig en
indtegt i storrelsesorden 3-5 millioner kroner og har pataget sig
risikoen for ejerskab til lettere forurenet jord. Hertil kommer de
faktiske anl&gsomkostninger pa 440.000,00 kr. De faktiske
anlzgsudgifter skulle i ovrigt finansieres gennem kontoen for
forurenet jord, dvs. fra kontoen, der indeholdt kommunens
indtagter fra andre anlaeg med forurenet jord.

Imidlertid felger det af almindelige ekspropriationsretlige
principper, at der skal ses bort fra den nytte, eller mangel pa
samme, eksproprianten har af arealerne, jf. U.2010B.355, side
359, hvor der henvises til KFE 1982.168. Det skal siledes ikke
komme |JEERREll til skade, at kommunen fralagde sig at
modtage vederlag for at modtage lettere forurenet jord.

Det bestrides, at [IEEEL Gl med sit brev af den 27. maj 2004
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(bilag V) skulle have "frasagt sig’ at modtage erstatning udover
arcalets vardi som landbrugsjord. ISl onskede ikke at
realisere det foreslaede projekt, idet SECEZCdlmente, at der
var et bedre alternativ. Deri ligger ingen undtagelse fra
udgangspunktet, om at skulle have erstattet vardien
af det eksproprierede areal. Indsigelsen, om at den
eksproprierede skulle have *frasagt sig’ at modtage fuld
ekspropriationserstatning har ikke hjemmel i lov og er end ikke

navnt nogen steder i litteraturen eller i retspraksis. Det
eksisterer simpelthen ikke.

Forud for en ekspropriation bestar en pligt til at tilbyde
jordejeren selv at realisere det projekt, som der senere sker
ekspropriation for, medmindre dette maétte veere abenbart
udelukket. Havde kommunen ikke tilbudt selv at
realisere projektet, havde ekspropriationen veret ulovlig,
herunder i strid med proportionalitetsprincippet.

Forrentning:

Erstatningsbelebet forrentes i medfer af § 22 i lov om
fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom,
lovbekendtgerelse nr. 1161 af den 20. november 2008.
Begyndelsestidspunktet for forrentningen er den dag, hvor
ekspropriationsbeslutningen blev truffet, nemlig den 7. oktober
2008, jf. brev af den 23. oktober 2008 fra || SN

pa vegne af Nyborg Kommune til Renten

fastsaettes til en arlig rente, der svarer til den af Danmarks
Nationalbank fastsatte diskonto pa ekspropriationstidspunktet.
Jf. Nationalbankens hjemmeside udgjorde diskontoen den 7.
oktober 2008 4.25 %.

Oget kompensation for omkostninger:

Det gores gldende, at || adall skal have kompenseret
omkostninger udover 30.000 kr. for advokatbistand i forbindelse
med Taksationskommissionens og Overtaksationskommis-
sionens behandling af sagen. Begge kendelser er afsagt med
dissens. SRR Ga har i hoj grad haft anledning til at fa provet
erstatningsopgerelsen. Manglende fuldsteendig kompensation af
sagsomkostninger ville stride mod princippet om fuldstendig
godtgerelse.

WKOLOGISK FORBINDELSE:

En ekologisk forbindelse forbinder forskellige naturomrader,
hvorved der skabes mulighed for at planter og dyreliv kan sprede
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sig fra et naturomrade til et andet naturomréde via den
ekologiske forbindelse. 1 2015 blev det besluttet, at
kommuneme i kommuneplanerne for 2017 skal udpege de
arealer, der skal indgid i Grent Danmarkskort. Kommunerne skal
planlegge for ny, sammenhangende natur, hvorved ekologiske
forbindelser og potentielle gkologiske forbindelser afsoges af
Nyborg Kommune. ligger i dag som en ede o
omgivet af marker og gennemskéret af motorve;.

Nyborg Kommune har sammen med svarskriftet som bilag X
fremlagt en artikel fra Dansk Skovforening: "Grant
Danmarkskort — et nyt grundlag for dansk naturforvaltning. ”
Det havde varet passende, om kommunen i duplikken havde
henvist til, at det af artiklen fremgér, at ekologiske forbindelser
udger en trussel mod den frie, erhvervsmeassige skovdrift. Som
navnt i stevningen er szrdeles bekymret for de
begrensninger i en gjers frie rideret over sin ejendom, som
skologiske forbindelser og potentielle skologiske forbindelser
kan medfere. orbcholdcr sig udtrykkeligt at gore et
erstatningskrav gzldende, safremt der matte ske udpegninger til
Grent Danmarkskort som en folge af stajvoldens eksistens.
Gruppeleder ved Nyborg Kommune har
dog under et mede den 15. november 2017, om udpegninger i
kommunen til Grent Danmarkskort, udtalt, at stejvolden ikke
kunne vere relevant at udpege som gkologisk forbindelse eller
potentiel sddan, allerede fordi der var tale om et teknisk anlag.

Nyborg Kommune har til stotte for sin pdstand i det vasentlige procederet i
overensstemmelse med sit pastandsdokument af 7. november 2018 hvor det
er anfort:

Ad 1: Erstatningen skal 1 overensstemmelse med galdende rets- og
taksationspraksis udmales saledes, at sagseger far erstattet sit
skonomiske tab, jf. princippet i grundlovens § 74.

Ekspropriationserstatning skal som udgangspunkt udmales til det
afstdedes veerdi 1 handel og vandel.

2. Sagseger er ikke berettiget til erstatning for indtegter ved modtagelse af
forurenet jord

Ad 2: Der skal ses bort fra den nytte, anlegsmyndigheden matte have af
ekspropriationsgenstanden, jf. Orla Friis Jensen i U 2010B. 355 ff
(serligt p. 359). Der skal saledes alene legges vagt pa den vardi,
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arcalet havde forud for lokalplanen, jf. blandt andet Helle Tegner
Anker: Kommenteret Planlov, side 759.

Udnyttelsen af ejendommen har ikke genereret indtaegter for Nyborg
Kommune, idet gennemferelse af stojvolden blev udgiftsneutral for

kommunen, ved at RGS 90 A/S etablerede stojvolden uden betaling

til kommunen og uden udgift for denne.

De betalinger, som omtales i stevningen pa siderne 5 og 6, vedroerte
opfyldningsprojekter andre steder i kommunen. Den pa side 5 anforte
priss&tning fra Teknik- og Miljeudvalget beskriver muligheden for
modtagelse af forurenet jord, som ikke er behandlet eller analyseret.

Den jord, som RGS 90 A/S leverede til stgjvolden pa det fra
sagsgger cksproprierede areal, var delvist oprenset efter
veldefinerede kriterier (kategori 2 jord), som ikke muliggjorde
opkravning af gebyr fra Nyborg Kommunes side, jf. vidnefor-
klaringer under retssagen om ekspropriationens lovlighed, (dombog,
bilag U), siderne 34 og 38, samt bilag 2. Sagsegte har saledes ikke
fraskrevet sig nogen indtagter.

Der foreligger ikke 1 evrigt grundlag for sagsegers pastand om at
kunne have opndet en indtagt pa kr. 33 pr. m3 modtaget forurenet
jord.

Ad 3: Sagsegte tilbed forud for ekspropriationen, at sagseger selv kunne
realisere projektet (bilag 9). Sagseger meddelte imidlertid i maj
2004, bilag V, at han ikke enskede at patage sig risikoen ved
projektet. Sagsager er séledes ikke ved ekspropriationen blevet
frataget en mulighed for selvrealisering men opgav tvartimod selv at
gennemfore projektet, hvilket er bekraeftet af Ostre Landsret
(landsretsdommen - bilag U, side 56 everst), og der er sdledes gjort
endeligt op med dette spergsmal.

4. Arealets vaerdi svarede til den seedvanlige vaerdi for landbrugsjord pa
egnen

Ad 4: Det eksproprierede areal var et landbrugsareal, og udgangspunktet
for erstatningsfastszttelsen er derfor det afstdedes verdi i handel og
vandel som landbrugsjord.

Det eksproprierede areal havde ingen brugsverdi, som kunne fravige
udgangspunktet om at udmale erstatningen til arealets vzerdi 1 handel

og vandel.

Arealets beliggenhed medferte ingen szrlig hej veerdi,
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5. Jorden veerdi oversteg ikke kr, 22.00 pr. m2

Ad 5: SKATS Stistik over handler i 2. halvar 2008 (bilag F) dokumenterer,
at prisniveauet var ca. 32 kr. pr. m2 inklusive bygningsvardi.

De af sagseger paberabte “sammenligningshandler” er ikke udtryk
for det geengse prisniveau pa landbrugsjord. Handlen med
Skaboeshusevej 90a var betinget af sarlig lokalplanlagning (bilag
G), og handlen med Kohavevaznget 1 vedrerte reelt overdragelse af
erhvervsjord.

13 handler med landbrugsjord 1 perioden 2005 - 2015, bilagene H -
T, dokumenterer, at handelspriserne har ligget mellem kr. 15,00 pr.
m2 og kr. 22,33 pr. m2 (dog 31,03 pr. m2 i bilag T):

Den af sagsoger paberabte sammenligningshandel med ejendommen
matr.nr. 1 gt Nyborg Markjorder, jf. stevningens pkt. 21, vedrorte
ikke en landbrugsejendom, jf. i evrigt bilag Y og bilag Z.

Ad 6: Der har ikke forud for planlgningen af stojvolden foreligget planer
om- eller udsigt til anden anvendelse af jorden end til
landbrugsformal.

En eventuel vardistigning er i givet fald skabt af selve projektet,
herunder vedtagelsen af lokalplan146 (bilag B, side 4).

Stejvolden havde ikke kunnet realiseres uden det fornedne
plangrundlag i form af en lokalplan, eller ved udstedelse af en
landzonetilladelse til projektet, blandt andet planloven § 35.

Volden var lokalplanpligtig, jf. planlovens § 13, stk. 2. En lokalplan
var saledes pakravet til opforelse af stojvold, som er beliggende 1 det
abne land, hvorved bemarkes, at det totale volumen af stejvolden i
forbindelse med syn og sken 1 2013 er beregnet til ca. 49.000 m3
inkl. afdeekning, og at volden har et langt storre areal end den
oprindelige vold p4 stedet (bilagene A og AA).

Den principielle positive tilkendegivelse fra Fyns Amt 1 kraft af
amtets fremsendelse af aftaleudkast af 16.11.2004 (bilag 9) kan ikke
erstatte en lokalplan eller landzonetilladelse, som i evrigt begge
herer under sagsegtes kompetence. Der forela ingen tilladelse til
sagsoger eller en konkret tilkendegivelse om, at en sidan tilladelse
kunne forventes.

Det er sdledes lokalplan 146, der har skabt muligheden for at
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anvende arealet til andet end landbrug. Der er sdledes ikke grundlag
for at udmale et tilleg til erstatningen for jordens veerdi som
landbrugsjord, jf. princippet i dommen U 2008.2823 H.

De tidligere afsnit af stejvolden (langs |Hkaiengl Strandparken og
videre sydest-pd) var ikke opfert pa landzoneareal men pa arealer,
som var omfattet af byplanvedtaegt (bilagene 13, & og 9), og i
ovrigt placeret pd en smal arealstrimmel mellem den fynske motorvej
og bymzssig bebyggelse, og volden fremtradte ikke som et anlaeg af
en sadan karakter, at yderligere planlagning var pékravet.

T givoldens etablering har ikke ska

ﬁQ;bineIse

Ad 7: Sagseger forklarede i @stre Landsret, at stojvoldsprojektet ikke
medforte nogen driftsmaessig effekt for ham, og heller ikke pavirkede
godsets ekonomi (dom side 33).

Sagseger har ikke sandsynliggjort, endsige dokumenteret, at
stajvolden senere vil blive udpeget som okologisk forbindelse eller
potentiel ekologisk forbindelse, eller at en udpegning i givet fald vil
medfore tab i relation til godsets erhvervsmassige udnyttelse af
RN Det fremgér tvaertimod af en artikel fra Dansk
Skovforening, at en udpegning "medforer saledes ikke ny
selvstendig regulering, der stiller erhvervsinteresser i
arealanvendelsen ringere” (bilag X). Dertil kommer, at sagsoger
ikke har sandsynliggjort noget konkret tab. [ evrigt er spergsmalet
om voldens mulige fremtidige udpegning som ekologisk forbindelse
ekspropriationssagen uvedkommende, men henherer under den
generelle fremtidige kommuneplanlaegning.

er er ikke erundl ilkende sagsogger sa
vedrerende t ti ssen

Ad 8: Taksationen har ikke nedvendiggjort udarbejdelse af det omfattende
processkrift med dertil herende bilagsmateriale, som sagsoger
fremlagde for Taksations- og Overtaksationskommissionen. Der er
derfor ikke grundlag for nogen nzvnevardig kompensation for de
deraf folgende advokatomkostninger.

Rettens begrundelse og afgerelse
Denne sag drejer sig alene om udmaling af erstatning for ekspropriationen,
idet spergsmalet om plangrundlaget er afgjort, herunder placeringen af

stejvolden.

Det eksproprierede areal ligger i landzone, og erstatningen skal derfor som
udgangspunkt fastsettes efter vardien for landbrugsjord pa ekspropriations
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tidspunktet den 7. oktober 2008. Det udgangspunkt kan fraviges, hvis ejeren
af jorden kan bevise, at der har varet en forventning om, at ejeren selv ville
kunne have realiseret det projekt, der er baggrund for ekspropriationen eller
have solgte jorden til en hgjere pris.

Det er ubestridt, at der pd initiativ af Nyborg Kommune var forhandlinger
mellem og kommunen om etablering af stejvolden.
Il cddelte kommunen ved brev af 27. maj 2004, at han ikke gnskede at
pétage sig nogen form for risiko omkring opmagasinering af forurenet jord,
kategori Il jord, pa sin ejendom. Han anferte videre, at uanset en entreprener
skulle betale en million kroner til bygherren for at opbygge en stajvold pa
31.000 m3 kategori II jord, enskede han ikke, at patage sig en sadanne
forretning. modtog den 16. november 2004 fra det daverende
Fyns Amt et udkast til at genanvende lettere forurenet jord i en stejvold.

BEEEEEE har ikke forsogt af fa en endelig godkendelse.

Under disse omst@ndigheder finder retten, at ikke har ensket at
realisere projektet, og han har derfor ingen forventningsveerdi til arealet.

Det bemarkes, at [JEEERauall ikke har bevist, at Nyborg Kommune har haft
en ekonomisk gevinst ved at indbygge lettere forurenet jord i stejvolden,

ligesom [JIEEEEELl ikke ved vidneforklaringerne fra |G o2
Vidne 3 har fort bevis for sin eventuelle fortjeneste ved selv at have

opfert stejvolden.

For s vidt de af [ Rl iberibte sammenlignelige handler
Skaboeshusevej 9 A og Kohavevanget 1, begge Nyborg skal retten
indledningsvis bemerke, at handlerne er fra henholdsvis 2010 og 2015, og
dermed efter ekspropriationstidspunktet. Szrligt vedrerende Skaboeshusevej
9 A er arealet beliggende omgivet af huse pd den ene side, og et mindre
stykke skov pa den anden side, og séledes liggende i bynzrt omrade uanset
det var landzone. Handlen findes derfor ikke sammenlignelig. Szrligt
vedrorende Kohavevanget 1, skal det bemarkes, at arealet skulle benyttes
til en dagligvarebutik, og derfor anser retten den ikke for sammenlignelig.

BEEEEEE b ax siledes ikke loftet bevisbyrden for, at der er sammenligne-
lige handler.

Erstatningen skal siledes fastsattes efter prisen pa landbrugsjord.

Retten finder herefter ikke grundlag for at tilsidesztte Overtaksationskom-
missionens sken over, at prisen for landbrugsjord var 22 kr. pr. kvadratmeter
pa ekspropriationstidspunktet.

Idet sagen har drejet sig om erstatning for landbrugsjord, finder retten ikke,
uanset at der var dissens savel 1 Taksationskommissionen som ved
Overtaksationskommissionens afgerelser, at der er grundlag for at forhgje
godtgerelse for sagkyndig bistand for Taksationskommis-
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sionen og Overtaksationskommissionen.

Som folge heraf frifindes Nyborg Kommune.

Sagsomkostninger:

Nyborg Kommune har faet medhold, ogskal derfor betale
75.000 kr. 1 sagsomkostninger til Nyborg Kommune. Sagsomkostningerne
dzkke udgifter til advokatbistand og vidner.

Retten har ved fastsazttelse af sagsomkostningerne lagt vagt pa, at sagen har
en vaerdi pa 738.000 kr., at der har veeret s&edvanlig sagsforberedelse samt,
at hovedforhandlingen har haft en varighed pa 1/ retsdag. Endelig har retten
lagt til grund, at Nyborg Kommune ikke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

Nyborg Kommune frifindes.

IREEEEH <21 inden 14 dage til Nyborg Kommune betale 75.000 kr. i
sagsomkostninger.

Sagsomkostningere forrentes efter rentelovens § 8a

Dommer

STDO61446-S01-STOL-K194-T3-LOT-M-D31



OSTRE LANDSRET
DOM
afsagt den 23. april 2021

Sag BS-6402/2019-OLR
(7. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsoger
(advokat Karsten Thomas Henriksen)

mod

Nyborg Kommune
(advokat Henrik Hoeck)

Retten i Svendborg har den 4. januar 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-10203/2017-
SVE).

Landsdommerne Jacob Waage, Finn Morten Andersen og Pernille Buck Bendt-son (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellant, tidligere Sagsoger, har for landsretten nedlagt pastand om, at Nyborg
Kommune til ham skal betale 2.598.276 kr. med tilleg af rente af de for-ste 738.276 kr.
med 4,25 % p.a. fra den 7. oktober 2008 til den 9. april 2017 og med tilleg af
procesrenter fra den 10. april 2017 til betaling sker, samt med til-lg af rente af
yderligere op til 1.860.000 kr. med 4,25 % p.a. fra den 7. oktober 2008 til den 8. marts
2021 og med procesrente fra den 9. marts 2021 til betaling sker. Der er tale om en
forhejelse af pastanden for byretten, hvor péstanden lod pé betaling af 738.276 kr.

Appellant, tidligere Sagseger har subsidizert nedlagt pastand om betaling af et mindre
belab efter rettens skon med tilleeg af rente som ovenfor angivet.




Appellant, tidligere Sagsoger har endvidere gentaget sin pdstand for byretten om, at
Nyborg Kommune skal betale kompensation til ham for omkostninger til sa-gens
behandling for Taksationskommissionen og Overtaksationskommissionen med et af
retten skensmeessigt fastsat belgb hgjere end 30.000 kr. med proces-renter fra sagens
anlag til betaling sker.

Indstaevnte, Nyborg Kommune, har principalt pastaet stadfaestelse. Nyborg Kommune
har subsidiert nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af et be-lgb mindre end
738.276 kr. med tilleg af renter som pastaet.

Over for Appellants, tidligere Sagsager pastand om kompensation for sagsomkostnin-ger
har Nyborg Kommune péstéet frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling

Denne sag handler om opgerelse af erstatning i forbindelse af ekspropriation af et
jordstykke til etablering af en stgjvold langs en motorvej. Hgjesteret har ved dom af 21.
maj 2015 (U.2015.2882/2H) fastslaet, at ekspropriationen var lovlig.

Efter aftale med Nyborg Kommune og den daverende ejer af Gods, Appellants, tidligere
Sagseger far, var der pé et tidspunkt 1 1990’erne etablereret en mindre stgjvold langs
motorvejen, herunder pa det areal som denne sag angér.

Efter flere henvendelser fra den naert beliggende Boligomrade 1s Grundejerfore-ning
besluttede Nyborg Kommune at fa den eksisterende stejvold langs motor-vejen forhgjet.
Nyborg Kommune indgik i maj 2004 aftale med Dansk Jordrens A/S om levering og
indbygning af jord til udvidelse af den eksisterende jord-vold, inkl. jordvolden pa Gods,
idet der dog toges forbehold for place-ring af jord pd Gods, som kommunen ikke havde
radighed over. Efter aftalen skulle jordvolden heves fra ca. 3 til ca. 7 meter ved
anvendelse af lettere forurenet jord. Efter aftalen skulle ingen af parterne betale noget til
den anden part.

Appellant, tidligere Sagsoger rettede henvendelse til Nyborg Kommune ved det 1 by-
rettens dom citerede brev af 27. maj 2004.

Appellant, tidligere Sagsoger og Nyborg Kommune indledte herefter forhandlinger om,
at han fik ansvaret for etablering af den del af stgjvolden, der skulle etable-res pa godsets
jord, ligesom han indledte dreftelser med en entreprener om etableringen. Han rettede i
den forbindelse ogsd henvendelse til Fyns Amt. Der foreligger 1 sagen et udkast til
tilladelse fra amtet til Appellant, tidligere Sagseger til genanvendelse af lettere forurenet
jord i en stegjvold pa godset jord. Tilladelsen er pd nermere anforte vilkar.




Appellant, tidligere Sagseger foreslog i forhandlingerne med kommunen, at der pa
godsets jord blev etablereret en stojvold placeret fra nord mod syd langs kanten af
boligomrédet i stedet for at forheje den eksisterende. Dette ville muliggere en vasentligt
mindre stojvold. Bdde Appellant, tidligere Sagseger og kommunen fik 1 den forbindelse
udarbejdet stgjrapporter. Kommunen var ikke indstillet pa at gen-nemfore forslaget fra
Appellant, tidligere Sagseger. Som det fremgér af landsrettens og Hojesterets dom 1
sagen om ekspropriationens lovlighed, blev det fastsléet, at en stgjvold langs motorvejen
i overensstemmelse med kommunens plan ville vaere den mest effektive.

Det viste sig ikke at vaere muligt at indga en aftale om etablering af stgjvolden pd godsets
jord. Nyborg Kommune besluttede derfor i 2005 at ekspropriere det nedvendige areal.
Der blev endvidere udarbejdet et forslag til lokalplan, og Ny-borg Kommune vedtog 1
februar 2007 Lokalplan nr. 146 om stgjvold ved Boligomrade 1.

Som det fremgar af byretsdommen, blev der herefter foretaget ekspropriation, som
efterfolgende blev provet; endeligt ved Hojesterets afgerelse af 21. maj 2015, som det
fremgér af byrettens dom.

Som det videre fremgar af byretsdommen, er Nyborg Kommunes afgerelse om en
ekspropriationserstatning pa 22 kr. pr m? eller i alt 251.724 kr. forud for by-rettens
afgorelse blevet indbragt for Taksationskommissionen for Fyn og
Overtaksationskommissionen for Fyn. Ved afgarelser af henholdsvis 24. februar og 29.
september 2016 blev kommunens afgerelse om erstatning stadfaestet, idet der dog var
dissens for at fastsatte erstatningen til et hgjere belab.

Der er under denne ankesag fremlagt en reekke dokumenter vedrerende genan-vendelse
af forurenet jord i Nyborg Kommune, herunder om kommunens ind-tegter ved at
modtage forurenet jord. Der er endvidere fremlagt en mailkorre-spondance af 6. august
2009 mellem Appellant, tidligere Sagseger og ingenier Person 12, Nyborg Kommune,
hvoraf fremgar, at kommunen har haft en nettoudgift pa 440.000 kr. i forbindelse med
stojvolden, idet det fremgér, at Grundejerfore-ningen Boligomrdde 1 har bidraget med
140.000 kr.

Appellant, tidligere Sagseger har fremlagt oplysninger om tre sammenligningshand-ler.
De to af disse vedrerer Nyborg Kommunes salg af to sédkaldte storparceller pé den
nerliggende Skaboeshusevej til brug for Region Syddanmarks opferelse af botilbud til
beboere pa Strandvanget samt et ekstra areal med henblik pé fremtidssikring. Den tredje
sammenligningshandel vedrerer en erhvervsejen-dom pé en grund pa godt 15.500

m?2 beliggende i byzone pa Skaboeshusevej 103.




Der er til brug for sagens behandling ved landsretten gennemfort syn og sken ved
Skensmand, der har afgivet skenserklaering med besvarel-se af spergsmal 1 - 9 og
supplerende skenserklering med besvarelse af spergs-mal SS 1 - SS 8 og spergsmal SS
1A -SS 1C.

Af skenserkleringen fremgér folgende bl.a.:

” Spergsmal 1:

Skensmanden bedes bl.a. pd baggrund af bilag 7 oplyse, hvad det kostede i a) 2004 og
b) 2010 at aflevere et tons lettere forurenet jord (klasse II) til depo-nering hos
Klintholm I/S.

Svar:

Taksten for 1 tons lettere olie forurenet jord pa Klintholm I/S i 2004 var kr. 175,00
ekskl. moms for ejerkommunerne og kr. 352,00 for Tranekcer Kommune og Sydlan-
geland Kommune.

Taksten for 1 tons lettere forurenet jord pa Klintholm I/S i 2010 var kr. 175,00 ekskl.
moms uanset oprindelsessted.

Bemcerkninger til svaret:
1 bilag 7 er vedlagte prisblade for 2004 og 2013 og ikke 2004 og 2010. Priser for
2010 er indhentet hos Klintholm I/8.

Ud fra teksten pa prisarket for 2004 modtages der ikke lettere olie forurenet jord fra
andre kommuner end Klintholm I/S ejerkreds samt Tranekcer og Sydlangeland Kom-
mune. (Ejerkredsen for Klintholm I/S har veeret ost og sydfynske kommuner samt Aro
Kommune).

Jorden til stajvolden er kommet fra henholdsvis Nyborg Kommune (Ejer kommune) og
Korsor Kommune (lkke ejer Kommune).

Skonsmanden har talt med Klintholm I/S. Selv om ingen af de nuvcerende medarbej-
dere var ansat pd Klintholm I/S i 2004, mener man, at der ogsa blev modtaget lettere
forurenet jord fra andre kommuner end ikke ejerkreds kommuner + Tranekcer og Syd-
langeland Kommune. Hvis der havde veeret en henvendelse fra f-eks. Nyborg Kom-
mune, om modtagelse af lettere forurenet jord i 2004, ville det sandsynligvis have
veeret accepteret. Prisen havde sd veeret 352,00 kr./tons.

Jorden til stajvolden er kommet fra henholdsvis Nyborg Kommune (Ejer kommune) og
Korsor Kommune (Ikke ejer Kommune).

Skonsmanden har talt med Klintholm I/S. Selv om ingen af de nuvcerende medarbej-
dere var ansat pa Klintholm I/S i 2004, mener man, at der ogsa blev modtaget lettere



forurenet jord fra andre kommuner end ikke ejerkreds kommuner + Tranekcer og Syd-
langeland Kommune. Hvis der havde veeret en henvendelse fra f-eks. Nyborg Kom-
mune, om modtagelse af lettere forurenet jord i 2004, ville det sandsynligvis have
veeret accepteret. Prisen havde sad veeret 352,00 kr./tons.

Spergsmal 2:
Skensmanden bedes oplyse, hvad en kubikmeter lettere forurenet jord (klas-se II)
sedvanligvis vejer.

Svar:

1 kubikmeter jord vejer typisk i storrelsesordenen 1,80 til 2,00 tons/m>. For en jord
med blandet sammenscetning, middel komprimeret (Kun korsel med larvebandsma-
skiner) og et vandindhold omkring de 20% og indbygget i en stajvold, vil en gen-
nemsnitsveerdi pa 1,90 tons/m? veere et rimeligt skon.

Bemcerkninger til svaret:

Massefylden (densitet) af jord afhenger af mange ting — jordtypen (ler, sand, grus og
med/uden organisk indhold), jordens sammenscetning (sorteret eller gradueret), kom-
primeringen/konsolideringen (banket hardt sammen/efter mange dr medj belastning —
typisk haje jordvolde) og vandindhold.

Der tages udgangspunkt i at jorden primeert er blandet morcenejord (primcert morce-
neler) og med et vandindhold pa omkring 20%.

[ et storre jordvoldsanlceg i Albertslund (Hyldager Bakker) er voluminet opmdlt og
sammenholdt med meengden af jord som er tilkort (vejet pd en broveegt) er den gen-
nemsnitlige massefylde beregnet til 1,98 tons/m>. Jorden er overvejende morenejord
(leret) og med et vandindhold omkring 20%. Denne jordvold er veesentlig storre end
den i Nyborg og der er gennemfort intensiv komprimering i ca. halvdelen af volden.
Gennemsnits massefylden for jordvolden i Nyborg skennes derfor lidt lavere, end den
veerdi som er opndet i Hyldager Bakker.

1 forbindelse med maling af komprimering af jord, grus mm. mdles komprimerings-
graden i marken (i tons/m? eller i procent i forhold til en referencevceerdi) med f.eks. en
isotopsonde mdler. Resultatet oplyses altid som en tordensitet (uden vand) og som vil
veere en lavere veerdi end den faktiske veegt (inkl. vand) af 1 m? jord i volden.

Jord leesset pa en lastvogn (lost lejret) vil have en rumveegt pd omkring 1,3 — 1,5
tons/m?>.

Spergsmal 3:
Udeladt



Spergsmal 4:
Udeladt.

Spergsmal 5:

Skensmanden bedes oplyse, hvad kostprisen (eksklusiv vejtransport) var i alt i a) 2004 og b)
2010 for at oplaegge en fuldt faerdig (herunder myndighedsgodkendelse)

stgjvold pa henholdsvis 1) 30.000 m3,ii)  40.000 m3 eller, jf. Landinspekter

Person 13s opmaling (bilag 24) iii) 50.000 m3 lettere forurenet jord, og, bortset fra di-
mensionering, i overensstemmelse med lokalplan 146 (bilag B), og pa vilkar som fremgé af
miljogodkendelsen fra marts 2011 (bilag 23), samt med anvendelse af den allerede pé stedet
liggende, oprindelige stajvold pd 4.110 m3, jf. bilag AA og AB, som dkjord pa 0,5 meter.
Skensmanden bedes begrunde sit svar |[...]:

Svar:
Kostprisen (total og i kr./m?) for anleeg af vold pd henholdsvis 30.000 m?, 40.000 m* og 50.000

m? er angivet i skemaet herunder:

a) 2004 b) 2010

i) 30.000 m3 (klasse 11) 1.496.330 (49,88 kr/m?) | 1.841.890 (61,40 kr./m’)
+ 4.110 m3 ren deekjord
ii) 40.000 m3 (klasse I1) 1.773.930 (44,35 kr/m3) | 2.183.599 (54,59 kr./m’)
+ 4.110 m3 ren deekjord
iii) 50.000 m3 (klasse 1) 2.054.204 (41,08 kr./m?) 2.528.599 (50,57
+ 4.110 m3 ren deekjord 3

kr./m?)
Begrundelse:

En meget veesentlig faktor for anlegssummen er, over hvor lang tid der skal modtages jord og
hvilke vilkdr der ved modtagelsen. Om der skal veere permanent materiel til at modtage og
handtere jorden eller kan jorden lcesses af og hdandteres i kampagner betyder meget for den

samlede omkostning.

Ifolge jordflytningssedlerne blev ca. 90.000 tons jord leveret over en periode pa 18 mdneder.
Start 03-03-20 11 (forste anmeldelse) til 19-09-2012 (Forventet slut ifolge sidste anmeldelse).

Den gennemsn itlige meengde pr. maned er sdledes 5.158 tons (eller 2.715 m*mdned).
Hvis der skal v eere et permanent beredskab (f.eks. 1 dozer og 1 grave maskine) over 18 mdne-

der vil omkost ninger kun til at holde denne maskinpark standby bliv e omkring 3,8 mio. kr. Og

i en meget stor del af perioden vil materiellet sta stille.

En jordvold pa 50.000 m? kan uden problemer etableres pd et par mdaneder, hvis jorden var

tilgeengelig pa stedet. Hvis tilforelsen af jord er stor og konstant vil anlegsprisen veere min-



dre, idet storre maskiner giver en mindre omkostning pr. m? jord og en konstant jordmceeng-de

betyder mindre stilstand og/eller feerre til- og frarigninger af materiel.

Derfor er der gjort folgende forudscetninger ved beregning af kostprisen:

Driftsperioden er 18 mdneder for 50.000 m>, 14,4 mdneder for 40.000 m? og 10,8
mdneder for 30.000 m?>.

Der er regnet med, at der i 75% af tiden er 1 stk. dozer (18 tons) pd pladsen for
modtagelse og hdandtering/intern flytning af jorden og i 10% af tiden 1 stk. grave-
maskine (25 tons) for slutafretning af jorden samt udleegning af ren jord over den
lettere forurenede jord.

De 4.110 m? jord i den eksisterende vold er forudsat afgravet og lagt i depot og ef-
terfolgende udlagt over den lettere forurenede jord. Omkostning til "flytning" af den

eksisterende jordvold er den samme for alle tre scenarier.

Bemcerkninger til svaret:

Prisen er baseret pa 2020 priser som er reguleret iht. til Danmarks Statistik, Omkostnings-
indeks for anleg — Jordarbejder, med folgende indekstal: 2020 (K3) = 107,58, 2010 (K3) =
95,09 og 2004 (K3) = 77,25. Der er medtaget folgende ydelser i beregning af anleegssummen

Post Ydelse

1 Arbejdsplads, indretning og afvikling samt byggepladshegn + fortjeneste
2 Adgangsvej

3 Afgravning og genudlegning af ren jord (Eksisterende vold)

4 Modtagelse, handtering og udlegning af lettere forurenet jord

5 Signal net

6 Grees sdning og beplantning

7 Egenkontrol

8 Planlegning, ansogning til myndighedsgodkendelse mv.

Spergsmal 6:

Pa baggrund af besvarelsen af spergsmal 1-5 bedes skensmanden oplyse, hvad be-
sparelsen, om nogen, er i kroner per tons (henholdsvis kubikmeter) for en jordentre-

prengr/vognmand ved at opfere en stgjvold at lettere forurenet jord (klasse I1) frem-
for at deponere jorden. Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar:

Besparelsen defin eres som forskellen mellem omkostningerne for etablering af jordvolden be-
regnet under sporgsmdl 5 og prisen for deponering af jorden pd Klintholm I/S.

2004

Takst Klintholm I/S Pris Nyborg stajvold Besparelse

30.000 m? 329,32% kr./tons 26,25 kr./tons 303,07

kr./tons




40.000 m? 329,32% kr./tons 23,34 kr./tons 305,98 kr./tons
50.000 m? 329 32% kr./tons 21,62 kr./tons 307,70 kr./tons
2004 Takst Klintholm I/S Pris Nyborg stajvold Besparelse
30.000 m? 625,71% kr./m?3 49,88 kr./m? 575,83 kr./m?
40.000 m? 625,71% kr./m? 44,35 kr./m? 581,36 kr./m?
50.000 m? 625,71% kr./m? 41,08 kr./m? 584,63 kr./m?
* Taksten er beregnet som forholdet mellem jord fra ejerkommuner (13%) og jordfra ikke ejer
kommuner (87%)
2010 Takst Klintholm I/S Pris Nyborg stajvold Besparelse
30.000 m? 175,00 k r/tons 32,31 kr./tons 142,69 kr./tons
40.000 m? 175,00 kr./tons 28,73 kr./tons 146,27 kr./tons
50.000 m? 175,00 k r./tons 26,62 kr./tons 148,38 kr./tons
2010 Takst Klintholm 1I/S Pris Nyborg stajvold Besparelse
30.000 m? 332,50 kr./m? 61,40 kr./m? 271,10 kr./m?
40.000 m? 332,50 kr./m? 54,59 kr./m? 277,91 kr./m?
50.000 m? 332,50 kr./m? 50,57 kr./m? 281,93 kr./m?
Begrundelse:

Ved deponering af jord, forstds anleeg som i ht. miljotilladelse er med miljobeskyttend e foran-

staltninger, aktiv hdndtering af perkolat/ov erfladevand og 30 drs efterbehandlingsper iode

som f-eks. Klintho Im I/S. Dette er i modscetning til f.eks. jordvoldsprojekter (Stajvolde og lig-
nende) som er nyt tiggarelsesprojekter og so m ikke kreeve aktive miljobeskyttende fora nstalt-

ninger.

Bemcerkninger til svaret:

Gar ud fra at bere gningen skal gd pd en jor dvold som er henholdsvis 30.000 m?> 40.0 00 m?
0g 50.000 stor. Pr isen er desuden opgjort med indeks 2010 (K3) og 2004 (K3).




Ved deponering af den lettere forurenet jord pa Klintholm 1/S er det forudsat at 87% af jor-den
kommer fra Nyborg Kommune (Uden for ejer kommunerne) og 13% fra Nyborg Kom-mune.

Spergsmal 7:
Skensmanden bedes péa baggrund af sagens bilag (herunder bl.a. bilag V, 12, 20, 21 og 25)
oplyse, hvad, om noget, Appellant, tidligere Sagsgger maksimalt ville kunne have modtaget

som betaling for i den trearige anlegsperiode, 2010-2012, pé sin ejendom at tillade en
jordentreprener/vognmand at opfore en fuldt udbygget, faerdig stgjvold pa hen-holdsvis a)
30.000 m3, b) 40.000 m3 eller, jf. Landinspekter Person 13s opmaéling (bilag 24) ¢) 50.000 m3
lettere forurenet jord, og, bortset fra dimensionering, i over-ensstemmelse med lokalplan 146
(bilag B), samt pa vilkdr som fremgér af miljogod-kendelsen fra marts 2011 (bilag 23).
Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar:

Dette sporgsmadl har ikke veeret muligt for skensmanden at svare konkret pa. Det har veeret et
sporgsmdl og udbud og eftersporgsel pd det givne tidspunkt. I Jordweb er der angivet 67
jordmodtagere pd Fyn (1. jan. 2021). Heraf er mange mindre private modtagere (formodentlig
primeert regulering med ren jord) og langt de fleste er ikke (lcengere) aktive.

Disse modtagere er eller har veeret anleeg som har modtaget jord via enkelt projekter og med
private leverandorer. Prisaftalen mellem jordleverandor og modtager er en privat aftale og

ikke tilgeengelig.
Derudover er der offentlige/private modtagere af jord pd Fyn. Enten aktive deponeringsan-leg

(F.eks. Klintholm I/S, Fortum (K. 4 jord mv.), Odense Nord) eller private jordmodtage-re (RGS
Nordic, Norecco A/S, Nymolle Stenindustri (kun ren jord) m.fl.).

De aktive offentlig ejede deponeringsanleeg har takster omkring 75-100 kr./ton for klasse 2 jord
(F.eks. Klintholm I/S takst i 2020 er 75,00 kr./ton for kl. 2 jord). De private jordmodta-gere har
i 2020 takster omkring 100,00 kr./ton for kl. 2 jord (afheengig af meengderne).

Generelt var taksterne for modtagelse af lettere forurenet jord hajere i 2010 end i 2020.

Det tilbud Appellant, tidligere Sagsoger har faet fra Virksomhed 2 (sporgsmal 8) pa 30 kr./ton

for at modtage kl. 2 jord pd Appellants, tidligere Sagsager ejendom, md vurderes at veere et

reel tilbud og kan dermed betrag-tes som en minimumspris.

Maks. prisen md sd veere prisen for levering af jord til offentlig ejede deponeringsanlceg eller
private modtagere. 1 2010 var prisen pa Klintholm I/S 175,00 kr./ton. Den betaling som
Appellant, tidligere Sagsoger maksimalt ville kunne have modtaget som betaling for mod-

tagelse af lettere forurenet jord i den tredarige anlegsperiode, 2010-2012, vil sd veere mellem
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30,00 kr./ton og 175,00 kr./ton. Dog nok veesentlig ncermere de 30,00 kr./ton end de 175,00
kr./ton.

Skonsmanden er dog ikke i tvivl om, at der har veeret et potentiale for at modtage lettere
forurenet jord i perioden 2010-2012. Der har generelt veeret mangel pa modtagere af lettere
forurenet jord pa Fyn i en lang periode.

Bemeerkninger til svaret:

Det eneste egentlige jordmodtagelsesanleg i Kobenhavnsomrddet i den periode (2010.2012)
var KMC Miljocenter (Provestenen/Kalvebod/Nordhavn) og taksten for lettere forurenet jord
(Kl. 2/3) var 65,00 kr./tons i 2010 (135 kr./tons i 2004).

Spergsmal 8:

Skensmanden bedes pd baggrund af besvarelserne af spergsmél 1-7 samt pa bag-grund af
sagens processkrifter og bilag, herunder bilag 20, vurdere, hvilke reelt op-naelige indtagter
Appellant, tidligere Sagseger realistisk set mé forventes at have modtaget som be-taling, hvis

han i en trearig anlaegsperiode, 2010-2012, pa sin ejendom havde tilladt Virksomhed 2 (CVR

nr.), alternativt en anden jordentreprenor/vognmand, at

opfere en fuldt udbygget, feerdig stejvold pa henholdsvis a) 30.000 m3, b) 40.000
m3 eller, jf. Landinspektor Person 13s opmaéling (bilag 24) ¢) 50.000 m3 lettere forurenet jord,
og, bortset fra dimensionering, i overensstemmelse med lokalplan 146 (bilag B), samt pa vilkar
som fremgar af miljegodkendelsen fra marts 2011 (bilag 23). Skensmanden bedes begrunde sit

svar.

Svar:
Den reelt opndelige indteegt for Appellant, tidligere Sagsoger ved at tage imod tilbuddet
fraVirksomhed 2 vil veere (i 2010-2012 priser):

Storrelse af stajvold) Total indtcegt (2010-2012)
30.000 m? 426.921

40.000 m? 726.921

50.000 m*? 1.026.921

Belobet er eksklusive dimensionering, udarbejdelse af miljoansogning herunder recipientrisi-

kovurdering, ejendomsskatter og afgifter mv.

Begrundelse:

Betalingen fra Virksomhed 2 er i bilag 20 angivet til kr. 30,00 pr. m? type 2 jord. Tilbuddet
tolkes sdledes, at det ogsd omfatter, modtagelse, intern transport/flytning, indbygning (med
dozer) og afretning.
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De overste 0,30 m beklcedes med 30 cm slutafdeekning af type 0 eller 1 jord. Levering af den-ne
Jjord forudscettes af skonsmanden at veere prisneutral og ikke medfore en udgift for Appellant,
tidligere Sagsoger. (Miljogodkendelsen — bilag 23 — angiver dog 0,50 m ren jord som
slutafdeekning)

1 skonsmandens beregning er det desuden forudsat, at den eksisterende 4.110 m? store jord ikke
afgraves og anvendes som slutafdcecekning. Dette medforer at det reelle volumen til ind-bygning
af type 2 jord er 30.000 m? (eller 40.000 eller 50.000 m?) minus en slutafdeekning pd arealet
(Overflade ca. 12.000 m’ for alle 3 scenarier) x 0,30 m = 3.600 m°.

Omkostningerne for Appellant, tidligere Sagsager er primeert etablering af en god korefast vej

og plads. Ad-gangsvejen er forudsat fra Vej for forbi varmecentralen og hen til ca. 50 m for
voldens vestlige afgreensning. Samlet lcengde ca. 630 m. Vejen anleegges som en stabilgrus-vej
0g i 3,5 m bredde samt en vendeplads for volden. Der er ikke indregnet belob for evt. leje af
omrddet hvor vejen er beliggende. Der er tillagt 10% af anleegssummen pr. dr til vedlige-
holdelse. Vejen som er beliggende uden for den fremtidige vold fjernes og overfladen retable-
res.

Der er vilkar om egenkontrol ved modtagelse. Dette forudscettes at veere en udgift for
Appellant, tidligere Sagsoger. Egenkontrol skonnes til kr. 50.000 pr. ar.

Der er ikke medtaget udgifter til greessdning eller beplantning af volden.
Der er ikke indregnet udgifter til vedligeholdelse af volden.
Bemcerkninger til svaret:

Det fremgdr ikke af tilbuddet fra Virksomhed 2 hvordan ansvarsforholdet er. Hvis Appellant,
tidligere Sagsoger skal overtage ansvaret, bor der tilleegges en risikovurdering i forhold til en

evt. fremtidig forureningssag.

Prisberegningen er baseret pa 2020 prisindeks og reguleret til 2010 priser som angivet un-der
sporgsmdl 5.

Spergsmal 9:
Udeladt

Spergsmal SS 1:
Udeladt.

Spoergsmal SS 2:
Skensmanden bedes besvare spergsmil 8 pa ny men under den forudsetning, at Appellant,
tidligere Sagsegger ikke skulle atholde udgifter til a) anlaeg af karevej og/eller til b) modta-

gekontrol.

Svar pa spergsmal SS 2:
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Den reelt opndelige indteegt for Appellant, tidligere Sagsoger ved at tage imod tilbuddet fra

Virksomhed 2 og eksl. omkostningerne til adgangsvej og modtagekontrol vil veere (i 2010-2012

priser: )
Storrelse af stajvold) Total indteegt (2010-
2012)
30.000 m? 642.880
40.000 m? 942.880
50.000 m° 1.242.880

Bemcerkninger til svaret:

Der var en mindre regnefejl i svar til sporgsmadl 8 i det oprindelige skonstema. Total opndeli-ge

indteegt skal re ttes til:

[ Storrelse af stojvold) Totat indiegt (2010-
2012)

30-000-m 338531
40000 -m3 63833
50.000 m? 938 531

Spergsmal SS 3:

Udeladt.

Spergsmal SS 4:

Skensmanden bedes oplyse, om der medgar arlige vedligeholdelsesomkostninger til stgjvolden
og i bekraftende fald med hvilket belob samt med detaljeret redego-relse for de enkelte poster
og individuelle beleb, der i sa fald matte indga heri.

Svar pa spergsm al SS 4:
Der vil veere omko stninger til vedligeholdelse om end de formodentlig vil veere smd. |...]

Spergsmal SS 5:
Udeladt.

Spergsmal SS 6:
Jf. byretsdomme ns side 13 har Vidne 2 fra Virksomhed 2 fork laret i retten, at ”
Virksomhed 2 alternativ t il at opfere en stgjvold var at jorden hos RGS 90 A/S i

deponere
Nyborg for 70-80 kr. pr. tons.” . Jf. byretsdommens side 14 har Vidne 3 fra Virksomhed A/S 1
forklaret i retten, at ’de betalte plus/minus 80 kr. pr. tons, for
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jorden til stejvolde ved Fraugde Kirkeby.” Ved besvarelsen af dette supplerende sporgsmél 6
bedes skensmanden laegge til grund, at de ca. 70 til 80+ kr. pr. tons, som disse virksomheder

har forklaret at have betalt, var inklusive den nedvendige transport hen til stedet for anleg af
stejvold.

Hvis Virksomhed 2 og Virksomhed A/S 1 som forklaret i retten var indstillede pa at betale op

mod eller omkring 80 kr. pr. tons for at aflevere jorden uden indbygning, hvad ville der sa vere
af gkonomisk raderum, hvis Virksomhed 2 eller Virksomhed A/S 1 selv skulle have staet for

opforelse af jordvolden. Med andre ord: hvad ville der vaere af gkonomiske raderum at tilbyde
som betaling til en ejer af et jordareal, hvis disse virksomheder, i stedet for at aflevere jorden til
80 kr. pr. tons, selv skulle have indbygget den. Skensmanden bedes ved besvarelsen
forudszette, at ejeren af jorda-realet ikke selv skulle atholde omkostninger, heller ikke til anlaeg
af karevej eller til modtagekontrol.

Svar pa spergsmal SS 6:

Sporgsmdlet forstas sdledes, at raderummet er forskellen pd en betaling pd 80 kr./tons jord
(der betales til ejer af et jordareal) og de omkostninger der er ved indbygningen af jorden i en
vold (som i dette tilfeelde er tilsvarende stajvolden i Nyborg, Stojvold 3)

Anlcegsomkostninger svarer til svar pa sporgsmdl 5 i oprindeligt skonstema ekskl. anleeg af

korevej og modtagekontrol.

Raderummet vil sdaledes veere:

2004 (Rade- 2010 (Raderum)
rum)
i) 30.000 m3 (klasse 3.307.386 3.018.110
1)
ii) 40.000 m3 (klasse 4.549.787 4.196.402
1)
iii) 50.000 m3 (klasse 5.789.513 5.371.402
)
Spergsmal SS 7:
Udeladt
Spergsmal SS 8:

Dette supplerende spergsmal 8 bedes besvaret pa baggrund af

a) skensmandens oplysning om, i svaret til spergsméil 7, at Appellant, tidligere Sagsoger ville

kun-ne have modtaget et beleb mellem 16 og 175 kr. per tons (dog nok veasentligt
narmere det forste belgb end det andet), og
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b) bemarkningen sammesteds om, at ”Skensmanden er dog ikke i tvivl om, at der har veret
et potentiale for at modtage lettere forurenet jord i perioden 2010-2012. Der har generelt
vaeret mangel pd modtagere af lettere forurenet jord pa Fyn i en lang periode.” samt

c) skeonsmandens besvarelse af de supplerende spergsmal, herunder riderummet som anfort i
svaret til supplerende spergsmal 6.

Pa baggrund af ovenstidende bedes skensmanden skenne, hvad det efter skansman-dens
opfattelse havde varet mest realistisk, at Appellant, tidligere Sagseger havde kunnet forhandle

sig frem til af pris per tons (/pris per m3) for levering fra Virksomhed 2 eller fra Virksomhed
A/S 1 af feerdig stejvold pa 40.000 m3 (opfert i henhold til lokalplan 146 (bi-lag B)),
henholdsvis i anlaegsperioden i) 2005-2007, henholdsvis ii) Nummer), samt i begge tilfelde
under forudsaetning af, at Appellant, tidligere Sagsegger ikke skulle atholde omkost-ninger til

anleg af kerevej eller til modtagekontrol.

Svar pa spergsmal SS 8:
Som neevnt tidligere som svar pd sporgsmdl 7 er det uhyre vanskeligt at svare pd. Skons-
manden har ikke kendskab til aftaler om aflevering/modtagelse af lettere forurenet jord hvor

det er foregdet i privat regi og hermed hvad den reelle konkurrencepris var i markedet.

Prisniveauet i Danmark for aflevering af lettere forurenet jord var:
12005-2007 omkring 135 — 175 kr./tons
2010 — 2012 omkring 65 — 175 kr./tons

Den hgje pris er for modtagelse pa deponeringsanlceg (f.eks. Klintholm I/S men lignende tak-
ster pd andre deponeringsanlceg.

Den lave pris er for egentlige jordmodtagelses anlceg, som ogsd er nyttiggorelse projekter, og
derfor med mindre/ingen krav til miljobeskyttende foranstaltninger.
Der er ikke affaldsafgift indeholdt i nogen af priserne.

Omkostningen for hdndtering af jorden i jordvolden i Nyborg er ca. 22 kr./tons (41,80 kr./m>) i
2005-2007 og 27 kr./tons (51,30 kr./m?) i 2010-2012.

En konkurrencedygtig pris (i forhold til offentlig kendte prisniveauer) for modtagelse af jord,
ekskl. handteringen af jorden for anleeg af stajvolden, vil sd veere omkring:

-113,00 kr./ton (135,00-22,00) i 2005-2007 svarende til 214,70 kv./m?

-38,00 kr./ton (65,00-27,00) i 2010-2012 svarende til 72,20 kr./m?

Om en forhandlet pris, sd ville blive hajere eller lavere end ovenncevnte priser, vil sd helt af-
heenge af korselsafstande og transporttider hvorfra jorden kommer fra samt prisscetning fra

andpre tilgeengelige modtagere af lettere forurenet jord i Danmark.”

Forklaringer
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Appellant, tidligere Sagsoger samt vidnerne Vidne 3, Vidne 2 og Vidne 4 har afgivet
supplerende forklaring. Vidne 5 og Skensmand har endvidere afgivet forklaring.

Appellant, tidligere Sagseger har forklaret, at familien Navn har ejet Gods siden 1771.
Det er utenkeligt, at han skulle afhende godset.

Den forste kontakt med Nyborg Kommune om en stgjvold var i foraret 2004, og der blev
atholdt et mede 1 april 2004. Der var pa det tidspunkt tale om en forhe-jelse af den
eksisterende stojvold, og han foreslog selv en alternativ placering. Kommunen var ikke
interesseret 1 hans forslag, og kommunen havde allerede truet med ekspropriation. At
kommunen tidligt 1 den forste kontakt truede med at ekspropriere, havde ikke nogen
gunstig virkning pa forhandlingsklimaet. Han foretog en raekke underseggelser og skrev et
brev til kommunen, da han i dialogen med Virksomhed 2 havde erfaret, at forurenet jord
var en handelsvare. Kommunens budskab var imidlertid, at der ikke var nogen penge i
det.

Gennem mange undersogelser hos SKAT fandt han ud af, at det skattemassigt var
vigtigt, at der var tale om et genanvendelsesprojekt, der gav nytte, og han skennede, at
hans forslag til stgjvold havde nytteverdi, medens det ikke var til-feldet med
kommunens. Han var derfor bekymret over den skattemessige side af projektet, hvis han
selv gennemforte det, og det var nok hans vasentligste bekymring. Han genovervejede
dog situationen og skrev 1 den forbindelse en ansegning til amtet. Efter fornyede
overvejelser fandt han imidlertid, at projek-tet gik i den forkerte retning, hvilket
bestyrkedes af en stgjberegning, han fik fo-retaget. Da han forelagde kommunen dette og
gentog sit forslag om den @ndre-de placering, @ndrede kommunen argumentation 1
relation til stgjproblematik-ken. Hans bekymring om det skattemessige og hans
uenighed med kommunen i relation til stojproblemerne samt en fornemmelse af, at
kommunens motiver til at forkaste hans vasentligt mindre omfattende stejvold var
usaglige, fik ham til at opgive tanken om selv at opfere stejvolden. Der fremkom ogsa
oplysninger om, at kommunen rent faktisk ville have en indtegt ved at etablere en
stgjvold. I sommeren 2009 rettede han fornyet henvendelse til kommunen, der dog nu af-
viste at lade ham opfoere en stgjvold. Dette skyldtes formentlig, at man nu hav-de
besluttet at gennemfore en ekspropriation.

I juni 2004 kunne han have opfert en stgjvold. Det var hans indtryk, at kommu-nen ikke
pa det tidspunkt ville hindre ham heri, hvis han ville. Droftelserne om en frivillig lasning
sluttede vist i efteraret 2005, hvor kommunen formentlig for-nemmede, at han ikke var sé&
interesseret 1 at gennemfore kommunens projekt.

Da han skrev brevet af 27. maj 2004, var det hans opfattelse, at han og kommu-nen
fortsat var 1 en god dialog.
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I forbindelse med taksationssagerne har han haft advokatomkostninger pa i alt 167.405
kr.

Vidne 3 har forklaret, at der 1 2004 var 8-900 ansatte 1 Virksomhed A/S 1, der havde ca.
600 keretgjer. Det er typisk ham, der handler med jord. Pri-sen athanger blandt andet af,
om det er vad eller tor jord. Han keber s&dvan-ligvis rabatjord, som laegges til torring,
hvis den er meget vad.

Det var ikke i hans dreftelser med Appellant, tidligere Sagseger afklaret, hvem der skulle
etablere stgjvolden. Det var Virksomhed A/S 1, som skulle kebe og le-vere jorden. Prisen
pa indkeb af jord afthang af vejrforholdene. Prisen pa 50 kr. pr. ton kunne nedbringes til
30-40 kr., hvis entrepreneren ikke skulle etablere stgjvolden, men blot skulle levere
jorden. Det ville veere samme pris, hvis afta-len skulle indgés med kommunen. Det var
meningen, at der skulle anvendes lettere forurenet jord ved etableringen af den
omhandlede stgjvold. De fik 80 kr. pr ton for blot at levere jord til jordvolden ved
Fraugde Karby. Der er efter hans vurdering ikke behov for efterfolgende vedligeholdelse
af en jordvold.

Vidne 2 har forklaret, at stejvolden i By, der blev etableret med ren jord, rettelig var pa
160.000 m3 , og prisen var 2,9 mio. kr. Det koster 10-15 kr. pr ton at etablere en stgjvold,
ndr jorden er pé stedet.

Han husker ikke dreftelserne med Appellant, tidligere Sagsager dengang, og han hu-sker
derfor ikke, hvad der blev oplyst, ud over at de besé arealet og talte om, hvem der ville fa
glede af en stgjvold. De havde kun en indledende snak.

Han mener, at prisen dengang var pad 33 kr. pr ton inkl. etablering af stgjvold, men han
kan se, at hans tilbud dengang var pa 30 kr. pr m? . Det er attraktivt at f4 opgaver med
etablering af jordvolde. Han havde nok veeret villig til at give ca. 40 kr. pr. m? for at fa
lov til at etablere stgjvolden. Appellant, tidligere Sagseger skulle blot atholde
omkostningerne til myndighedsgodkendelse. Prisen havde nok varet den samme ved en
slutafdeekning med 50 cm ren jord i stedet for de 30 cm, der var indeholdt i hans tilbud.
Hans tilbud havde varet det samme, hvis kommunen havde varet opdragsgiver. Nar
stgjvolden er etableret, mener han ikke, at der vil vaere anden vedligeholdelse end
eventuelt at sla grasset.

Vidne 4 har forklaret, at hun rettelig er gruppeleder 1 Plan og Byg. De stegjvolde, der var
pa stedet, var etableret pa grund af stgjproblemer. Der var anvendt overskudsjord med en
maengde grus, der stammede fra etable-ringen af Storebaltsbroen. Det viste sig, at
trafikmangden og dermed stgjen blev meget vasentligt storre end forudsat, s
kommunen matte omkring ar 2003 sege at hjelpe de stgjplagede borgere, der klagede og
stadig klager over stgjen fra motorvejen. Kommunen stod alene med dette projekt, idet
hverken staten eller Sund & Belt ville bidrage til en lgsning.
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Da der ikke var mere jord fra opferelsen af Storebaltsbroen, matte kommunen, der
narmest stod pd hovedet for at lase problemerne, soge at skaffe jord fra an-dre steder til
en stgjvold, som skennedes at vaere den bedste losning. I planlaeg-ningen var der mange
hensyn at forholde sig til. Det er hendes opfattelse, at det ud fra et vaesentlighedskriterie
var nedvendigt med en lokalplan, og at det séle-des ikke var nok med en
landzonetilladelse. Lokalplanen ville vaere nedvendig, selvom det matte have lykkedes at
indgé aftale med Appellant, tidligere Sagsoger. Hvis der havde varet indgéet en aftale,
havde kommunen udarbejdet den ned-vendige lokalplan.

Hun har ikke kendskab til eksklusivaftaler med leveranderer og ved ikke, hvor-for
stgjvolden ikke blev udbudt. Hun ved ikke, hvorfor kommunen ikke fik penge fra
entrepreneren for etablering af stojvolden. Hun er ikke bekendt med, om entrepreneren,
der etablerede stojvolden, har mattet betale erstatning for skader pd kommunens
ejendom.

Hun husker, at Appellant, tidligere Sagsoger havde et forslag til alternativ placering af en
stojvold. Stejvurdering var ikke hendes ansvar, idet hun stod for planleg-ningen, men
hun er bekendt med, at man har et princip om at stgjdempe sé tet pa stejkilden som
muligt.

Vidne 5 har forklaret, at han har veret ansat 1 som jurist 1 Teknik og Milje 1 Nyborg
Kommune siden 2015. Han var sdledes ikke ansat i kommunen pa tidspunktet for
etablering af den omhandlede stejvold, og hans forklaring bygger pa en gennemgang af
sagens akter.

Kommunen havde et meget stort forurenet baneterraen, som blev overfledigt, da
feergefarten blev nedlagt. Der var et onske om at udvikle arealet, der ligger midt 1 byen,
til bolig og erhverv, sé byen blev bundet sammen. Det var vigtigt for kommunen at fa
tiltrukket nogle private investorer, der kunne udvikle og bebygge omridet. Hver gang der
skulle flyttes jord, stedte man pa forurenet jord, som der skulle betales mange penge for
at fa flyttet. I nogle tilfaelde ville udgiften til oplagring af jord blive sé stor, at den kunne
vare en hindring for projektet. Kommunen sggte og fik derfor en aftale med amtet, sa
jorden frit kunne flyttes rundt pa det store areal og placeres pd omradet uden vasentlige
omkostninger for de enkelte bygherrer. Den enkle lgsning blev derfor, at jorden blev
flyttet et par hundrede meter. Kommunen tog imod jorden mod betaling af 200 kr. pr. ton,
og af denne indtaegt atholdt kommunen til gengaeld udgifterne til den afsluttende
afdekning med ren jord. Dette projekt er afsluttet.

Etableringen af stojvolde var et helt andet projekt, idet der ikke var det samme behov for
at flytte jord lokalt. Den jord, der blev anvendt til stgjvolde, var ikke lokal, og
kommunen kunne nok ikke pa Gods have placeret jord med den
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forureningsgrad, som jorden pa baneterreenet havde. Som folge af det store pro-jekt pa
det gamle baneareal var kommunen pé det tidspunkt professionel i for-hold til hdndtering
af jord. Han gér derfor ud fra, at kommunen havde sogt at tjene penge pa stejvolde, hvis
det havde veret muligt.

Det var kommunen, der foretog kontrol af den jord, som blev genanvendt fra
baneterraenet, men han kan ikke svare pa, hvordan kontrollen blev udevet i praksis,
herunder om den blev udfert ved eksternt miljetilsyn. Han kender ikke prisen pé analyse
af jord, og han kender heller ikke prisen pa slutafdekning.

Han kan ikke svare pa, hvorfor kommunen ikke udbed arbejderne med etable-ring af
stgjvolde.

Skensmand har 1 relation til besvarelsen af spergsmal SS 8 for-klaret, at prisforskellen
mellem de to perioder skyldes udbud og efterspergsel. Prisen faldt, idet der i den anden
periode var sa megen forurenet jord til radig-hed, og idet der blev opfert mange
stojvolde. Han antager, at stgjvolde for 1990 blev anlagt ved anvendelse af ren jord.

Soilrem A/S var meget tidligt pd4 markedet med handtering af forurenet jord. Han
antager, at det var i 90’erne, man begyndte pa at handtere forurenet jord i jordhoteller.
Han ved ikke, hvornar Soilrem A/S begyndte pa genanvendelses-projekter.

Hans overslag pa 65 kr. pr tons jord var markedsprisen pé en vold, medens han skenner
selve udgiften til handtering til 27 kr. pr ton. Han antager, at det er uden betydning for
prisen, om det er en kommune eller en privat, der entreres med.

I relation besvarelsen af spergsmaél 1 skulle der rettelig have stdet ”henvendelse fra f.eks.
Korser kommune” og ikke henvendelse fra f.eks. Nyborg kommune” , idet hensigten
var at forholde til en henvendelse fra en ikke-ejer kommune.

I relation til besvarelsen af spergsmal 2, vil vagten af en m3 jord gravet ud af en stojvold
vere 1 storrelsesordenen ca. 1,9 ton.

Opgorelsen af, hvor jorden til stojvolden er kommet fra i besvarelsen af sporgs-mal 4,
har han foretaget pa grundlag af keresedlerne. Dekjorden i form af ren jord, der blev
gravet af og lagt pa igen, er ikke tilkert, og derfor ikke angivet pa grundlag af vejesedler,
men ma bero pa landméleropmalinger.

Af skemaet, som han har indsat 1 besvarelsen af spergsmal 5 fremgér, at det ko-ster 54,59
kr. pr. m3 at bygge stgjvolden. Prisen udgeres af ydelserne under post 1 — 8.
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Af hans besvarelse af spergsmal 6 fremgar, at der kunne tjenes godt 300 kr. pr. tons jord
ved at aflevere jorden til en stgjvold fremfor at aflevere den til depo-nering.

KMC Miljacenter, der nevnes i besvarelsen af spergsmal 7, ejes af Kebenhavns
Kommune. Tariffen var en ren afleveringspris.

Konklusionen pa besvarelsen af spergsmaél SS 4 er, at de forste ar er forbundet med den
starste risiko for jordskred. Efter et par ar er jorden sé konsolideret, at jordskred er
mindre sandsynlig, men vind og vejr kan fore til, at treeer veelter, sé der kan blive behov
for vedligeholdelse af den grund. Det er et valg, om man vil tage de omkostninger, der
kommer, eller om man vil fortage lebende vedli-geholdelse.

Af svaret pa spergsmal SS7 fremgér, at det i 2005-2007 ville koste ca. 17 mio. kr. at
aflevere 80.000 tons jord i Kebenhavn, hvorimod en indbygning i en stgjvold i Nyborg
ville koste ca. 6,2 mio. kr. Det ville séledes vare ca. 11 mio. kr. billige-re at aflevere jord
til stgjvolden end at kore til Kabenhavn og aflevere jorden til KMC.

Prisen pa 175 kr. pr ton i1 besvarelsen af spergsmal SS 1B er, hvis jorden blot tip-pes af.

Anbringender

Parterne har afgivet pastandsdokumenter, hvori de 1 det vaesentlige har genta-get deres
anbringender for byretten med de @ndringer, som folger af appellan-tens forhegjede
pastand.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af Hojesterets dom af 21. maj 2015 (U.2015.2882/2H), at ekspropria-tionen
var lovlig. Der skal sdledes under denne sag alene tages stilling til erstat-ningens
starrelse, jf. grundlovens § 73.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltraedes det, at det eksproprierede are-al pa
ekspropriationstidspunktet havde en verdi som landbrugsjord, der ikke oversteg den
ydede erstatning pa 22 kr. pr m2 eller i alt 251.724 kr. for det om-handlede jordstykke.
Det tiltraedes herved, at de tre sammenligningshandler, som Appellant, tidligere Sagseoger
har henvist til, ikke giver grundlag for at fastsatte verdien af den eksproprierede
landbrugsjord til et hgjere belab.

Spergsmalet er derfor som anfert i dommen, om der foreligger omstendighe-der, som
kan begrunde en storre erstatning, herunder navnlig om der til det eksproprierede areal
var knyttet en sarlig forventningsverdi.
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Selvom Nyborg Kommune ikke havde nogen ekonomisk gevinst ved at lade stejvolden
opfore, mé det leegges til grund, at der pa det padgeldende tidspunkt kunne vere en
okonomisk gevinst forbundet med at lade en stgjvold opfere. Dette skyldes, at
entreprenerer — i lyset af udgiften til alternativt at aflevere den forurenede jord pa et
jordmodtagelsesanlaeg — ville vere villige til at betale for muligheden for at etablere en
stgjvold af lettere forurenet jord, sddan som det fremgér navnlig af skensmandens
erklaeringer.

Det kan ikke antages, at der var en serlig forventningsvardi knyttet til arealet forud for
planlaegningen af og beslutningen om at forhgje den eksisterende stoj-vold. En eventuel
foraget vaerdi af jordstykket er derfor knyttet til muligheden for en fortjeneste ved at
opfoere en stgjvold af lettere forurenet jord. Det er i den forbindelse uden betydning, om
det var nedvendigt at vedtage en lokalplan for at kunne gennemfore dette projekt.

To voterende (Jacob Waage og Pernille Buck Bendtson) udtaler:

Inden Nyborg Kommune den 7. oktober 2008 eksproprierede arealet p4 Appellants,
tidligere Sagseger ejendom, havde kommunen besluttet, at der kunne og skulle op-fores
en stgjvold pa arealet, og at den kunne opfores af let forurenet jord. Area-let havde
saledes en forventet brugsverdi svarende til, hvad der kunne opnés ved at opfere
stgjvolden, jf. 1 samme retning Hojesterets dom 1 U 2017.2491 H, som dog angik
ekspropriation af et areal, der var taenkt til at skulle benyttes til indvending af grus.

Appellant, tidligere Sagseger havde derfor en berettiget forventning om at kunne opna en
gevinst pa prisen pé stejvolden fratrukket arealets landbrugsvardi, da area-let sa ikke
leengere ville kunne benyttes til landbrug.

Det fremgér af miljegodkendelsen fra marts 2011, at den godkendte stegjvold var
dimensioneret til at indeholde 40.000 m3 (75.000 tons) let forurenet jord. P4 bag-grund af
skensrapporten og athjemlingen af skonsmanden leegger vi herefter til grund, at retten til
at opfere stgjvolden i perioden 2005-2007 havde en verdi pa omkring 8.475.000 kr. og 1
perioden 2010- 2012 havde en verdi pa omkring 2.850.000. Séledes har skensmanden
oplyst, at en konkurrencedygtig pris i for-hold til offentlig kendte prisniveauer for
modtagelse af jord med fradrag af handteringen af jorden for anlaeg af stgjvolden 1
perioden 2005-2007 ville veere omkring 113,00 kr./ton (svarende til 214,70 kr./m?) og i
perioden 2010-2012 om-kring 38,00 kr./ton svarende til 72,20 kr./m?, idet prisen var
athangig af bl.a. kerselsafstande og prissatning fra andre tilgeengelige modtagere af
lettere foru-renet jord i Danmark.

Uanset at skensmanden har givet udtryk for, at der er en vis usikkerhed ved de skennede
priser, finder vi, som sagen er oplyst, ikke grundlag for at fastsette
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den konkurrencedygtige pris til andet belob end estimeret af skonsmanden. Vi legger
derfor til grund, at Appellant, tidligere Sagseger havde en berettiget forvent-ning om, at
han kunne have opnéet i hvert fald 2.850.000 kr., svarende til 75.000 x 38 kr., hvis han
omkring ekspropriationstidspunktet selv havde valgt at opfe-re stgjvolden af let forurenet
jord.

Situationen er anderledes end det tilfalde, hvor et areal overgar fra landzone til byzone
som en konsekvens af en planlagt ny anvendelse af arealet, som tilfeel-det var i U
2008.2823 H. Som sagen er oplyst, mé arealet omfattet af nerveren-de sag siledes
antages at have den samme verdi for og efter ekspropriationen. Spergsmalet var blot, om
det var Appellant, tidligere Sagseger eller Nyborg Kommu-ne, der skulle lade stgjvolden
opfore og sdledes nyde godt af arealanvendelsen til opferelse af en stgjvold af let
forurenet jord.

Der er heller ikke tale om et tilfaelde, som 1 U 1998.1497 H, hvor Hgjesteret kon-
staterede, at der ikke var forventningsvardi vedrerende et areal, der som folge af en
etablering af en motorvej ville opné en eget vaerdi, da forventningsverdi-en netop var
bundet op pa selve ekspropriationen. I den foreliggende sag er for-holdet omvendt det, at
ekspropriationen havde til formél at realisere den ud-nyttelsesmulighed, som arealet
allerede indebar.

Vi finder endvidere, at arealets forventede brugsvardi beror pé, at der er ad-gang for
ejeren til at udnytte arealet til opferelse af en stegjvold, men ikke pd, om ejeren faktisk
udnytter denne adgang. Det forhold, at Appellant, tidligere Sagsoger selv har afstaet fra
at opfere stgjmuren, medferer derfor efter vores opfattelse ikke, at forventningsvardien
af arealet ikke skal danne grundlag for beregnin-gen af den fuldstendige erstatning, som
han som eksproprieret grundejer har ret til.

Herefter stemmer vi for at tage Appellants, tidligere Sagseger principale pastand til
folge, saledes at erstatningen fastsattes til 2.598.276 kr. (svarende til 2.850.000 kr.
fratrukket den allerede udbetalte erstatning pa 251.724 kr.). Vi tager endvi-dere
Appellants, tidligere Sagseger rentepdstand, som ikke er bestridt af Nyborg Kom-mune,
til folge.

En voterende (Finn Morten Andersen) udtaler:

Efter den almindelige forstdelse af begrebet finder jeg, at Appellants, tidligere Sagsoger
mulige fortjeneste ved selv at opfere en stojvold efter en kommunal vedtagelse herom
ikke har karakter af en forventningsvardi knyttet til vaerdien af jorden, som kan begrunde
en forpget erstatning. Da det efter bevisforelsen ma laegges til grund, at Appellant,
tidligere Sagseger fik mulighed for selv at realisere projektet, men at han selv valgte at
afsta herfra, kan der heller ikke tillegges ham en yder-ligere erstatning svarende til den
mulige fortjeneste, han kunne have oppebaéret, hvis han selv havde opfort den
omhandlede stgjvold.
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Jeg stemmer derfor for at stadfaeste byrettens dom.

I overensstemmelse med stemmeflertallet giver landsretten derfor Appellant, tidligere
Sagseger medhold i den principale pastand.

Samtlige voterende udtaler herefter:

Det tiltreedes af de grunde, der er anfort i dommen, at der ikke er oplyst om-
steendigheder, der kan begrunde en forhgjelse af godtgerelsen for sagkyndig bi-stand til
Appellant, tidligere Sagseger for Taksationskommissionen og Overtaksations-
kommissionen.

Efter sagens udfald skal Nyborg Kommune i sagsomkostninger for begge retter betale
328.215 k. til Appellant, tidligere Sagsoger til dekning af udgifter til advokatbi-stand
med 260.000 kr., 8.000 kr. 1 retsafgift og 60.215 kr. 1 omkostninger ved syn og sken,
herunder athjemling af skensmanden. Ud over sagens vardi er der ved fastsattelsen af
belabet til advokat taget hensyn til sagens omfang og varig-hed, herunder at der har
varet gennemfort syn og sken med en supplerende skenserklaring. Det bemarkes, at
Appellant, tidligere Sagsoger har oplyst at vaere momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom @ndres, saledes at Nyborg Kommune til Appellant, tidligere Sagsager
skal betale 2.598.276 kr. med tilleeg af rente af de forste 738.276 kr. med 4,25 % p.a. fra
den 7. oktober 2008 til den 9. april 2017 og med tilleg af procesrenter fra den 10. april
2017 til betaling sker, samt med tillaeg af rente af yderligere op til 1.860.000 kr. med 4,25
% p.a. fra den 7. oktober 2008 til den 8. marts 2021 og med procesrente fra den 9. marts
2021 til betaling sker.

I sagsomkostninger for begge retter skal Nyborg Kommune inden 14 dage beta-le
328.215 k. til Appellant, tidligere Sagseger. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.




HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 14. februar 2023

Sag BS-44692/2021-HJR
(1. afdeling)

Nyborg Kommune
(advokat Michael Clemmensen)

mod

A
(advokat Karsten Thomas Henriksen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Svendborg den 4. januar 2019 (BS
R2-297/2017) og af Ostre Landsrets 7. afdeling den 23. april 2021 (BS-6402/2019-
OLR).

I paddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Seren Hejgaard Morup.

Pastande
Appellanten, Nyborg Kommune, har pastaet stadfeestelse af byrettens dom,
subsidizert at indstaevnte, A, tilkendes et mindre beleb.

A har pastaet stadfeestelse af landsrettens dom.

Nyborg Kommune har opfyldt landsrettens dom og har som folge heraf pastaet
tilbagebetaling af 4.437.466,49 kr., subsidieert et mindre beleb, med procesrente
fra den 4. maj 2021. Belobet omfatter det idemte belob (2.598.276 kr.), renter
(1.510.975,49 kr.) og sagsomkostninger for byret og landsret (328.215 kr.).

A har heroverfor pastéet frifindelse.



Supplerende sagsfremstilling
Af revideret skensrapport af 1. februar 2021 fremgar yderligere bl.a.:

”Spergsmal 3:

Skensmanden bedes oplyse, hvad det kostede i a) 2004 og b) 2010 per
tons (henholdsvis per kubikmeter) lettere forurenet jord (klasse II) at
transportere sddan jord:

i) fra X-vej 2, 4241 Vemmelev til Skovparken i Nyborg inklusive
broafgift (enkelttur)

ii) fra X-vej 2, 4241 Vemmelev til Skovparken i Nyborg inklusive
broafgift og tom lastbil retur (returtur), og

iii) fra Y-vej 20, 5800 Nyborg, til Skovparken i Nyborg og tom lastbil
retur (returtur).

Svar:

Prisen for transport af jord (Lettere forurenet jord (klasse 11)) i 2004 0og 2010
fremgir af skemaet herunder:

2004 Fra Til kr./ton kr./m3

i) X-vej 2, Skovparken, 58,27 110,71
4241 Vemmelev Nyborg

11) (med X-vej 2, Skovparken, 112,33 213,42

returkorsel) | 4241 Vemmelev Nyborg

111) X-vej 2, Skovparken, 13,24 25,15
4241 Vemmelev Nyborg

2010 Fra Til kr./ton kr./m3

i) X-vej 2, Skovparken, 65,33 124,12
4241 Vemmelev Nyborg

11) (med X-vej 2, Skovparken, 125,52 238,48

returkorsel) | 4241 Vemmelev Nyborg

111) X-vej 2, Skovparken, 16,15 30,68
4241 Vemmelev Nyborg

Spergsmal 4:

Pa baggrund af sedlerne (bilag 28) med anmeldelse af jordflytning
bedes skensmanden oplyse, hvor stor en del af den til stejvolden

anvendte, lettere forurenede jord, der kom fra X-vej 2, 4241 Vemmelev,
og hvor stor en del der kom fra Y-vej 20, 5800 Nyborg.

Svar:




De anmeldte maengder fra jordflytningssedlerne i bilag 28 fordeler sig, som an-
fort i skemaet herunder.

Jordflytning fra Tons Andel

X-vej 2, 4241 Vemmelev 80.944,20 87,2%

Y-vej 20, 5800 Nyborg 11.895,59 12,8%

Samlet mangde 92.839,79 100,00%
Sporgsmal 9:

Skensmanden bedes besvare sporgsmal 8 pa ny men med folgende to
eendringer: 1) at anleegsperioden i stedet var 2005-2007 og 2) pa vilkar
som fremgar af udkast til tilladelse af den 16. november 2004 fra Fyns
Amt, jordforureningskontoret. Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar:
Den reelt opndelige indtaegt for A ved at tage imod tilbuddet fra AN-Bilerne vil

vaere, i 2005-2007 priser og pd de vilkdr der er i udkast til tilladelse 16 novem-
ber 2004, vaere:

Storrelse af stajvold Total indteegt (2005-2007)
30.000 m3 127.483
40.000 m? -*
50.000 m? -*

* Med de forudsaetninger som angivet i begrundelsen vil den reelt opniede ind-
tiening veere den samme for som for anlaeg af en 30.000 m? stor stojvold.

Begrundelse:

De primaere forskelle pd Miljogodkendelsen (Bilag 23) 0g udkast til tilladelse af
den 16. november 2004 fra Fyns Amt (Bilag 9) er:

Emne Miljegodkendelsen Udkast til tilladelse af den 16.

(Bilag 23) november 2004 fra Fyns Amt
(Bilag 9)

Meangden af let- | Maks. 75.000 tons Op til 25.000 tons

tere forurenet

jord

Slut afdeekning | Min. 0,50 m ren Top og side der vender ind mod
jord/muld boligomridet:




* 0,25 mren jord med
varigt teet graes

* 0,50 mren jord under
ubefaestede arealer

Evt. asfalt/flise beleegning kan
udleegges direkte pd den lettere
forurenet jord Den side som
vender ud mod motorvejen:

* Top laget fra allerede
eksist. stojvold kan
anvendes (ingen angivelse
af tykkelse)

Der er nogle forskellige krav til dokumentation af jorden, men da dette ikke pd-
virker omkostningerne for anleeg af stojvolden, er dette ikke vurderet naermere.

I udkast til tilladelse af den 16. november 2004 fra Fyns Amt (Bilag 9) er der
krav om, at der tilknyttes en konsulent i forbindelse med kontrol mv. af jorden
herunder ved leesning og indbygning. Dette vurderes omkostningsmeaessigt at

veere tilsvarende den egenkontrol der er krav om i Miljogodkendelsen (Bilag
23).

I udkast til tilladelse af den 16. november 2004 fra Fyns Amt (Bilag 9) md der
maks. Genanvendes 25.000 tons lettere forurenet jord. Det svarer til et volu-
men pd ca. 13.000 m? som er knap halvdelen af den maengde som skal anvendes
til at etablere en stojoold pad 30.000 m?3.

Det er si uklart hvorfra de resterende ca. 17.000 m3 jord skal komme fra, for at
etablere en stojvold pd 30.000 m?.

Der er kun beregnet pi det scenarie som svarer til en stejvold pd 30.000 m3. I
beregningen er det forudsat at de 25.000 tons (13.000 m3) jord kommer fra
AN-Bilerne og AN-Bilerne betaler A 30,00 kr./m3 mens de resterende ca.
17.500 m? jord er prisneutralt. (AN-Bilerne leverer jorden uden betaling til A
0g omkostninger til indbygning af jorden i stejvolden afholdes af AN-Bilerne.

Huis den resterende jord (ud over de tilladte 25.000 tons) er prisneutral, vil
indtaegten for A for en 40.000 m3 og en 50.000 m3 stor stojvold stort set veere
den samme, som for en stojvold pa 30.000 m?.

Bemaerkninger til svaret:

Jordindekset for 2006 er 83,50 og er anvendt i beregningen pd baggrund af om-
kostningsoverslag baseret pi 2020 prisindeks.”



Af supplerende skonserkleering af 8. marts 2021 fremgar yderligere bl.a.:

”Sporgsmal SS 3:

Skensmanden bedes besvare spagrgsmal 9 pa ny men under de forud-
setninger a) at A ikke skulle atholde udgifter til anleeg af kerevej eller
modtagekontrol, b) at meengde af lettere forurenet jord i miljetilladelsen
var blevet tilrettet det feerdige projekt, det vil sige 40.000 m?, jf. miljo-
godkendelsen bilag 23 og med 0,5m ren jord/muld til afdeekning, og c) i
ovrigt pa samme vilkdr som naevnt i udkast til miljetilladelse.

Svar pa spergsmal SS 3:
Soar:
Den reelt opndelige indtaegt for A ved at tage imod tilbuddet fra AN-Bilerne vil

veere, i 2005- 2007 priser, levering af 40.000 m3 lettere forurenet jord og pd de
vilkdr der er i udkast til tilladelse 16 november 2004, veere:

Storrelse af stojvold Total indtaegt (2005-2007)
40.000 m? 976.464
Spoergsmal SS 7:

I forleengelse af skansmandens bemaerkninger til svaret pa sporgsmal 7
bedes skensmanden vurdere, hvad det alternativt ville have kostet,
henholdsvis i anleegsperioden i) 2005-2007, henholdsvis ii) 2010-2012, at
transportere og aflevere den del af den lettere forurenede jord, der kom
fra Vemmelev, til den neermeste af de tre jordmodtagelsesanleeg i Ko-
benhavnsomradet (Provestenen/Kalvebod/Nordhavn) og beregne, hvad
fordyrelsen eller besparelsen ville have veaeret frem for transport til og
indbygning i stajvolden opfert i henhold til lokalplan 146 (bilag B).
Skensmanden bedes saledes i svaret udover transportomkostningen
indregne omkostningen til at aflevere jorden i Kebenhavnsomradet og
leegge til grund, at RGS 90 A/S ikke har betalt noget beleb til Nyborg
Kommune for at indbygge jorden i stgjvolden opfert i henhold til lokal-
plan 146 (bilag B).

Svar pd sporgsmdl SS 7:



Prisforskel
Ar Forskel i omkostning, kr.
2005-2007 11.156.213
2010-2012 5.441.531

Sporgsmal SS IB:

Skensmanden bedes be- eller afkraefte, at det i svaret pa spergsmal 7
anforte belob, kr. 175/ton, er prisen for deponering/afleesning uden, at
den, som afleverer jorden, skal opfere en stgjvold eller patage sig andre
supplerende omkostninger, og at de neevnte kr. 175/ton séledes ikke en-
gang teoretisk er et maksimum for den pris, A kunne have modtaget?

Svar pd sporgsmil SS 1B:

Skensmanden kan bekreefte, at den anforte pris i sporgsmdl 7 pd 175,00 kr./ton
uden, at den, som afleverer jorden, skal opfere en stojoold eller pdtage sig andre
supplerende omkostninger.

Modtageren (Klintholm 1/S) af jorden stir for al hindtering af jorden efter
modtagelse.

Huis de 175 kr./ton blev lagt til grund for en prisaftale mellem A og en jordle-
verander, skulle omkostningen til anleeg af stojvolden fratraekkes. Prisen ville
sd vaere 175 kr./tons minus 27 kr./tons = 148,00 kr./tons.”

Af supplerende skonserkleering af 7. december 2022 fremgar bl.a.:
”Spergsmal SS 9:

I Nyborg Kommunes notat fra moede i skonomiudvalget den 3. novem-
ber 2003 (bilag 60) fremgar, at kommunen paregnede at modtage 5,2
mio. kr. for modtagelse af lettere forurenet jord svarende til en pris pa
200 kr. per m3. Skensmanden bedes oplyse, om disse oplysninger efter
skensmandens opfattelse stemmer overens med skensmandens besva-
relse af spergsmalene generelt i skansrapporterne. Skensmanden bedes
begrunde sit svar.

Svar pd sporgsmdl SS 9:
Det oplyste belob pi 200 kr./m3 er efter skonsmandens opfattelse i overensstem-

melse med besvarelserne i skonsrapporterne, taget i betragtning de sikkerheder
der er i, at fastlaegge et muligt belob for modtagelse af lettere forurenet jord.



200 kr. per m3 svarer til 105,26 kr. per tons. (Rumveegt pd 1,90 tons/m?3).

Prisen pd 105,26 kr./tons er lidt lavere end de priser som deponier og jordmod-
tagere 1 2005-2007 tog for modtagelse af jorden. Det virker sandsynligt, at den
pris pi modtagelse af jord som det Nyborg Kommune planlagde i 2003, i lidt
lavere end de takster som de "officielle” jordmodtage anlag og deponier havde
pd det tidspunkt.

Spergsmal SS 10:

Af redegorelse af den 3. november 2003 (bilag 60, side 3) til “@konomi-
udvalget” fremgar bl.a. felgende:

”Det er en stor gevinst for affaldsproducenten, at kommunen kan anvise jorden
til en billigere bortskaffelse.

Det er en politisk afgorelse om kommunen skal tage sig betalt for at modtage
forurenet jord. Kommunen kan ogsd beslutte, at man vil modtage jorden gratis,
som vil veere den storste gevinst for affaldsproducenten, og kommunen betaler
sd selv afledte omkostninger. ”

Skensmanden bedes oplyse, om disse oplysninger efter skensmandens
opfattelse stemmer overens med skensmandens besvarelse af sporgs-
malene generelt i skensrapporterne. Skensmanden bedes begrunde sit
svar.

Svar pd sporgsmdl SS 10:

Skensmanden kan ikke se, at det uddrag af redegorelsen som er refereret, tidli-
gere har indgdet i skonstemaet.

Skensmanden er enig i, at der er en gevinst for affaldsproducenten, hvis kom-
munen anviser til en billigere bortskaffelses mulighed.

Huis kommunen vil modtage jorden gratis, vil det veere en storre gevinst for
affaldsproducenten.

Men det andrer ikke pd, at skonsmanden vil fastholde, at der en potentiel mu-
lighed for at et jordmodtageanlaeg kan blive betalt for modtagelse af jord som

angivet i svar SS 8.

Sporgsmal 5SS 11:



B anferer i sin forklaring i retsbogen side 12, at ”I Kobenhavn kunne det
koste penge at komme af med jord, fordi der var sd godt som ingen nyttiggorel-
sesprojekter.”

Skensmanden bedes oplyse, om dette udsagn, efter skensmandens op-
fattelse, stemmer overens med skensmandens svar pa sporgsmal 7,
hvor skensmanden har anfert: ” Skensmanden er dog ikke i tvivl om, at der
har veeret et potentiale for at modtage lettere forurenet jord i perioden 2010-
2012. Der har generelt vaeret mangel pd modtagere af lettere forurenet jord pi
Fyn i en lang periode. ”

Svar pd sporgsmil SS 11:
Det @ndrer ikke pd skensmandens opfattelse af situationen.
Bemeerkninger til svaret:

Huis Bs kommentar skal forstis sdledes, at der i alle andre landsdele i Danmark
end i Kebenhavn, vil vaere gratis at komme af med jord, uden at det involverede
andre ydelser som f.eks. til anleeggelse af en stojvold, er skonsmanden ikke enig
i dette.

Det er skonsmandens opfattelse, at f.eks. de fleste stojvolde langs med motorve-
jen er etableret pd samme mdde som jordvolden i denne sag drejer sig om. Det
vil sige at en entreprenor far til opgave at etablere stojvolden uden beregning
til bygherren (kommunen) men skal std for alle anlaegsomkostningerne. I dette
tilfeelde svarede omkostningen til etablering af stojvolden til en modtagetakst
pd kr. 22 kr./tons i 2005-2007 og 27 kr./ton i 2010-2012, jf. svar pd sporgsmdl
SS 8.

Det kan ikke udelukkes, at der pi enkelte projekter, hvor der er mangel pd jord,

at jorden her kan afleveres gratis (uden at der er efterfolgende omkostninger for
jord leveranderen) eller ovenikobet kan fi penge for det. Men det er skensman-

dens opfattelse at dette udelukkende er i enkelte tilfeelde.

Se ogsd svar pd spergsmil SS IF.
Sporgsmal 5SS 12:

Zndrer Nyborg Kommunes supplerende sporgsmal i dette skanstema,
og skensmandens svar herpa, noget ved skensmandens svar pa sporgs-
mal SS8 hvorefter en konkurrencedygtig pris blandt andet er angivet

som felger: ”38,00 kr./ton (65,00-27,00) i 2010-2012 svarende til 72,20 kr/
m3"?



Svar pd sporgsmdl SS 12:

Nej

Spoergsmal SS IE:

Af vedheeftede retsbogsudskrift fremgar supplerende forklaringer fra B
(RGS 90) og A (tidligere Nyborg Kommune) vedrgrende det konkrete
udferte arbejde med stejvolden. Der blev blandt andet forklaret fol-
gende af A:

”Han husker, at han ogsd kraevede, at en gangsti teet pd volden, der skulle bru-
ges til transport i forbindelse med arbejdet skulle retableres af RGS 90 for egen
regning efter arbejdets afslutning.”

B har endvidere blandt andet forklaret felgende:

"B forklarede hertil, at de naevnte arbejder blev udfort som led i projektet. Der-
udover var der kloakomlaegninger, som RGS 90 betalte for. Der var 0gsdi nogle
saerlige hensyn at tage, fordi arbejdet foregik i et beboet omrdde og teet pd en
hundelufterskov. Folk var generelt nysgerrige. Den slags skulle ogsd hindteres
som led i arbejdet.

RGS 90 opniede ikke nogen "fortjeneste”. Der var ikke noget deekningsbidrag.
Tanken var, at det skulle gi i nul. RGS 90 gik ikke ind i sidanne nyttiggorel-
sesprojekter for at tjene penge. RGS 90 pitog sig nogle af de udgifter, der lo-
bende opstod. Ved en enkelt lejlighed skulle grundejerforeningen bidrage i for-
hold til en bestemt udgiftspost.

Jorden, der blev brugt til etablering af volden, var slutdokumenteret inden den
blev leveret. Man skal se pi behandlet jord som et produkt, der leveres af RGS
90. I alle tilfeelde blev der foretaget miljoprovninger, der viste, at graenseveer-
dier for miljofarlige stoffer var overholdt. Det var RGS 90, der betalte for disse
analyser.

Mens arbejdet stod pd, var han pa et tidspunkt nedt til at sig nej til at deekke en
udgift, der var opstdet under arbejdet. Han husker ikke, hvad det konkret dre-
jede sig om. Der var generelt et meget godt samarbejde mellem RGS 90 og
kommunen, men han var altsi nedt til at sige fra ved enkelte lejligheder.”



10

Safremt de ovenfor anferte oplysninger leegges til grund af skensman-
den, anmodes skensmanden supplerende i relation til seerligt besvarel-
sen af spergsmal 5 og spergsmal SS 8, om at besvare folgende sporgs-
mal:

Giver de ovenfor anferte udgifter i forbindelse med kloakomlaegnin-
gerne, arbejdet med gangstien samt de gvrige seerlige hensyn til bebo-
erne i omradet skonsmanden anledning til at eendre prisseetningen af
anlaegsarbejdet? Skensmanden bedes begrunde sit svar og desuden
serskilt hvis muligt prissaette de anferte arbejder.

Safremt besvarelsen af spargsmal SS IA har givet skensmanden anled-
ning til at eendre prisseetningen, bedes dette ligeledes indregnes ved be-
svarelsen af neerveerende sporgsmal.

Svar pd sporgsmil SS IE:

Der er i overslaget for etablering af stojvolden indregnet omkostninger til etab-
lering og vedligeholdelse af adgangsvejen ind til omrddet (gdr ud fra, at det er
den sti der omtales i bemaerkningen fra A) samt retablering af stien efter fer-
digt anleeg af stojvolden pd kr. 150.000. Belobet indgdr i anlaegsoverslaget un-
der svaret pi sporgsmil 5.

Omlaegning af kloakken er ikke medtaget i overslaget for anleeg af stojvolden.
Skensmanden kan ikke i materialet finde tegninger eller beskrivelse af hvad led-
ningsomlagningen omfatter. I Bilag AX (side 150/180 i "Nye bilag fremlagt
til Hojesteret”) er der i Nyborg Kommunes budget afsat kr. 110.00 til dette. I
fald omleegning af kloakledningen skal medtages i omkostninger for anleg af
stojvolden, skal belobet for omlaegning af kloakledningen tilleegges beregningen.
Anleaegsbudgettet er herunder revideret inkl. Omlaegning af kloakken 0og som er
prissat til kr. 110.000.

Kostprisen (total 0g i kr./m3) for anleeg af vold pd henholdsvis 30.000 m3,
40.000 m3 0g 50.000 m? inkl. omlaegning af kloakken, er angivet i skemaet her-
under:

a) 2004 b) 2010
i) 30.000 m3 (klasse II) 1.599.097 1.968.390 (65,61 kr./m3)
+4.110 m?® ren daekjord (53,30 kr./m3)
i) 40.000 m3 (klasse II) 1.876.697 2.310.099 (57,75 kr./m?3)
+4.110 m?® ren daekjord (46,92 kr./m3)
ii1) 50.000 m?3 (klasse II) | 2.156.971 2.655.099 (53,10 kr./m?3)
+4.110 m?® ren daekjord (43,14 kr./m3)
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Seerlige hensyn til beboerne i omrddet, vil altid veere nodvendigt ved arbejder
der foregir i beboede omrider 0g bor veere indeholdt i en prissaetning af anlaegs-
arbejdet. I anleegsoverslaget er der derfor ogsi medregnet opsaetning af bygge-
pladshegn.

Sporgsmal SS IF:

Pa grundlag af oplysninger om de faktiske tilkerte meengder jord — her-
under at det leegges til grund at 87,2 % af jorden blev transporteret fra
X-vej 2, 4241 Vemmelev og 12,8 % af jorden blev transporteret fra Lund-
holmvej 20, 5800 Nyborg — bedes skensmanden vurdere/oplyse, om det
kunne veere i overensstemmelse med markedsforholdene for anleeg af
stajvolde ved brug af lettere forurenet jord, at bygherre under sddanne
omstendigheder ikke modtog betaling for jorden i forbindelse med, at
entreprenoren samtidig anlagde stegjvolden? Skensmanden bedes be-
grunde sit svar.

Svar pi sporgsmil SS IF:

Det er skonsmandens vurdering, at det er i overensstemmelse med markedsfor-
holdene, at bygherren (Nyborg Kommune) ikke modtog betaling for jorden i
forbindelse med, at entreprenoren samtidig anlagde stojvolden.

Det er skonsmandens opfattelse, at det har vaeret almindelig praksis, hvor en
privat entreprenor anlaegger stojvolde for en kommunal bygherre, at dette udfo-
res uden at bygherren modtager betaling for jorden.

Bemeerkning til svaret:

Langt de fleste stojvoldsprojekter bliver godkendt iht. " Virksomhedens listebe-
tegnelse: K206 Anleaeg, der nyttiggor ikke-farligt affald, bortset fra anleeg under
punkt 5.3 i bilag 1, autoophugning, skibsophugning, biogasfremstilling, kom-
postering og forbraending.”

Det er skonsmandens opfattelse at nyttiggorelsesprojekter, hvor en kommune er
bygherre, skal gennemfores efter "hvile i sig selv” princippet. Det vil sige, at de
indteegter der er for modtagelse af jorden, skal svare til de omkostninger der er
ved anlaggelse af stojvolden samt eventuelle efterfolgende drifts- og vedligehol-
delsesomkostninger. Om der er undtagelser hvor en kommune kan have en ind-
taegt (overskud) i forbindelse med et nyttiggorelsesprojekt mi vaere en juridisk
vurdering, som ligger uden for skonsmandens kompetence.

Kommunen kan enten:
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* selv std for etableringen (0g administrationen i forbindelse med modtagelse
af jorden) dvs. helt eller delvist gennemfore opgaven med eget personale og
materiel og/eller udbyde dele af opgaven til en eller flere entreprenorer. I
dette tilfeelde kan kommunen modtage betaling for jorden. Taksten for jor-
den skal sd afspejle de udgifter der er til at etablere stojvolden. (Et eksem-
pel for dette er Albertslund Kommune jordmodtage anleg pd Hyldager
Bakker hvor kommunen stir for administrationen, aftaler med jord leve-
randorer, aftaler med underentreprenorer mv.)

eller;

*  Kommunen kan aftale med en privat entreprenor om at std for anlaegsop-
gaven inkl. skaffe den nodvendige maengde jord.
Af aftalen skal si fremgd under hvilke betingelser anlaeg af stejvolden skal
udfores. 1 dette tilfeelde vil entreprenoren selv sti for prissetningen i fald
der er leverancer fra eksterne jordleverandorer.
Kommunen kan evt. aftale, at entreprenoren skal betale et belob pr. tons el-
ler m3, som si skal deekke de afledte omkostninger kommunen vil have i
forbindelse med anlaeg af stojvolden. (Eksempel er stojvold langs Koge
Bugt Motorvejen i Ishoj Kommune, hvor entreprenoren betaler kommunen
et belab pr. tons jord der modtages og som daekker omkostninger kommu-
nen selv udforer i forbindelse med stojvoldsprojektet)

Nyborg Kommunes supplerende omkostninger i denne sag, har f.eks. vaeret ud-
gifter til ekspropriation og den administration som kommunen mdtte have haft.
Disse omkostninger kunne bygherren efter skonsmandens opfattelse have fiet
daekket, ved f.eks. at bygherren modtog en betaling for jorden. Ekspropriationen
kostede kr. 251.724 hvilket i givet fald vil svare til en betaling pd ca. kr. 3 pr.
tons.

Huis det er en privat bygherre der etablere en stojvold, er der ikke begraensnin-
ger i forhold til fastsaettelse af en takst for modtagelse af jorden.

Spergsmal SS 1G:

Af vedheaeftede retsbogsudskrift fremgar supplerende forklaringer fra B
(RGS 90) og C (tidligere Nyborg Kommune) vedrerende stgjvoldepro-
jektet. Der blev blandt andet forklaret folgende af B:

"Han er klar over, at der i skenserklaeringer, der er udarbejdet som led i sagens
behandling, omtales et “marked” for modtagelse af forurenet jord, men hans er-
faring er altsi en anden. Det helt klare udgangspunkt i 2003-04 var, at man
ikke skulle give noget for at komme af med jord. Dette afspejler sig 0gsd i virk-
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somhedens regnskabspraksis. Revisorerne ville have stillet krav om hensaettel-
ser, hvis det havde forholdt sig sddan, at man skulle regne med at betale noget
for at komme af med feerdigbehandlet jord. Sidanne henseettelser blev ikke fore-
taget.

Dette udgangspunkt om, at det ikke kostede noget at komme af med jord, gjaldt
i virkeligheden for bdde Fyn, Jylland og Sjeelland uden for Kebenhavnsomrdidet.
I Kebenhavn kunne det koste penge at komme af med jord, fordi der var sd godt
som ingen nyttiggerelsesprojekter. Si mitte man konkrete tage hojde for evt.
omkostninger i den forbindelse. Udenfor Kebenhavnsomrdidet havde man ikke
sddanne omkostninger, der gjaldt ogsd det ovrige Sjeelland. Et eksempel herpi
er rute 21 fra Holbaek til Sjeellands Odde. Her skulle der bygges en motortrafik-
vej. Som led i dette projekt blev der brugt slagger ved etableringen af deemnin-
ger, uden at RGS 90 skulle betale noget for at komme af hermed. Hvis Vejdirek-
toratet havde kraevet betaling, ville der ikke have vaeret noget tilbud.”

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt skensmanden er enig med B i, at
der var en differentiering i markedet pa henholdsvis Fyn, Jylland, Sjeel-
land uden for Kebenhavnsomradet og Kebenhavnsomradet. Skensman-
den bedes leegge til grund, at der er tale om feerdigbehandlet jord.

Safremt ovenstaende forklaring fra B leegges til grund af skensmanden,
anmodes skonsmanden desuden supplerende i relation til seerligt be-
svarelsen af spergsmal 7 og spergsmal SS 8, om at besvare folgende
sporgsmal:

Giver de ovenfor anferte oplysninger i relation til markedet for modta-
gelsen af lettere forurenet jord pa Fyn anledning til at eendre skensman-
dens tidligere besvarelser? Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pd sporgsmil SS IG:

Vedrorende differentiering i markedet:

Skensmanden er enig i, at der var en differentiering i markedet, forstdet pd den
mdde, at der i Kebenhavns omridet var mulighed for at komme af med jorden
til flere modtagere herunder, modtagere hvor jorden slutdisponeres direkte
(F.eks. KMC Kalvebod 0g Provestenen) og ikke kun via en jordbehandler/
handterer (F.eks. RGS 90).

Pi Fyn og andre landsdele uden for Kebenhavns omrdidet, var mulighederne for
at komme af med jorden domineret af (affalds)deponeringsanleggene (Klint-
holm I/S, Odense Nord m.fl.) eller private jordmodtageanlag (F.eks. RGS 90
0g Norecco A/S).
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Faerdigbehandlet jord:

Ved feerdigbehandlet jord, forstds jord som er analyseret 0g karakteriseret iht.
f.eks. Jordplan Fyn. Pd jordmodtageanleeggene kan der veere tilfeelde hvor sup-
plerende behandling som f.eks. fiernelse af (bygge)affald el.lign. eller afvanding
af jorden er nodvendig. Yderligere behandling foretages ikke. Feerdigbehandlet
jord skal ikke forstds som et forbedret produkt men et produkt der er analyseret
0g karakteriseret 0g slutdisponeres herefter.

At RGS 90 oplyser "at man ikke skulle give noget for at komme af med jord” er
nok korrekt i den forstand, at de ikke skulle betale et gebyr/takst for at komme af
med jorden. De har dog haft udgifter til transport af jorden og i dette tilfeelde
0gsd etablering af stojvolden.

I tidligere svar pd sporgsmdl er det beregnet, at RGS 90 i 2003-04 ville have
haft udgifter til transport fra Vemmelev pd ca. 55 kr./t, jf. svar pd sporgsmiil
SS 1 0g indbygning af jorden i stejvolden pd ca. 22 kr./t, jf. svar pd spergsmil
6. I henhold til skonsmandens beregning har RGS 90 sdledes haft en omkost-
ning pd ca. 77 kr./tons for at komme af med jorden.

Det er muligt, at RGS 90 har haft mulighed for at komme af med jorden til an-
dre projekter uden at skulle betale eller havde andre ydelser forbundet hermed,
men nappe kunne fi betaling for levering af jorden. Minimum vil der veere en
transportudgift, som i dette tilfeelde ikke er ubetydelig.

De i sporgsmiilet anforte oplysninger i relation til markedet for modtagelsen af
lettere forurenet jord pd Fyn giver ikke anledning til at skonsmanden andrer
tidligere besvarelser.

Sporgsmal SS IH:

Skensmanden har ved besvarelsen af spergsmal SS 8 oplyst, at en kon-
kurrencedygtig pris for modtagelsen af jorden ville veere 113,00 kr./ton i
2005 - 2007 og 38 kr./ton i 2010 — 2012. Skensmanden bedes be- eller af-
kreefte, hvorvidt de naevnte 38 kr./ton er ekskl. eller inkl. handteringen
og anleeggelsen af stojvolden?

Herudover har skensmanden i besvarelsen af spargsmal SS 8 oplyst, at
”Om en forhandlet pris, sd ville blive hojere eller lavere end ovennaevnte priser,
vil sd helt afheenge af korselsafstande og transporttider hvorfra jorden kommer
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fra samt prissetning fra andre tilgeengelige modtagere af lettere forurenet jord
i Danmark.”

Skensmanden har endvidere ved besvarelsen af spergsmal 5 oplyst, at
kostprisen for anleeggelsen af stojvolden (eksklusiv vejtransport) var
44,35 kr./m3 i 2004 og 54,59 kr./m3 i 2010.

Skensmanden bedes pa baggrund af ovenstdende skenne en eventuel
forhandlet pris for modtagelsen af den lettere forurenet jord inkl. an-
leeggelsen af stgjvolden, nar skensmanden samtidig tager hojde for de
faktiske oplysninger og omkostninger til transporten af jorden, jf. be-
svarelsen af spaorgsmal 3, spergsmal 4 og spergsmal SS 1?

Safremt besvarelsen af spargsmal SS IA (SS ID?) og SS IB (SS IE?) har gi-
vet skonsmanden anledning til at eendre prisseetningen i spergsmal 5 og
sporgsmal SS 8, bedes dette ligeledes indregnes ved besvarelsen af neer-
veerende sporgsmal og dermed omkostningerne til anleeggelsen af stoj-
volden.

Svar pd sporgsmil SS IH:

Konkurrence dygtig pris ekskl. eller inkl. handteringen o¢ anleeggoelse af stoj-
volden:

De 38 kr./t er ekskl. hindtering og anlaeggelse af stojvolden. Belobet er frem-
kommet ved, at den billigste jordmodtager i 2010-2012 havde et prisniveau pd
ca. 65,00 kr./tons. Herfra er si trukket omkostningen for at etablere stojvolden,
som er beregnet til 27 kr./tons. Det giver si et belob pd kr. 38 kr./tons, som
kunne vere en forhandlet pris for at en privat entreprenor, kunne fd lov til at
etablere stojvolden. Samlet pris for modtagelse af jorden (taksten for levering af
jord pd anlaegget) er si 65 kr./tons, som sd er inkl. anlaegsomkostningerne for
stojvolden.

Forhandlet pris ndr der tages hojde for faktiske oplysninger 0og omkostninger til
transporten:

Skonsmanden bliver bedt om at skenne "en eventuel forhandlet pris for modta-
gelsen af den lettere forurenet jord inkl. anleeggelsen af stojvolden, ndr skons-
manden samtidig tager hojde for de faktiske oplysninger og omkostninger til
transporten af jorden, jf. besvarelsen af sporgsmiil 3, sporgsmil 4 0g sporgsmal
5§17

De faktiske oplysninger og omkostninger til transporten, altsid at RGS 90
transporterer jorden fra Vemmelev og Nyborg til stojvolden, vil sandsynliguis
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ikke veere det relevante scenarie i tilfeelde af, at opgaven blev forhandlet (eller
udbudt) af en privat bygherre. Sandsynligheden ville nok veere storre for, at
RGS 90 havde et billigere alternativ pa til bortskaffelse af jorden pd Sjeelland,
hvis f.eks. skulle betale 38 kr./ton for at levere jord til stojvolden i Nyborg.

En forhandlet pris vil afheenge af prisen for modtagelse af jord hos andre jord-
modtagere, afstanden til en jordmodtager fra de pageeldende jordoprensningslo-
kaliteter eller jordbehandlingsanlaeg, maengden af forurenet jord som skal bort-
disponeres i omridet (i dette tilfeelde nok primeert pd Fyn) og de vilkdr vedr.
modtagekriterier som pilaegges anlaegget.”

Forklaringer
For Hojesteret er der afgivet forklaringer af C og B.

C har forklaret bl.a., at han frem til sin pensionering i april 2010 var ansat i Ny-
borg Kommune, hvor han arbejdede med miljesagsbehandling. Han havde an-
svaret for sagen om etablering af den omhandlede stgjvold. Sagsbehandlingen i
kommunen startede i 2003 eller 2004. Han havde tidligere haft ansvar for etab-
lering af mange volde i kommunen. Det saerlige ved den i sagen omhandlede
vold var bl.a., at den skulle etableres med type 2-jord, altsa forurenet jord, og at
der blev stillet seerlige krav til undersogelse af jorden. I kommunen syntes man,
at det var en meget god ide, at A selv stod for opferelsen af stgjvolden, og man
ville have veeret glad, hvis dette var blevet til noget. Men sadan gik det ikke.
Han har veeret involveret i bl.a. arbejdet med plangrundlag og ekspropriation.
Han husker ikke med sikkerhed, hvor langt projektet var med hensyn til den fy-
siske udferelse af arbejdet, da han gik pa pension i april 2010.

Han husker ikke brev af 11. september 2003 fra B, SOILREM A/S, i dag RGS 90
A/S, til Nyborg Kommune, men han husker samarbejdet med B.

Der var dengang massive henvendelser fra Skovparken angaende stgj. De fik i
denne periode sat en del stgjskeerme op i kommunen. Miljostyrelsen havde end-
videre lagt op til, at forurenet jord ville kunne bruges til at opfere stgjvolde.
Han gik derfor i gang med at undersoge mulighederne for at opfore stojvolde
med forurenet jord. Det viste sig at veere ret kompliceret. Blandt andet skulle
der gennemfores omfattende analyser af jorden, men det lykkedes altsa at fa til-
ladelse til opferelse af en sddan stgjvold bestdende af forurenet jord.

Han ledte med lys og lygte efter oplysninger og svar med hensyn til den prakti-
ske gennemforelse af et sddant projekt. Det viste sig, at det eneste firma, der
kunne pétage sig en opgave af denne karakter, var Dansk Jordrens A/S, tidli-
gere SOILREM, senere RGS 90. Han kom saledes i kontakt med B, der ville un-
dersoge, om og hvordan jorden kunne skaffes. Han husker ikke, hvilke andre
firmaer han havde vearet i kontakt med, inden han fik kontakt til B.
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Han sogte efter firmaer, der kunne handtere store meengder forurenet jord. Der
blev nok ikke skriftvekslet med virksomhederne i den forbindelse. Det var fore-
sporgsler, der skete telefonisk. Undersogelserne angik i forste omgang stejvol-
den syd for Skovparken. Det var den forste stgjvold, der blev anlagt pa denne
made, men senere kom der mange flere, og det var ogsa RGS 90, der stod for
disse.

Det var neerliggende at bruge et firma med saede i Nyborg til projektet. Dansk
Jordrens havde en afdeling i Nyborg, og brugen af en lokal virksomhed kan
ogsa have haft appel for politikerne. I dag ved han, at der er andre virksomhe-
der, der kan gennemfore sddanne projekter, ogsa firmaer i neerheden af Ny-
borg.

Opgaven med at opfere stgjvolden blev sdledes ikke sendt i udbud. Han under-
sogte som naevnt, hvilke virksomheder der kunne patage sig opgaven, og kom
frem til, at der kun var RGS 90.

P& et tidspunkt neevnte B, at han havde en ide til, hvor jorden kunne skaffes fra.
Den skulle bl.a. komme via Kalundborg. Byradet var meget interesseret i ideen
om opforelse af en stojvold af forurenet jord. Det var en god ide, syntes man,
fordi det var gratis for kommunen, og fordi stgjvolde af denne type er meget ef-
fektive.

I droftelserne med B spillede skonomien ikke nogen stor rolle. De forhandlede
om opgavefordelingen, og det faldt pa plads pa den made, at RGS 90 godt ville
bygge jordvolden uden beregning til kommunen. Bagefter skulle kommunen
selv betale for bl.a. flytning af rerledninger. Han husker, at han ogsa kraevede,
at en gangsti teet pa volden, der skulle bruges til transport i forbindelse med ar-
bejdet, skulle retableres af RGS 90 for egen regning efter arbejdets afslutning.

Han har skrevet notatet af 11. maj 2004 til brug for behandlingen af forslag til
kontrakt mellem Dansk Jordrens og Nyborg Kommune om forhgjelse af den ek-
sisterende jordvold mellem motorvejen og Skovparken i Miljo- og Myndigheds-
udvalget og var involveret i tilblivelsen af aftalen af 12. maj 2004 mellem Dansk
Jordrens og Nyborg Kommune om etablering af stgjvolde langs motorvejen —
syd for Skovparken/vest for Z-vej. Han har frem til sin pensionering veeret med
til samtlige forhandlinger i sagen. Han mener, at kommunen ogsa havde advo-
katbistand i forbindelse med indgaelsen af aftalen.

Notatet ma have omhandlet hele projektet, dvs. inklusive den del af volden, der
skulle ligge pa As jord. Angivelsen af, at leveringen forventedes at have en va-
righed af 2-3 ar, skal forstds sddan, at den fysiske gennemforelse af projektet
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ville tage 2-3 ar. Der skulle sdledes maske have staet “opferelsen” eller “anleeg-
gelsen” i stedet for “leveringen”. Han er sikker p4, at de omtalte dreenbrende 1a
pa kommunens jord. Han tror nok, at det var Dansk Jordrens, der endte med at
betale for forhgjelsen af dreenbrendene, men det kan ikke have veeret nogen stor
udgift. Gangstien og dyrehegnet la ogsa pa kommunens jord. Gangstien la pa-
rallelt med volden. Der skulle nok ikke have staet, at gangstien kun skulle gen-
etableres langs stojvoldens vestlige ende.

De lgbende droftelser med B angik i forste raekke den praktiske gennemforelse
af arbejdet. Bdde RGS 90 og kommunen patog sig en del af de forskellige udgif-
ter, der opstod som folge af de mange problemer, man leb ind i. Kommunen
var fleksibel pa nogle punkter, og RGS 90 var det pa andre punkter. Dette gav
et godt flow i samarbejdet. De hjalp hinanden meget i forlgbet.

Det er sveert at give et konkret eksempel pa de punkter, kommunen var fleksi-
bel pa. Der blev lobende holdt byggemeader, hvor der blev redegjort for, hvor
langt projektet var naet, og hvilke udfordringer der var. Han husker, at der var
et par gange, hvor han var glad for, at B fik RGS 90 til at deekke en udgift. Til-
svarende var der et par gange, hvor RGS 90 ikke ville daekke, og her kunne han
hjeelpe B ved at fa kommunen til at deekke i stedet. Der var tale om smaudgifter,
der ikke betod meget i det store billede.

Sagen, hvor kommunen modtog betaling for at modtage forurenet jord, var en
hel anden sag end den her omhandlede. Denne sag udsprang af nedleeggelsen
af Storebeeltsoverfarten og abningen af Storebeeltsforbindelsen. Efter nedleeggel-
sen af feergeforbindelsen stod de med ca. 35 hektar meget forurenet jord midt i
Nyborg by. Pa grund af den tidligere brug som havn var jorden meget forure-
net. Omradet skulle udvikles som boligomrade. 14 dage efter, at de forste byg-
getilladelser var blevet givet, var han til mede med borgmesteren.

Det havde vist sig, at jordforureningen indebar, at der ikke var gkonomi i at
bygge pa omradet. Det var bl.a. et problem, at jordforureningen var til hinder
for etablering af legeomrader til born. Udviklingen af omradet med opferelse af
boliger var prioriteret, og han blev sat til at undersege, hvilke muligheder der
var for at lese problemet med den forurenede jord og bane vej for byggeriet.

Han fik den idé, at en del af jorden fra feergehavnsomradet maske kunne kores
hen til en bestemt lavning i kommunen. Der var imidlertid det problem, at det
som udgangspunkt ikke var tilladt at flytte forurenet jord fra en grund til en an-
den. Det lykkedes dog at fa en seerlig tilladelse til at flytte jorden fra feerge-
havnsomradet til lavningen, fordi dette reelt set var den eneste mulighed for at
komme af med den forurenede jord.
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Uanset muligheden for at flytte den forurenede jord pa denne made, ville ud-
vikling af feergehavnsomradet alligevel pafere kommunen omkostninger, bl.a.
fordi der skulle kebes ren jord til erstatning. Der var en dialog om disse proble-
mer mellem kommunen og bygherrerne. Han foreslog, at kommunen skulle
have betaling for at modtage den forurenede jord i lavningen, da dette ville
hjeelpe pa kommunens gkonomiske udfordringer med hensyn til projektet.

Han har skrevet notat af 26. juni 2007 om behandling af forslag til pris for yder-
ligere modtagelse af forurenet jord til genanvendelse i forbindelse med opfyld-
ning med forurenet jord i Svanedamsparken og i Lystbadehavnen i Teknik- og

Miljoudvalget i Nyborg Kommune, hvoraf fremgar bl.a.:

“Entreprengrer og bygherre har betalt 200 kr./m? jord som betaling til
kommunen for at fa lov til at leesse det forurenede jord af i lavningerne.
Indteegterne skal anvendes til at foretage afslutningerne i overensstem-
melse med de meddelte tilladelser...

Prisen for jorden har hidtil veeret 200 kr./m? jord. Udviklingen har med-
fort at lettere forurenet jord, der kan ga til genanvendelsesprojekter som
opfyldning, stejvolde og lignende projekter har kunnet bortskaffes til
en lavere pris. Det foreslas, at prisen for at modtage forurenet jord een-
dres fra 200 kr./m3 til 130 kr./m3. Det vil betyde en yderligere indtegt pa
900.000,00 kr.”

Notatet angik modtagelse af den forurenede jord fra feergehavnsomradet. I
kommunen var der et gnske om, at det ikke skulle koste kommunen noget at
hjeelpe udviklingen af omradet som boligomrade pa vej. Man var villig til at
streekke sig langt for at hjeelpe, men kommunens udgifter skulle daekkes. Pro-
jektet skulle med andre ord veere omkostningsneutralt for kommunen.

Kravene fra Miljostyrelsen med hensyn til analyse og behandling af jorden var
skrappe. Der blev gennemfort analyser af jorden, og kommunen havde mand-
skab ude, der skulle kontrollere, hvor mange vogne med jord der kom, hvor
mange tons jord der blev laesset af, hvor jorden kom fra, og om der foreld de
forngdne analyser af jorden. Kommunen havde stillet krav om, at jorden skulle
analyseres af uvildige raddgivende virksomheder som f.eks. Rambgll, COWI el-
ler lignende, og kommunen havde mandskab til at kontrollere, at sidanne un-
dersogelser foreld. Kommunen havde ogsa andre udgifter i forbindelse med
projektet. Der skulle bruges maskiner til at etablere en slags tilkersel til aflees-
ningsomradet ved lavningen, og jorden skulle dozes efter afleesning. Kommu-
nen skulle ogsa kebe en del ren deekjord. De penge, kommunen fik for modta-
gelsen af jorden, skulle ga til deekning af sddanne udgifter.
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Omtalen af en udvikling, hvor lettere forurenet jord kunne bortskaffes til en la-
vere pris, sigter til samfundet generelt — og ikke til forholdene i kommunen. Pri-
sen for modtagelsen af forurenet jord blev reguleret ned i lyset af, at projektet,
hvor jord skulle flyttes til lavningen, skonomisk set gik godt for kommunen.

Kommunen modtog ikke penge for at modtage den jord, der blev brugt til etab-
lering af den stgjvold, sagen omhandler. Den jord, der omtales i notatet, er jor-
den fra feergehavnsomradet, der skulle til lavningen. Flytningen af jorden fra
feergehavnsomradet til lavningen var ikke noget egentligt genanvendelsespro-
jekt. Den handlede ene og alene om at fjerne den forurenede jord fra det fremti-
dige beboelsesomrade, og om at det ville have vaeret for dyrt at aflevere jorden
til deponi.

Han har skrevet notatet af 20. april 2006 til Nyborg Kommune, Teknisk Afde-
ling, om etablering af stojvold pa X Gods jorder langs motorvejen ved Skovpar-
ken, hvoraf fremgar bl.a.:

“For at opna en samlet lasning er det nedvendigt at stejvolden tillige
forhgjes pa X Gods jord, hvorfor kommunen har fort forhandlinger de
sidste to ar med X Gods. En overgang var vi tet pa en lesning hvor X
Gods selv efter eget onske forestod opferelsen af stgjvolden pa egen
jord med lettere forurenet type 2-jord. Denne losning blev desveerre
ikke gennemfort.”

Han ma have veeret involveret i forhandlingerne med godset. Andre embeds-
meend og politikere kan ogsa have veret involveret. De var teet pa at blive enige
om en lgsning, hvor kommunen ikke skulle betale for selve opferelsen af stoj-
volden, men skulle betale for “alt udenom”. Kommunen oplyste, at A skulle
soge amtet om tilladelse. I kommunen syntes man, at det var en god ide, at A
selv stod for opferelsen.

Det er rigtigt, at han i landsretten i sagen om lovligheden af ekspropriationen
(sag B-1398-10) har forklaret, at det ikke kunne lade sig gore at etablere stgjvol-
den pa As jord, da A ikke ville have forurenet jord pa sin ejendom, men pa bag-
grund af det samlede haendelsesforleb er det hans opfattelse, at As beslutning
om ikke selv at sta for opferelsen skyldtes, at han ikke kunne tjene penge herpa.
A har ikke sagt noget herom til ham. Det er mere en helhedsopfattelse, som han
selv har. Den lille jordvold, der var der i forvejen, bestod ogsa af forurenet jord,
idet der var tale om rabatjord. Det kan han huske fra sagsbehandlingen.

Om brevet af 27. maj 2004 fra A til D, Nyborg Kommune, vedrorende jordvold
mellem X-skoven og Skovparken forklarede han, at D var hans chef. Et brev til
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D ville sdledes typisk veere endt hos ham som ansvarlig sagsbehandler. Han hu-
sker at have set brevet. Han har ikke kendskab til, hvor det i brevet naevnte be-
leb pa 33 kr. kommer fra.

Om vidnerne Es og Fs forklaringer i landsretten om vaesentligt lavere tonpriser
end en tonpris svarende til 200 kr./m?, forklarede han, at Nyborg Kommunes
pris pa 200 kr./m? type 2-jord, svarende til ca. 1,7 tons, blev fastsat, da kommu-
nen havde faet tilladelse til at modtage jord i lavningen, dvs. omkring 2003. De
200 kr. var uden moms. Kommunen ville herved leegge sig pa halvdelen af den
reelle pris. Hans opfattelse af, hvad der var en retvisende pris, 1a sdledes langt
over den pris, der er neevnt i As brev. Det var ekstremt dyrt at komme af med
forurenet jord. Det vidste han fra sagen om jorden fra feergehavnsomradet, hvor
kommunens fordelagtige pris pa 200 kr./m?3skulle fungere som en tilskyndelse
til byggeri pa omradet. Han har ikke kendskab til de skatteretlige implikationer,
som brugen af forurenet jord kunne have.

Om notat af 26. juni 2007 om behandling af forslag til pris for yderligere modta-
gelse af forurenet jord til genanvendelse i forbindelse med opfyldning med for-
urenet jord i Svanedamsparken og i Lystbaddehavnen i Teknik- og Miljeudvalget
i Nyborg Kommune forklarede han, at en del af det i notatet naeevnte belob pa
over 4 mio. kr. kan stamme fra et projekt i havnen, hvor firmaet Marius Peder-
sen A/S fik til opgave at etablere kanaler i feergehavnsomradet. Han husker, at
Marius Pedersen A/S betalte 200 kr./m?jord, og at der var tale om kolossale
maengder jord. Indteegterne fra modtagelsen af forurenet jord kom ikke ”i kom-
munekassen”, men blev indsat pa en seerlig konto og gik til deekning af navn-
givne udgifter.

Det er ogsa ham, der har skrevet notat af 20. juni 2008 til Nyborg Kommune,
Teknisk Afdeling, Natur og Milje. Baggrunden for dette notat var, at der var
mange sporgsmal, som han skulle tage stilling til som led i sit arbejde med pro-
jektet. For at sikre sig, at der var opbakning til hans handtering af projektet,
skulle han holde byradet og sine overordnede i forvaltningen underrettet om
arbejdet og de beslutninger, han traf. Etableringen af stojvolden skulle veere en
“nullesning” for kommunen. Kommunen havde alene pataget sig at betale for
”omkringliggende omkostninger”, mens Dansk Jordrens skulle afholde omkost-
ningerne ved opferelsen af volden.

Notat af 17. december 2004 vedrorende paklage af Nyborg Kommunes § 19-til-
ladelse af 30. oktober 2007 angéar et svar pa en klage. Det var Dansk Jordrens, i
dag RGS 90, der stod for etableringen af de omtalte stojvolde. Der var ikke beta-
linger mellem kommunen og RGS 90 i forbindelse med etableringen af disse
yderligere stgjvolde.
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Han kan ikke huske, om der i april 2010, da han gik pa pension, 1a en ansegning
fra RGS 90 om at opfere jordvolden pa As jord med sterre dimensioner end ef-
ter lokalplanen. Det ville ikke have veret useedvanligt at meddele en sadan di-
spensation fra lokalplanen. Han husker, at der havde veeret dreftelser af, om
jordvolden skulle veere storre end oprindeligt taenkt, henset til hvordan stejen
fra motorvejen fordelte sig. Men han mener, at dette problem endte med at
blive lost ved et kneek i jordvolden. Han har ikke kendskab til, at RGS 90 skulle
have lagt mere forurenet jord end tilladt i stejvolden.

Han har skrevet det, der er refereret i Nyborg Byrads ekspropriationsbeslutning
af 7. oktober 2008, hvoraf fremgar:

“Det har som bekendt ikke ... veeret muligt at indga en aftale med A om
erhvervelse af areal til den forhgjede og forleengede jordvold, s& derfor
blev det i 2005 besluttet at ekspropriere det nedvendige areal.

Kommunen har efterfelgende udarbejdet miljoredegorelse og lokalplan
som grundlag for beslutningen om ekspropriation.”

Han kan ikke sige med sikkerhed, hvorfor der skulle udarbejdes en lokalplan
med henblik pa ekspropriation. Det var nok et retligt krav, ellers ville man ikke
have udarbejdet lokalplan.

Med hensyn til Bs forklaring i landsretten om, at det var efter aftale med kom-
munen, at RGS 90 "fyldte heelen ud", kender han ikke noget til en sddan aftale.
Han er sikker pa, at han ikke har indgaet en aftale om, at det sydvestlige hjerne
skulle fyldes ud.

B forklarede bl.a., at han har vaeret ansat i RGS 90, tidligere SOILREM og Dansk
Jordrens, i over 30 ar. Han har arbejdet med handtering af overskudsjord, foru-
renet jord og bygge-/anleegsarbejde. I arene 2003-2012 var han miljechef i RGS
90. Virksomheden har omkring tyve anleaeg til behandling af forurenet jord i
Danmark. Den forurenede jord modtages, renses og sorteres. Denne proces kan
tage fra seks maneder til seks ar.

Nar jorden er feerdigbehandlet, skal den nyttiggoeres til et hensigtsmaessigt for-
mal. Virksomheden kan ikke have den feerdigbehandlede jord liggende, men er
nedt til at komme af med den igen. Det er en del af virksomhedens arbejde,
men det er ikke det, virksomhedens gkonomi hviler pa. I denne sag havde man
indgdet en aftale om nyttiggorelse med Nyborg Kommune. Der var tilsvarende
aftaler med andre samarbejdspartnere.

Brevet af 11. september 2003 fra SOILREM til Nyborg Kommune om etablering
af stojvolde ved motorvejene var et oplaeg til en aftale med Nyborg Kommune.
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Da han sendte brevet, var et konkret projekt sat i gang. Der havde veeret et
mede pa radhuset, og i forleengelse af dette made sendte han brevet. Han var
blevet opmerksom pa en artikel i bladet Licitationen, hvor det blev omtalt, at
Nyborg Kommune havde udfordringer med at finde et firma, der kunne sta for
etablering af stojvolde ved anvendelse af forurenet jord. Han husker ikke med
sikkerhed, hvad der neermere stod i artiklen, men den var arsagen til kontakten
mellem RGS 90 og Nyborg Kommune.

Han havde telefonisk kontakt med A, som navnte, at der for ham maske var
okonomi i at modtage forurenet jord. A neevnte et belgb pa omkring 30, 40 eller
50 kr. pr. ton. Han herte om disse overvejelser bade fra kommunen og fra A
selv. Han havde ikke selv nogen holdning til, om As forventning om at kunne
opkraeve betaling for at modtage jorden var realistisk. Han sagde bare, at Dansk
Jordrens ikke havde mulighed for at give noget, og at Dansk Jordrens ville
traekke sig, hvis A selv ville sta for projektet. Han ved ikke, hvorfor A endte
med ikke selv at sta for opferelsen af volden.

Han har skrevet under for Dansk Jordrens pa aftalen af 12. maj 2004 mellem
Dansk Jordrens, i dag RGS 90, og Nyborg Kommune om etablering af stgjvolde
langs motorvejen — syd for Skovparken/vest for Z-vej.

Forbeholdet for placering af jord pa X Gods kan veere udtryk for, at denne kon-
trakt ogsa omfattede volden pa As ejendom. Kommunen tog forbehold, fordi
det ikke var afklaret, hvad der skulle ske med volden pa As ejendom. Han hu-
sker, at der uanset forbeholdet i denne kontrakt senere blev lavet en seerskilt af-
tale, men det kan veere, at der herved alene var tale om en tilleegsaftale.

I kontrakten af 12. maj 2004 er der ikke neevnt noget om, at Dansk Jordrens
skulle betale for at komme af med jorden. Dansk Jordrens skulle for den sags
skyld heller ikke modtage for jorden. Han havde pa daveerende tidspunkt nogle
ganske fa gange provet at skulle betale noget for at komme af med jord. Men
det havde veeret symbolske belob pa ca. 3-4 kr. pr. ton.

Udgangspunktet for Dansk Jordrens var, at nyttiggerelsesprojekter skulle hvile
i sig selv. Det var saledes heller ikke meningen, at man skulle have penge op af
lommen i forbindelse med projektet i Nyborg. I s fald ville man ikke have pa-
taget sig opgaven. Det ville ogsa have haft en negativ signalveerdi, hvis man
havde betalt penge for at komme af med den jord, man havde behandlet i virk-
somheden, og det er i ovrigt heller ikke maden, nyttiggorelse af affald foregar
pa. Virksomheden byggede ikke sin gkonomi pa anlaegsprojekter som det i Ny-
borg, i hvert fald slet ikke pa daveerende tidspunkt.

Omsteendighederne har tvunget RGS 90 til at betale vederlag til nyttiggorelses-
projekter i Kebenhavn og Aarhus. Men det samme gjorde sig ikke gaeldende pa
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daveerende tidspunkt i Nyborg. Parallelt med projektet i Nyborg var han ogsa
involveret i etableringen af en skydebane i Odense, hvor man heller ikke betalte
noget for at komme af med jord.

Han er klar over, at der i skenserkleeringer, som er udarbejdet som led i sagens
behandling, omtales et “marked” for modtagelse af forurenet jord, men hans er-
faring er altsa en anden. Det helt klare udgangspunkt i 2003-2004 var, at man
ikke skulle give noget for at komme af med jord. Dette afspejlede sig ogsa i
virksomhedens regnskabspraksis. Revisorerne ville have stillet krav om henszet-
telser, hvis det havde forholdt sig sddan, at man skulle regne med at betale no-
get for at komme af med feerdigbehandlet jord. Sddanne hensaettelser blev ikke
foretaget.

Dette udgangspunkt om, at det ikke kostede noget at komme af med jord, gjaldt
i virkeligheden for bade Fyn, Jylland og Sjeelland uden for Kebenhavnsomra-
det. I Kebenhavn kunne det koste penge at komme af med jord, fordi der sa
godt som ingen nyttiggoerelsesprojekter var.

Sa matte man konkret tage hojde for evt. omkostninger i den forbindelse. Uden
for Kebenhavnsomradet havde man ikke sddanne omkostninger. Det gjaldt
ogsa det ovrige Sjeelland. Et eksempel herpa er rute 21 fra Holbaek til Sjeellands
Odde. Her skulle der bygges en motortrafikvej. Som led i dette projekt blev der
brugt slagger ved etableringen af deemninger, uden at RGS 90 skulle betale no-
get for at komme af hermed. Hvis Vejdirektoratet havde kreevet betaling, ville
der ikke have veeret noget tilbud.

Der blev indgaet flere aftaler om stgjvolden ved Skovparken, dels en aftale om
forhgijelse af volden, dels en aftale om forleengelse af volden. Det kan godt veere,
at der blev indgaet flere aftaler end disse. Aftalerne var ens, bl.a. med hensyn
til, at RGS 90 ikke skulle betale noget for at komme af med jorden. Der var vist
ogsa en tilleegsaftale, hvorefter RGS 90 efter opferelsen af volden skulle sta for
reetablering af dele af et stisystem.

Jorden kom til at starte med fra RGS 90's anlaeg i Nyborg. Senere kom der ogsa
jord fra anleegget i Vemmelev og maske ogsa fra anlegget i Kolding. De fik
nogle fordelagtige aftaler med DSV om transport af jorden, hvilket ogsa indgik i
de gkonomiske overvejelser om projektet.

Han erindrer svagt brochuren med titlen “Hvornér har du sidst faet penge for
at hjeelpe miljoet?” fra RGS 90, hvoraf bl.a. fremgar:

"CASE

Rute 21
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Den nye motortrafikvej mellem Holbaek og Sjeellands Odde er funderet
delvist pa forbreendingsslagger ...

Og vi er klar med bade beregninger, hjeelp til myndighedsbehandling,
og den lgsning, der giver dig sterst udbytte.”

Det skal nok passe, at den er fra 2012, dvs. forholdsvis kort tid efter rute 21-pro-
jektet. Han mener, at brochuren indgik i en kampagne, der udsprang af, at RGS
90 var hardt presset pa at komme af med jord og slagger. Dette skyldtes bl.a., at
slagger skulle afseettes inden for en frist, da der ellers skulle betales bod. Det
kan veere, at brochurens omtale af “udbytte” ikke er retvisende.

De arbejder, der fremgar af oversigt over ydelser i skensrapport af 1. december
2020, blev udfert som led i projektet. Derudover var der kloakomlaegninger,
som RGS 90 betalte for. Der var ogsa nogle serlige hensyn at tage, fordi arbej-
det foregik i et beboet omrade og tet pa en hundelufterskov. Folk var generelt
nysgerrige. Den slags skulle ogsa handteres som led i arbejdet.

RGS 90 opnaede ikke nogen “fortjeneste”. Der var ikke noget deekningsbidrag.
Tanken var, at det skulle ga i nul. RGS 90 gik ikke ind i sddanne nyttiggorelses-
projekter for at tjene penge. RGS 90 patog sig nogle af de udgifter, der lobende
opstod. Ved en enkelt lejlighed skulle grundejerforeningen bidrage til en be-
stemt udgiftspost.

Jorden, der blev brugt til etablering af volden, var slutdokumenteret, inden den
blev leveret. Man skal se pa behandlet jord som et produkt, der leveres af RGS
90. I alle tilfeelde blev der foretaget miljoprovninger, der viste, at greenseveerdier
for miljefarlige stoffer var overholdt. Det var RGS 90, der betalte for disse ana-
lyser.

Mens arbejdet stod pa, var han pa et tidspunkt nedt til at sige nej til at deekke
en udgift, der var opstdet under arbejdet. Han husker ikke, hvad det konkret
drejede sig om. Der var generelt et meget godt samarbejde mellem RGS 90 og
kommunen, men han var altsd nedt til at sige fra ved enkelte lejligheder.

Med hensyn til hans forklaring i landsretten i sagen om lovligheden af ekspro-
priationen (sag B-1398-10) om, at det var efter aftale med kommunen, at de
"fyldte heelen ud", har han nok refereret til udfyldningen af det omrade, der i lo-
kalplanens kortbilag 2 ses sydvestligt for den “hockeystavformede” optegning
af volden. Han mener ogsa i dag, at aftalen ma veere indgaet med enten C eller
G pa kommunens side. Han kan ikke sige med sikkerhed, hvem aftalen blev
indgadet med. Der var lobende projekt- og byggemeoder. Udfyldning af heelen
kan veere blevet aftalt under et sddant mode. I sa fald er der nok ogsa udarbej-
det referat. Det kan ogsa veere, at beslutningen fremgar af mailkorrespondance.
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Ved afslutning af projektet leverede RGS 90 ogsad dokumentationsmateriale, der
eventuelt referer beslutningen.

Med hensyn til vilkaret i miljogodkendelsen fra marts 2011 om, at stejvolden
skal opbygges i overensstemmelse med bestemmelserne i lokalplan 146, har
han sikkert leest miljpgodkendelsen af projektet dengang. Der ma pa et tids-
punkt veere foretaget en vurdering, hvorefter udfyldning af haelen kunne ske
inden for rammerne af lokalplanen. Han erindrer ikke, at kommunen skulle
have bragt spergsmalet pa bane, om hvorvidt der inden for rammerne af lokal-
planen kunne ske udfyldning af heelen.

Med hensyn til vilkaret i miljogodkendelsen om, at godkendelsen til genanven-
delse af estimeret 40.000 m? lettere forurenet jord, svarende til maksimalt 75.000
tons, alene geelder det skitserede projekt pa Matrikel nr. ..., Aunslev, langs den
nordlige side af motorvejen i Nyborg fra Skovparken til X-skoven, og miljosags-
behandler i Nyborg Kommune Hs forklaring i landsretten i sagen om lovlighe-
den af ekspropriationen (sag B-1398-10) om en besigtigelse af stgjvolden i ja-
nuar 2013, hvor det fra kommunens side blev patalt, at der var en overskridelse
af meengderne i forhold til miljpgodkendelsen, og at RGS 90 oplyste, at der var
tale om et estimat, og at det vigtige var stojvoldens ydre dimensioner, forkla-
rede han, at han mener, at han deltog i det mede, som H omtaler.

Det kan godt veere, at det fra kommunens side blev papeget, at estimatet ikke
holdt, men han svarede herpa — som anfert af H — at estimatet over maengden af
jord var sekundeert, og at det var de ydre dimensioner, der var afgerende. Det
neevnte vilkdr var besynderligt. Forst fremgik det af vilkaret, at der ved de
40.000 m? jord var tale om et estimat, og herefter fremgik det, at estimatet sva-
rede til maksimalt 75.000 tons jord.

RGS 90 foretog sig ikke noget, uden at veere blevet bedt om det, og det geelder
ogsa udfyldning af heelen. RGS 90 havde ikke nogen interesse i at bruge mere
jord, end kommunen havde bedt om. Faktisk havde RGS 90 haft sveert ved at

skaffe den sidste del af jorden til volden.

Han ved ikke, hvad der skete med den lille vold, der var der i forvejen. Den er
muligvis blevet anvendt som deekjord, idet der i forvejen var graesfre mv. Det
kan veere, at der star noget herom i ansggningsmaterialet. Han kan i dag ikke
sige med sikkerhed, hvor jorden fra den lille stgjvold blev lagt. Han mener, at
der ogsa blev tilkert ren deekjord som led i etablering af den nye stojvold.

Han har ikke kendskab til, at det i miljggodkendelsen skulle fremga, at den skal
tages op til genovervejelse hvert 8. ar, dvs. forste gang i 2019. Han har ikke
kendskab til, at RGS 90 skulle have faet en henvendelse fra Nyborg Kommune
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om sagen efter 2019. Sagen er helt afsluttet hos RGS 90. S vidt han ved, har
kommunen heller ikke taget forbehold for at vende tilbage.

Anbringender
Nyborg Kommune har supplerende anfort navnlig, at det ikke er godtgjort, at
der var en keber, som ville betale mere end 22 kr./m? for arealet.

Udvidelsen af stojvolden pa det eksproprierede omrade hang uleseligt sammen
med Nyborg Kommunes projekt med forhgjelsen og udvidelsen af stgjvolden
beliggende syd for Skovparken, som udger den del af stgjvolden, der ikke er
placeret pa det eksproprierede areal.

Et stojvoldsprojekt alene pa det eksproprierede areal ville ikke seenke stojen
meerkbart og dermed ikke opfylde kravene til et nyttiggorelsesprojekt. I stedet
ville stgjvolden blive anset for afgiftspligtigt deponi. Manglende opfyldelse af
krav til et nyttiggerelsesprojekt var i gvrigt det vaesentligste synspunkt fra As
side under miljgsagen mellem parterne, jf. Hojesterets dom af 21. maj 2015 (UfR
2015.2882/2). A havde dermed ikke — uden aftale med Nyborg Kommune og i
sammenheeng med hele projektet — mulighed for selv at realisere stgjvolden.
Han kunne derfor ikke have en forventning om, at han i 2004 til 2008 selv
kunne etablere en stojvold med lettere forurenet jord som en ”erhvervsmeessig
aktivitet”.

As anbringender om tab som folge af manglende mulighed for selv at anleegge
stojvolden er endeligt afvist ved Jstre Landsrets dom af 29. november 2013
(B-1398-10) i ekspropriationssagen mellem parterne. Jstre Landsret frifandt
kommunen for As pastande 3 og 4, og pastandene blev ikke gentaget for
Hojesteret.

A klagede til Klageneevnet for Udbud over, at han var blevet frataget mulighe-
den for at byde pa opgaven med anleeg af stgjvolden, men neevnet fandt, at han
ikke havde retlig interesse i at klage, bl.a. fordi han ikke kunne godtgore, at han
selv havde interesse i at opfere stojvolden.

De tidligere retskraftige afgorelser medferer, at der er taget endeligt stilling til
As anbringender om muligheden for selv at anleegge stojvolden og deltage i en
licitation.

Kommunen har i gvrigt ikke handlet i strid med tilbudsloven, da kommunens
betalingsydelse var under 2 mio. kr.

Det var efter skansmandens besvarelse af spergsmal SS IF i overensstemmelse
med markedsforholdene, at Nyborg Kommune ikke modtog betaling for jorden.
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Der er en sddan usikkerhed med hensyn til indteegtsmulighederne, at skenser-
kleeringerne ikke kan danne grundlag for As krav.

A har supplerende anfert navnlig, at stejvolden syd for Skovparken og stejvol-
den pa hans ejendom ikke hanger uloseligt sammen. Kommunen planlagde fra
start opdelte projekter, der dog skulle virke sammen. Det eneste, der skulle af-
klares pa hans ejendom, var, hvordan stegjvolden skulle designes. Stgjvolden
syd for Skovparken var feerdig tre ar for, stojvolden pa hans ejendom blev pabe-
gyndt.

Det medferer ikke bortfald af erstatning, at han fik prevet lovligheden af kom-
munens anlegsprojekt.

Der var i 2003-2012 et marked pa Fyn for anleeg med lettere forurenet jord. Det
er dokumenteret ved bl.a. de tilbud, han modtog fra AN-biler og Marius Peder-
sen A/S, og skensmandens erkleeringer.

Det var i strid med tilbudsloven, at Nyborg Kommune ikke lod stejvoldsprojek-
tet konkurrenceudseette i form af licitation omfattet af loven. Det havde givet
oplysning om markedsvilkarene.

Ved stillingtagen til grundlaget for beregning af hans realistiske indtegt ved
opferelse af stojvolden skal retten tage udgangspunkt i en stejvold bestdende af
75.000 tons lettere forurenet jord. En mindre stojvold havde ikke opfyldt kom-
munens politiske onske om stejdeempende effekt, og en storre stojvold er i strid
med miljegodkendelsens vilkar.

Det belob, som han mest realistisk kunne have modtaget ved selv at opfere stoj-
volden, ville ligge mellem 38 og 113 kr. pr. ton, jf. skensmandens svar pa
sporgsmal SS 8. Han ville derfor kunne have haft en indteegt pa mindst
2.850.000 kr., hvorfra skal treekkes det belgb, som han blev tilkendt af taksati-
onsmyndighederne pa 251.724 kr.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar fastseettelse af erstatning for et landzoneareal pa 11.442 m?, som
Nyborg Kommune eksproprierede fra As ejendom i oktober 2008 til udvidelse
af en stejvold langs Fynske Motorvej med henblik pa at nedbringe stojen i et ek-
sisterende boligomrade.

Taksationskommissionen og Overtaksationskommissionen har fastsat erstatnin-
gen til 22 kr./m? pd grundlag af arealets veerdi som landbrugsjord. Parterne er

enige om, at veerdien af arealet vurderet som landbrugsjord ikke overstiger 22
kr./m2.
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De ejendomshandler, som A har henvist til, angar ejlendomme med helt andre
anvendelsesmuligheder end det eksproprierede areal. Hojesteret tiltraeder, at
der ikke er tale om sammenlignelige ejendomme, og at handlerne derfor ikke
kan tilleegges betydning ved erstatningsfastseettelsen.

Sporgsmalet er herefter, om der er grundlag for at fastseette en hojere erstatning
som folge af muligheden for at etablere en stejvold pa arealet.

Det er fastslaet i retspraksis, at erstatning ved ekspropriation som udgangs-
punkt udmales til det afstdedes veerdi i handel og vandel, men at erstatningen i
det konkrete tilfeelde kan beregnes som genanskaffelsesveerdien eller brugsveer-
dien, hvis forholdene tilsiger det, jf. herved Hgjesterets dom af 11. maj 2017
(UfR 2017.2491).

Hojesteret finder, at det ikke er godtgjort, at handelsveerdien af det eksproprie-
rede areal oversteg veerdien som landbrugsjord. Det er saledes ikke godtgjort,
at den omstendighed, at ejeren af arealet muligvis ville kunne opna en indtaegt
ved modtagelse af lettere forurenet jord, medferte, at der fandtes en keber til
arealet, der ville veere villig til at betale mere end landbrugsjordprisen for area-
let. Hojesteret har herved lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt eksempler p4, at
ejendomme har veeret erhvervet af en keber med henblik p3, at keberen skulle
opna en fortjeneste ved etablering af en stejvold. Skenserklaeringerne giver hel-
ler ikke grundlag for at antage, at sadanne handler forekommer.

Sporgsmalet er herefter, om A har krav pa en hgjere erstatning end handelsveer-
dien af arealet, fordi arealet havde en seerlig brugsveerdi for ham som ejer som
folge af muligheden for at opna en indtegt ved at modtage lettere forurenet
jord til etablering af en stejvold.

Hojesteret finder, at erstatning for seerlig brugsveerdi for ejeren ma forudseette
navnlig, at ejeren pa ekspropriationstidspunktet udnyttede ejendommens saer-
lige brugsveerdi eller havde savel vilje som evne til at gore det inden for over-
skuelig tid, og at ejeren som folge af ekspropriationen blev afskaret herfra.

A havde ikke pa noget tidspunkt haft indtaegter ved modtagelse af lettere foru-
renet jord, men undersogte mulighederne for dette i forbindelse med droftelser
med Nyborg Kommune i 2004 om udvidelse af den eksisterende stojvold.

Efter bevisforelsen leegger Hojesteret til grund, at Nyborg Kommune inden ek-
spropriationen var indstillet pa, at A selv kunne opfere stojvolden under forud-
setning af, at han opferte stgjvolden af lettere forurenet jord med den beliggen-
hed og med de dimensioner, som kommunen enskede.
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A afviste i sit brev af 27. maj 2004 til kommunen at opfere den af kommunen
onskede stogjvold og modsatte sig efterfolgende etableringen af stojvolden. Det
fremgar da ogsa af Hojesterets dom af 21. maj 2015 (UfR 2015.2882/2), at ekspro-
priationen var ngdvendig netop som felge af, at A ikke havde vist vilje til selv
at opfere den af lokalplanen omfattede stojvold og heller ikke ville afsta arealet
frivilligt. Ekspropriationen var derfor ikke arsag til, at A ikke kunne opna en
indteegt ved at etablere stojvolden.

Hgjesteret finder pa den anferte baggrund, at der ikke er grundlag for at til-
kende A erstatning ud over arealets veerdi i handel og vandel som landbrugs-

jord.

Hojesteret stadfeester herefter byrettens dom om frifindelse af Nyborg Kom-
mune og tager Nyborg Kommunes pastand om tilbagebetaling til felge.

Sagsomkostninger er fastsat til deekning af advokatudgifter for byret, landsret
og Hojesteret med 500.000 kr., retsafgift for Hojesteret med 8.500 kr., syn og
skon for Hojesteret med 18.000 kr. og andre udgifter med 552 kr.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

A skal til Nyborg Kommune betale 4.437.466,49 kr. med procesrente fra den 4.
maj 2021.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal A betale 527.052 kr. til
Nyborg Kommune.

De idemte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens § 8 a.
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