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Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 3. maj 2023, j.nr. 20/02905

Efter genoptagelse i 2020 af Natur- og Miljgklagenaevnets fredning i 2016 ved Ledreborg Alle fandt
Milje- og Fedevareklagenaevnet, at den manglende iagttagelse af miljevurderingsloven ikke med-
farte, at fredningen var ugyldig, idet naevnet bl.a. henviste til, at klagenaevnet i MRF 2022.213 Mfk
ikke havde tilsidesat fredningsnaevnets screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 10 fra
2020 om, at fredningen ikke kraevede miljgvurdering.

Baggrunden for sagen var, at der i 2012 af Ros-
kilde og Lejre Kommuner samt Danmarks Natur-
fredningsforening var rejst fredningsforslag om at
supplere den i 1995 gennemfarte fredning af Led-
reborg Allé med et areal pa 482 ha, der bl.a. om-
fatter et starre landbrugsareal mellem Ledreborg
Allé og Holbzkmotorvejen, som pa davarende
tidpunkt var udlagt som rastofinteresseomrade i
Region Sjeellands Rastofplan 2008. Fredningsfor-
slaget blev vedtaget af fredningsnavnet i decem-
ber 2013 uden forudgaende miljgvurdering eller
screening, men blev herefter af lodsejere inden
for fredningsomradet paklaget til Natur- og Mil-
joklagenavnet, som i 2016 stadfestede frednin-
gen med mindre @ndringer. Natur- og Miljgkla-
genavnets afgerelse blev af flere lodsejere ind-
bragt for Retten i Roskilde, som ved en dom fra
september 2019 frifandt klagenavnet. Byrettens
dom blev anket til landsretten, hvor lodsejerne
bl.a. gjorde geldende, at fredningen er ugyldig,
da miljevurderingslovens regler var tilsidesat ved
fredningen. Ved e-mail i februar 2020 meddelte
Miljg- og Fadevareklagenavnet, at neevnet havde
besluttet at genoptage sagen med henblik pa en
stillingtagen til, om fredningsforslaget skulle
have veeret miljgvurderet. Herefter anmodede
klagenaevnet fredningsnavnet om at vurdere fred-
ningsforslaget efter miljgvurderingslovens regler.
Fredningsnaevnet fandt, at fredningsforslaget,
som fredningsnavnet havde vedtaget i 2013, var
omfattet af miljgvurderingsloven, men fandt her-
efter pa grundlag af en screening efter miljgvur-
deringslovens § 10, at fredningsforslaget ikke
kreevede miljgvurdering. Afgerelsen efter miljg-
vurderingslovens § 10 blev paklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af Region Sjelland, Dan-
marks Naturfredningsforenings lokalafdeling
samt de lodsejere, der havde anlagt retssag mod
klagenaevnet. | oktober 2022 stadfestede Miljg-
og Fadevareklagenaevnet fredningsnavnets
screeningsafgerelse, men tog ikke stilling til,
hvilke retlige konsekvenser afggrelsen havde for
genoptagelsen af Natur- og Miljgklagenavnets
fredningskendelse fra 2016 (MRF 2022.213

MfK). Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse
er ligeledes blevet indbragt for Retten i Roskilde
af lodsejerne. | relation til genoptagelsen af kla-
genavnets fredningskendelse fra 2016 gjorde
lodsejerne bl.a. geldende, at Miljg- og Fedevare-
klagenavnet ikke kunne lovliggere den mang-
lende SMV-procedure ved at anmode frednings-
naevnet om at gennemfare en SMV-procedure, da
klagenavnet ikke har hjemmel til at delegere sin
provelseskompetence til fredningsnavnet, og at
manglende screening efter miljgvurderingsloven
medfarer, at afgarelsen skal opheaves og hjemvi-
ses, idet lodsejerne anfarte, at de af EU-Domsto-
len udviklede betingelser for midlertidig opret-
holdelse af fredningens retsvirkninger ikke var
opfyldt. Miljg- og Fedevareklagenavnet, der af-
gjorde sagen i den leege sammensatning, lagde til
grund, at den manglende overholdelse af miljg-
vurderingsloven ved Natur- og Miljgklagenav-
nets stadfestelse af fredningskendelsen i 2016
udgjorde en retlig mangel. | forhold til, om den
retlige mangel skulle fere til ugyldighed, lagde
klagenavnet til grund, at efter EU-Domstolens
praksis i sag C-72/12, sag C- 137/14 og sag C-
535/18 (MRF 2020.5) (alle om VVM-direktivet)
medfagrer enhver processuel overtreedelse af
VVM-direktivet ikke ngdvendigvis ugyldighed.
Med henvisning til de tre domme udtalte navnet,
at en afgerelse efter nevnets “opfattelse ikke [vil]
veere ugyldig, hvis den bergrte myndighed fast-
slar, at den anfegtede afgerelse ikke ville have
veeret anderledes uden den paberabte processuelle
fejl, forudsat at det er godtgjort, at den processu-
elle fejl ikke har frataget den bergrte offentlighed
en retssikkerhedsgaranti, som regelgrundlaget
har til formal at sikre”. Naevnet fandt herefter, at
den manglende miljgscreening forud for fred-
ningsnavnets afgarelse fra 2013 ikke udgjorde en
mangel eller en sadan processuel fejl, at afgarel-
sen var ugyldig, da fredningsnaevnets efterfgl-
gende screening viste, at det ikke var ngdvendigt
med en miljgvurdering, og den manglende scree-
ning ikke fratog den bergrte offentlighed retssik-
kerhedsgarantier. | forleengelse heraf fandt Miljg-
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og Fadevareklagenzavnet, at de af Natur- og Mil- fredningskendelse fra 2013 ikke var ugyldig, og
joklagenavnet fastsatte endringer af frednings- at Natur- og Miljgklagenavnets afgarelse fra
nevnets kendelse var s& beskedne, at de ikke 2016 derfor fortsat stod ved magt.

havde betydning. Miljg- og Fadevareklagenav-
net konkluderede herefter, at fredningsnavnets

Kommentar: Afgarelsens sproglige udformning efterlader en vis uklarhed, da Miljg- og Fedevare-
klagenavnets genoptagelse vedrgrte Natur- og Miljgklagenavnets fredningskendelse fra 2016, og
Milje- og Fedevareklagenzavnet i afgarelsen ikke tager direkte stilling til klagenaevnets afgarelse i
2016, men i stedet tager stilling til fredningsnaevnets fredningskendelse fra 2013. Det er ikke helt
klart, om Miljg- og Fadevareklagenavnet har ment, at fredningsnavnets efterfglgende screeningsaf-
gerelse, som klagenavnet stadfestede i MRF 2022.213 Mfk, udger en retlig lovliggerelse af den
manglende SMV-screening, men hvis dette er tilfeldet, ma det bemarkes, at efter EU-Domstolens
praksis i bl.a. sag C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, og de forenede sager C-196/16 og C-197/16,
Comune di Corridonia m.fl., kreever retlig lovliggerelse af manglende VVM, at screeningen/miljg-
vurderingen skal omfatte de miljgmaessige forhold, der er indtradt efter, at tilladelsen til et projekt
blev meddelt, ligesom den manglende forudgaende vurdering ikke ma give anledning til at omga eller
undlade at anvende EU-reglerne. Om dette ogsa geelder for SMV-screening, har EU-Domstolen sa
vidt ses ikke taget stilling til.
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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

AFGORELSE i genoptaget sag vedrgrende fredning af omrader ved
Gl. Lejre og Ledreborg Allé i Roskilde og Lejre kommuner for sa vidt
angar spergsmal om iagttagelse af reglerne i miljgvurderingsloven

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse om, at Fredningsnaev-
net for Pstsjellands afggrelse af 11. december 2013 om at gennemfgre en
fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé i Roskilde og Lejre
kommuner ikke er ugyldig.

Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet.! Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal
vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-
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i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Sagens oplysninger

1.1 Natur- og Miljoklagenevnets afgerelse af 26. april 2016

Natur- og Miljgklagenavnet traf den 26. april 2016 afgarelse om at gen-
nemfgre en fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé i Roskilde
og Lejre kommuner.?

Fredningen har bl.a. til formal at sikre, at det smukke og ubergrte landskab
omkring GI. Lejre bibeholdes i sin nuverende tilstand og som et overve-
jende abent landskab med enkelte solitere treeer og levende hegn i sam-
menheng med de tilstsdende fredede omrader. Fredningen har endvidere
til formal at sikre landskabet omkring Ledreborg Allé, sa alléen kan ople-
ves bade fra det omkringliggende landskab og vejene og fra Ledreborg
Allé.

Fredningssagen blev rejst i december 2012 pd baggrund af Region Sjeel-
lands forslag til ny rastofplan 2012-2023, hvor store arealer umiddelbart
nord og syd for Ledreborg Allé blev foreslaet udlagt til henholdsvis grave-
omrade og interesseomrade for rastofgravning.

Fredningsneavnet for Ostsjeelland traf den 11. december 2013 afggrelse om
at frede ca. 486 ha i omrader ved Ledreborg Allé og Gl. Lejre, hvoraf stor-
stedelen ejes af 29 private lodsejere, mens Roskilde, Lejre og Kgbenhavns
kommuner samt Vejdirektoratet tilsammen ejer 23,79 ha.

Afggrelsen blev paklaget til Natur- og Miljeklagenavnet af 12 private
lodsejere, Lejre Kommune, Region Sjelland og Vejdirektoratet.

Klagepunkterne under Natur- og Miljgklagenaevnets behandling af sagen
omhandlede navnlig mulighederne for rastofgravning.

Natur- og Miljgklagenavnet besluttede at frede omraderne med samme af-
greensning, som fredningsneevnet fastsatte med undtagelse af Vejdirekto-
ratets arealer. Det indgik i klagenavnets vurdering i forhold til afgraens-
ningen af fredningen i gvrigt, at lodsejerne ikke kunne have en berettiget
forventning om, at der kunne ske rastofgravning pa arealerne indenfor fred-
ningsomradet.

1.2 Retssag mod Milje- og Fadevareklagenevnet

Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse blev af ni private lodsejere indbragt
for Retten i Roskilde med pastand om, at afggrelsen om fredning var ugyl-
dig, bl.a. med henvisning til, at rastofloven tilsidesetter naturbeskyttelses-
loven og dermed muligheden for at frede. Byretten frifandt den 19. sep-
tember 2019 Miljg- og Fadevareklagenavnet med bemerkning om, at ret-
ten kunne tiltreede, at rastoflovens regler ikke gar forud for naturbeskyttel-
seslovens regler om fredning.
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Byrettens dom blev anket til Jstre Landsret af tre lodsejere. Det fremgar
af ankestevningen, at appelanterne har valgt at acceptere byrettens afgg-
relse om, at fredningsafggrelsen ikke er truffet pa baggrund af et dbenbart
urigtigt sken, hvorfor de for byretten fremfgrte anbringender ikke gentages
for landsretten. Der anmodes i stedet om fremseettelse af ét nyt anbringende
om, at fredningsafggrelsen blev truffet, uden at reglerne i miljgvurderings-
loven® og SMV-direktivet* havde veret iagttaget. Appellanternes pastand
for landsretten er, at Natur- og Miljgklagenevnets afgarelse er ugyldig, og
at sagen derfor skal hjemvises til fornyet behandling i Miljg- og Fadevare-
klagenavnet.

1.3 Beslutningen om genoptagelse

Foranlediget af det nye anbringende under ankesagen om konsekvensen af
manglende iagttagelse af miljgvurderingslovens regler, besluttede Miljo-
og Fadevareklagen@vnet at genoptage behandlingen af Natur- og Miljg-
klagenavnets afggrelse af 26. april 2016 om at gennemfgre en fredning af
omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé i Roskilde og Lejre kommuner,
for sa vidt angar spergsmalet om iagttagelse af reglerne i miljgvurderings-
loven.

I brev af 28. februar 2020 bad Miljg- og Fedevareklagenavnet Frednings-
naevnet for @Dstsjelland om at foretage en vurdering af fredningsforslaget
og fredningen pa baggrund af reglerne i miljgvurderingsloven, og i tilfeelde
af at fredningsforslaget og fredningen matte veere omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven, at foretage behandling i overensstemmelse med reg-
lerne i lovens afsnit II.

Samme dag orienterede nevnet lodsejerne i fredningen om, at nevnet
havde besluttet at genoptage Natur- og Miljgklagenevnets afgarelse af 26.
april 2016 om fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé for sa
vidt angdr spgrgsmalet om en stillingtagen efter reglerne i miljgvurderings-
loven.

Landsretten har efter anmodning fra Miljg- og Fadevareklagenavnet sat
den videre behandling af retssagen i bero med henblik pa en stillingtagen
efter reglerne i miljgvurderingsloven.

1.4 Fredningsneevnet for Dstsjellands afgorelse af 7. oktober 2020 efter
miljgvurderingsloven

Fredningsnevnet for @stsjeelland traf den 7. oktober 2020 afggrelse, jf.

miljgvurderingslovens § 10, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk. 1, om, at for-

slaget om supplerende fredning ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé i Roskilde

og Lejre kommuner ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.

3 Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
4 Direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget.
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Det fremgar af afggrelsen, at Fredningsnavnet for @stsjelland ved sin vur-
dering navnlig har lagt veegt pa, at gennemfgrelse af fredningen alene fast-
leegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, og at fredningsneev-
net har vurderet, at fastlagte rammer for fremtidige anleegstilladelser ikke
kan forventes at fa indvirkning pa miljget eller kun uvesentlig indvirkning
pa miljget.

Fredningsnavnet for Ostsjelland har desuden bemeerket, at der med fred-
ningen er udgdet ca. 10 % (interesseomrader) af de samlede grave- og in-
teresseomrader i Roskilde Regionale Graveomrade, hvilket fredningsnaev-
net anser for at veere en mindre del. Fredningsneevnet har séledes vurderet,
at veerdien for befolkningen af at bevare landskabet omkring alléen og fri-
holde det for rastofgravning er sterre ved en fredning end ved at realisere
rastofforekomsterne. Fredningsnavnet er herved opmerksomt pa, at det
kan betyde, at der skal hentes rastoffer fra andre rastofgrave til erstatning
for de arealer, der udgar af Roskilde Regionale Graveomrade. Frednings-
nevnet finder imidlertid, at de landskabelige verdier langs Ledreborg Allé
opvejer dette.

1.5 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgerelse af 22. august 2022

Miljg- og Fadevareklagenavnet traf den 22. august 2022 afggrelse om ikke
at give medhold i klager over fredningsnaevnets afggrelse af 7. oktober
2020 om, at fredningsforslaget ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.

Miljg- og Fedevareklagenevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesette
fredningsnavnets vurdering af, at fredningsforslaget med de fastlagte ram-
mer for fremtidige anlegstilladelser ikke kan forventes at fa indvirkning
pa miljget eller kun uvesentlig indvirkning pa miljget. Neevnet lagde veegt
pa, at fredningsforslagets bestemmelser ikke indeberer eller muliggar ve-
sentlige @ndringer af omradet og ikke forudsetter andre nye aktiviteter end
naturpleje og mulig gget ferdsel til fritidsformal.

Miljg- og Fadevareklagenavnet lagde endvidere veegt pa, at fredningsneaev-
net har forholdt sig til indsigelserne om fredningsforslagets forhold til ra-
stoflovgivningen, idet fredningsnavnet havde vurderet, at der som en fglge
af fredningsforslaget alene udgar en “mindre” del pa ca. 10 % af de sam-
lede grave- og interesseomrader i Roskilde Regionale Graveomrade.

Endelig fremgar det af Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse, at nev-
net som led i sin stillingtagen til spgrgsmalet om genoptagelse af frednings-
afggrelsen vil forholde sig til de anferte klagepunkter om manglende hjem-
mel til retlig lovliggarelse af retsakter omfattet af SMV-direktivet samt det
anfgrte om miljgvurdering i forhold til de @ndrede fredningsbestemmelser.

2. Bemerkninger fra lodsejerne

De tre lodsejere, der har anket Retten i Roskildes dom til landsretten, har
ved advokat indsendt bemerkninger den 10. marts, 2. november og 9. de-
cember 2020. Det er heri anfgrt, at Miljg- og Fadevareklagenevnet ikke
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kan lovligggre manglende SMV-procedure af en retsakt ved at anmode fgr-
steinstansen om at gennemfgre en SMV-procedure, samt at nevnet ikke
har hjemmel til delegation af nevnets prgvelseskompetence og —forplig-
telse i miljgvurderingsspgrgsmalet.

Det er videre anfort, at selvom genoptagelsen af fredningssagen er begran-
set til spargsmalet om vurdering efter miljgvurderingsloven, er Miljg- og
Fodevareklagenevnets afggrelse i genoptagelsessagen omfattet af fuld
pravelse.

Det er endvidere gjort geeldende, at Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse
af 16. april 2016 om fredning er ugyldig og bortfalder, da fredningen er
vedtaget uden at overholde miljgvurderingslovens regler. Endelig er det
anfgrt, at den manglende SMV-screening forud for afgarelsen i sig selv ma
fare til, at fredningsafgerelsen skal opheaves.

[ forleengelse heraf har lodsejerne anfart, at betingelserne for en midlertidig
opretholdelse af fredningsafggrelsen ikke er opfyldt. Lodsejerne har hen-
vist til EU-Domstolens dom af 24. juni 2020,> hvor Domstolen tog stilling
til, hvorvidt det er muligt midlertidigt at opretholde en retsakt uden at over-
holde SMV-direktivet, nar retsakten er omfattet af SMV-direktivet.

Professor dr. jur. Peter Pagh har den 23. marts 2022 pa vegne af lodsejerne
indsendt bemeerkninger til sagen. Peter Pagh har serligt taget stilling til,
om fredningsforslaget er omfattet af miljgvurderingsreglerne. Han har an-
fart, at der er vaesentlige forskelle mellem den foreliggende sag, og en sag,
hvor EU-Domstolen traf afggrelse den 22. februar 2022.° Domstolen kom
i sidstnevnte sag frem til, at en konkret tysk landskabsbeskyttelsesbe-
kendtggrelse ikke kunne anses for at veere en retsakt omfattet af SMV-di-
rektivets art. 3, stk. 4, og at den tyske landskabsbeskyttelsesbekendtggrelse
derfor ikke var omfattet af anvendelsesomradet for SMV-direktivet.

Professor dr. jur. Peter Pagh har serligt fremheevet, at den tyske landskabs-
beskyttelsesbekendtggrelse indeholdt generelle forbud, der kunne fraviges
ved tilladelse, og som i det vaesentlige svarende til, hvad der i forvejen
falger af tysk lovgivning, mens fredningen af omradet ved Ledreborg Allé
er en special arealregulering, hvis formal bl.a. er at forhindre den kompe-
tente rastofmyndighed i at udleegge arealet til rastofomrade, samt at de mil-
jomessige konsekvenser af denne @ndring af forslag til rastofplan ikke er
belyst.

Lodsejerne har den 25. marts 2022 fremsendt yderligere bemeerkninger,
hvoraf det fremgar, at lodsejerne tilslutter sig det af Peter Pagh anfarte.
Lodsejerne har herved fremhevet, at den helt centrale forskel mellem den

> EU-Domstolens dom af 25. juni 2020 i sag C-24/19, A m.fl. mod Gewestelijke stedenbouwkun-

dige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen.
6 Se sag C-300/20, Bund Naturschutz in Bayern m.fl.



tyske sag og nerverende sag er, at fredningsinstrumentet i denne sag er
brugt til at forhindre, at Regionen som den kompetente rastofmyndighed
kunne udlegge rastofomrader og tillade rastofindvinding pa lodsejernes
ejendomme.

Lodsejerne har den 20. september 2022 fremsat en reekke bemerkninger i
forleengelse af Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 22. august
2022 efter miljgvurderingsloven. Lodsejerne har anfert, at indholdet af af-
gorelsen og genoptagelsessagen vedrgrende fredningsafgerelsen er sa neert
forbundne, at indleeg fra fra Region Sjelland og Danmarks Naturfrednings-
forening, afdeling Roskilde ogsa ber indga i genoptagelsessagen. Lods-
ejerne har videre anmodet om, at Region Sjelland og lokalafdelingen af
Danmarks Naturfredningsforening bliver hgrt i genoptagelsessagen.

Lodsejerne har i bemerkninger af 4. oktober 2022 anmodet om, at sagen
ikke afggres ved en formandsafggrelse. Lodsejerne har henvist til, at sagen
har meget stor gkonomisk betydning for lodsejerne, og at sagen har stor
miljomeessig og gkonomisk betydning for samfundet. Lodsejerne har en-
delig bemeerket, at neevnet ved sagens afgarelse bgr veere opmerksomt pa
sagsrejsernes rolle ved sagens forberedelse og behandling ved frednings-
nevnet.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemearkninger og afggrelse

I sagens behandling har Miljg- og Fadevareklagenavnets medlemmer del-
taget: Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og
landsdommer Olaf Tingleff, og de leege medlemmer Pelle Andersen-Ha-
rild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets indledende bemerkninger
Miljestyrelsen fremsendte den 22. maj 2018 en skrivelse om “Miljevurde-
ring af fredningsforslag” til alle kommuner, alle fredningsnavn, Miljo- og
Fgdevareklagena@vnet, Danmarks Naturfredningsforening og Kommuner-
nes Landsforening. Af skrivelsen fremgar, at Miljgstyrelsen har vurderet,
at fredninger kan vere at betragte som en plan, der er omfattet af reglerne
om miljgvurdering. Sagsrejserne i en fredningssag skal derfor overveje, om
fredningsforslaget er omfattet af reglerne om miljgvurderinger af planer og
programmer. Safremt det er tilfeeldet, opfordres sagsrejserne til at tilveje-
bringe grundlaget for en miljgvurdering af forslaget efter bestemmelserne
i miljgvurderingsloven. Videre fremgar det af skrivelsen, at Miljgstyrelsen,
Kommunernes Landsforening og Danmarks Naturfredningsforening er
enige om, at sagsrejser bgr tilvejebringe grundlaget for at foretage en mil-
jovurdering. Herefter sender fredningsnavnet materialet i hgring og traeffer
pa baggrund af det tilvejebragte materiale og de gennemfarte hgringer af-
ggrelse om screening.

Miljgstyrelsens skrivelse gav Miljg- og Fadevareklagenavnet anledning til
at gennemga reglerne om miljgvurdering af planer og programmer i for-
hold til de fredningssager, som pa det pageldende tidspunkt var indbragt
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for nevnet. I de sager, der verserserede for klagenaevnet, blev frednings-
naevnene bedt om at oplyse, om fredningsforslaget var blevet vurderet efter
reglerne i miljgvurderingsloven. Hvis fredningsneevnet fandt, at frednings-
forslaget var omfattet af reglerne om miljgvurdering, blev fredningsnevnet
anmodet om at foretage en behandling i overensstemmelse med miljgvur-
deringslovens regler. Hvis det i den forbindelse blev vurderet, at frednings-
forslaget kunne fa en vaesentlig indvirkning pa miljget, eller hvis der var
tale om et fredningsforslag omfattet af obligtorisk miljgvurderingspligt, sa
ville nevnet ophave og hjemvise fredningsnevnets afggrelse i frednings-
sagen med henblik pa en fornyet proces, hvor miljgrapporten mv. ville
indga ved beslutningstagning. Hvis der modsat ikke forela en pligt til at
miljevurdere fredningsforslaget, ville Miljg- og Fedevareklagenavnet
leegge fredningsnavnets screeningsafggrelse om ikke-miljgvurderingspligt
til grund for klagenevnets afggrelse i klagesagen.

Fredningsneavnet for Ostsjelland traf den 7. oktober 2020 en screenings-
afggrelse om, at fredningsforslaget ikke er omfattet af krav om miljgvur-
dering.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i afggrelse af 22. august 2022 i medfer
af miljgvurderingslovens § 48 foretaget en prgvelse af fredningsnevnets
screeningsafggarelse og fundet, at fredningsforslaget med de fastlagte ram-
mer for fremtidige anleegstilladelser ikke udlgser krav om, at der foretages
en miljovurdering. Klagenavnet har lagt vaegt pd, at fredningsforslagets
bestemmelser ikke indebeerer eller muliggar veesentlige endringer af om-
radet og ikke forudsetter andre nye aktiviteter end naturpleje og mulig gget
feerdsel til fritidsformal.

3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets bemcerkninger

Miljg- og Fadevareklagenavnet har vurderet, at den manglende iagttagelse
af miljgvurderingsreglerne i forbindelse med Natur- og Miljgklagenavnets
afggrelse af 26. april 2016 om fredning af omrader ved Gl. Lejre og Led-
reborg Allé udger en retlig mangel ved afggrelsen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet skal herefter tage stilling til, om den ret-
lige mangel kan medfgare fredningsafggrelsens ugyldighed.

Lodsejerne har i sagen ved landsretten seerligt henvist til EU-Domstolens
dom af 24. juni 2020 i sag C-24/19, A m.fl. mod Gewestelijke steden-
bouwkundige. Sagen angik gyldigheden af en flamsk vindmgllebekendt-
gorelse og et tilknyttet cirkulere, som udgjorde en del af hjemlen for tilla-
delse til en vindmellepark. Bekendtggrelsen og cirkuleret var ikke blevet
miljgvurderet. Sagen for EU-Domstolen angik spgrgsmalene om, hvorvidt
bekendtggrelsen skulle have varet miljgvurderet og konsekvensen af, at
dette ikke var sket. Domstolen udtalte, at der skulle have veret gennemfort
en miljgvurdering af bekendtggrelsen og det tilhgrende cirkulere, idet de
to retsakter fastsatte en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangs-
mader for tilladelse i Flandern til vindmglleparker, der kan have vaesentlige
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indvirkninger pa miljget. EU-Domstolen udtalte videre, at konsekvensen
af den manglende miljgvurdering er, at virkningen af bekendtggrelsen og
cirkuleeret kun kan opretholdes i national ret i serlige tilfelde.

Miljg- og Faedevareklagenaevnet bemerker i forhold til EU-Domstolens
dom i sag C-24/19, at den vedrerte dels en plan, som fastlagde en helhed
af kriterier og fremgangsmader for tilladelser til vindmglleparker, dels at
den konkrete mangel i den pageldende sag mundede ud i, at der netop
skulle foretages en miljgvurdering.

Det folger ligeledes af EU-Domstolens praksis, at ikke enhver processuel
fejl medferer en afggrelses ugyldighed. Dette fglger bl.a. af EU-Domsto-
lens dom i sag C-72/12, Gemeinde Altrip, som angik en tilladelse til at
etablere et vandreservoir (VVM) pa grundlag af en miljgvurdering, som en
rekke tyske borgere pastod var ugyldig som fglge af mangler ved miljg-
vurderingen. EU-Domstolen fandt bl.a., at det er uforeneligt med VVM-
direktivets art. 11, om adgang til prgvelse, at sggsmalsadgang er betinget
af, at borgerne godtgear, at de processuelle fejl er af en sadan beskaffenhed,
at borgeren kan godtggre, at den processuelle fejl er konkret veesentlig, sa-
ledes at den anfaegtede afggrelse ville have faet et andet udfald, hvis der
ikke havde foreligget den processuelle fejl. Samtidig anerkendte Domsto-
len dog, at en processuel fejl kan vere sa ubetydelig, at det ikke udgar en
kreenkelse af den sagsggende borgeres rettigheder. Dommens premisser
49-53 og preemis 57 er salydende:

”49. Imidlertid kan det ikke bestrides, at ikke enhver processuel fejl ngd-
vendigvis har konsekvenser, som kan bergre en sadan afgerelses indhold,
og at den, som paberaber fejlen, i dette tilflde ikke kan anses for at have
faet kreenket sine rettigheder. I et sadant tilfelde synes formalet med direk-
tiv 85/337 om at give den bergrte offentlighed vid adgang til klage og dom-
stolspravelse ikke at blive bragt i fare, hvis en medlemsstats ret fandt, at en
sagsgger, som stgtter sig til en processuel fejl af denne karakter, ikke skal
anses for at have faet kreenket sine rettigheder og falgelig ikke kan anfaegte
en sadan afggrelse.

50. I denne forbindelse bemerkes, at dette direktivs artikel 10a overlader
medlemsstaterne betydelig handlefrihed med hensyn til at fastsette, hvad
der skal forstas ved krenkelse af en rettighed (jf. i denne retning dommen
i sagen Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, preemis 55).

51. Under disse omstendigheder vil det kunne antages, at national ret ikke
anerkender, at en rettighed er kreenket som omhandlet i nevnte direktivs
artikel 10a, litra b), hvis det godtggres, at det ifglge omsteendighederne i
den foreliggende sag er muligt, at den anfegtede afggrelse ikke ville have
vearet anderledes uden den paberabte processuelle fejl.



52. For sa vidt angar den nationale ret, der finder anvendelse i hovedsagen,
fremgar det imidlertid, at det med henblik pa at godtggare, at en rettighed er
kreenket, generelt pahviler sagsggeren at godtgere, at omstendighederne i
den foreliggende sag gor det muligt, at den anfaegtede afggrelse ville have
veret anderledes uden den paberdbte processuelle fejl. Denne fordeling af
bevisbyrden til sagsggeren med henblik pa gennemfgrelsen af drsagskrite-
riet kan ggre udgvelsen af de rettigheder, som denne er tillagt ved direktiv
85/337, uforholdsmeessigt vanskelig, bl.a. henset til de pdgeldende proce-
durers komplekse karakter eller til de komplicerede vurderinger af indvirk-
ningerne pa miljget.

53. Folgelig indeberer de nye krav, der sdledes fglger af dette direktivs
artikel 10a, at kreenkelse af en rettighed kun kan udelukkes, hvis domstolen
eller organet, der er omhandlet i denne artikel, henset til arsagskriteriet, er
i stand til, uden pa nogen made at lade bevisbyrden herfor pahvile sagsg-
geren, men i givet fald henset til de beviser, der er fremlagt af bygherren
eller de kompetente myndigheder, og mere generelt til samtlige sagsakter,
som de har féaet forelagt, at fastsla, at den anfeegtede afggrelse ikke ville
have veret anderledes uden den af denne sagsgger paberabte processuelle
fejl.

[...]

57. Folgelig skal det tredje spargsmal besvares med, at artikel 10a, litra b),
i direktiv 85/337 skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen ikke er til hinder
for en national retspraksis, som ikke anerkender, at en rettighed er kreenket
som omhandlet i denne artikel, hvis det godtggares, at det, henset til om-
stendighederne i det foreliggende tilfelde, er muligt, at den anfaegtede af-
garelse ikke ville have veret anderledes uden den af sagsggeren paberabte
processuelle fejl. Det forholder sig imidlertid kun sédledes, safremt den
domstol eller det organ, som behandler sagen, ikke pd nogen made lader
bevisbyrden herfor pahvile sagsggeren og traeffer afgarelse, i givet fald
henset til de beviser, der er fremlagt af bygherren eller de kompetente myn-
digheder, og mere generelt til samtlige de sagsakter, som de har faet fore-
lagt, idet de bl.a. tager hensyn til den paberdbte fejls grovhed, og idet de i
denne forbindelse serligt undersgger, om fejlen har frataget den bergrte
offentlighed en af de garantier, der er indfert med henblik pa, i overens-
stemmelse med formdlene med direktiv 85/337, at gere det muligt for
denne at fa adgang til oplysninger og at have kompetence til at deltage i
beslutningsprocessen.”

Spergsmadlet er endvidere behandlet i EU-Domstolens dom i sag C-137/14,
Kommissionen mod Tyskland, som angik et traktatbrudssggsmal mod
Tyskland som fglge af en begrensning af adgangen til legalitetsprgvelse af
forvaltningsafggrelser i den tyske lovgivning til gennemfgrelse af VVM-
direktivet. Der henvises i dommens preemis 60 til Gemeinde Altrip-dom-
mens premis 53:



”60. Det folger heraf, at kreenkelsen af en rettighed som omhandlet i artikel
11 i direktiv 2011/92 kun kan forhindres, hvis domstolen eller organet, der
er omhandlet i denne bestemmelse, er i stand til — uden pa nogen made at
lade bevisbyrden for arsagsforbindelsen, som er omhandlet i ovennavnte
premis i nerveerende dom, pahvile sagsggeren, men i givet fald, henset til
de beviser, der er fremlagt af bygherren eller af de kompetente myndighe-
der, og mere generelt til samtlige sagsakter, som de har faet forelagt — at
fastsla, at den anfaegtede afggrelse ikke ville have veret anderledes uden
den af denne sagsgger paberabte processuelle fejl (jf. i denne retning dom
Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, praemis 53).”

Spergsmalet er desuden behandlet i EU-Domstolens dom i sag C-535/18,
Land Nordrhein-Westfalen, som angik en VVM-tilladelse til en plan for
etablering af en motorvejsstreekning pa ca. 3,7 km. EU-Domstolen henvi-
ser i dommens premis 58 til Gemeinde Altrip-dommens premis 49, og i
premis 59 til Gemeinde Altrip-dommens premis 50-51, idet det anferes:

”58 Domstolen har ligeledes fastslaet, at nar en processuel fejl ikke har
konsekvenser, som kan bergre den anfegtede afgarelses indhold, skal den
ikke anses for at kreenke de rettigheder, der tilkommer den, som paberdber
sig fejlen (jf. i denne retning dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl., C-
72/12, EU:C:2013:712, preemis 49.

59 Henset til, at artikel 11 i direktiv 2011/92 overlader medlemsstaterne et
betydelig skon med henblik pa at fastsla, hvad der skal forstas ved kreen-
kelse af en rettighed som omhandlet i denne artikel 11, stk. 1, litra b), kan
national ret veelge ikke at anerkende en sadan kreenkelse, hvis det godtga-
res, at det ifglge omstendighederne i den foreliggende sag er muligt, at den
anfegtede afggrelse ikke ville have veret anderledes uden den paberabte
processuelle fejl (jf. i denne retning dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip
m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, premis 50 og 51.”

En afggrelse vil sdledes efter Miljg- og Fodevareklagenavnets opfattelse
ikke veere ugyldig, hvis den bergrte myndighed fastsldr, at den anfeegtede
afggrelse ikke ville have veret anderledes uden den paberabte processuelle
fejl, forudsat at det er godtgjort, at den processuelle fejl ikke har frataget
den bergrte offentlighed en retssikkerhedsgaranti, som regelgrundlaget har
til formal at sikre.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har vurderet, at den omstendighed, at der
ikke forud for fredningsnavnets afggrelse i sagen var foretaget en mil-
josceening af fredningen ikke udger en mangel eller en sadan processuel
fejl, der kan medfere, at Fredningsneevnet for Jstsjeellands fredningsafgg-
relse af 11. december 2013 er ugyldig. Nevnet har lagt veegt pa, at det ved
den efterfolgende gennemfgrelse af miljgscreeningsprocessen er fastslaet,
at den af fredningsnavnet trufne afggrelse i fredningssagen ikke ville have
vearet anderledes, hvis fredningsnevnet forudgaende havde gennemfart en
screening af fredningsforslaget. Det er endvidere godtgjort, at manglende
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forudgdende iagttagelse af miljgvurderingslovens screeningskrav ikke har
frataget den bergrte offentlighed de retssikkerhedsgarantier, som regel-
grundlaget har til formal at sikre, herunder navnlig en belysning af de re-
levante synspunkter og miljgpavirkninger, som fredningsforslaget matte
indebere samt adgang til at paklage afgarelsen. Neevnet bemerker herved,
at offentligheden, herunder klagerne, under fredningssagens behandling
ved bade fredningsnevnet og Natur- og Miljgklagenavnet har haft mulig-
hed for at fremsette synspunkter og indsigelser, og at klagernes synspunk-
ter vedrgrende fredningens betydning for mulighederne for rastofindvin-
ding har veeret gjort geeldende under bade fredningsnavnets og Natur- og
Miljgklageneevnets behandling af sagen. Det bemerkes videre, at miljg-
vurderingsreglerne er processuelle regler, som har til formadl at forbedre
beslutningsgrundlaget for den kompetente myndighed.”

For sa vidt angar spergsmalet om screening af de endringer i fredningsbe-
stemmelserne, som Natur- og Miljgklagenevnet vedtog, bemerker Miljg-
og Fadevareklagenavnet, at screeningen af fredningsbestemmelserne i
fredningsforslaget er foretaget i forhold til de faktiske forhold, der var geel-
dende, far fredningssagen blev rejst. De vedtagne fredningsbestemmelser
indebaerer meget begrensede endringer i forhold til det oprindelige fred-
ningsforslag, for eksempel er fredningsforslagets bestemmelser om, at ud-
videlser af boliger skal ske i retning veek fra Ledreborg Allé, erstattet af
krav om fredningsnevnets forudgdende godkendelse.

Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse om fredning af 26. april 2016 star
som fglge af ovenstaende saledes fortsat ved magt.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse om, at Fredningsnaev-
net for Dstsjeellands afggrelse af 11. december 2013 om at gennemfgre en
fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé i Roskilde og Lejre
kommuner ikke er ugyldig.

Denne afggrelse sendes til Fredningsnavnet for @stsjelland samt lods-
ejerne og gvrige parter i sagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk.

| gvjlul%}&é@qu

Birgitté Egelund Olsen
Formand

7 Se bl.a. sag C-418/04, Kommissionen mod Irland.
11


https://mfkn.naevneneshus.dk/

	MFK.05.03.Fredn.SMV.Ledreborg.20_02905-23.pdf
	1. Sagens oplysninger
	1.1 Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 26. april 2016
	1.2 Retssag mod Miljø- og Fødevareklagenævnet
	1.3 Beslutningen om genoptagelse
	1.4 Fredningsnævnet for Østsjællands afgørelse af 7. oktober 2020 efter miljøvurderingsloven
	1.5 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 22. august 2022

	2. Bemærkninger fra lodsejerne
	3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse
	3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets indledende bemærkninger
	3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger
	3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse





