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Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 1. maj 2023, j.nr. 22/01922

Ophavet og hjemvist Miljgstyrelsens pabud om udarbejdelse af basistilstandsrapport til virksom-
hed, der fremstiller biobreendsler, da Miljgstyrelsens pabud var baseret pa generelle antagelser om,
at methanol og GLP er et relevant farligt stof, og at nedgravede tanke udger en risiko, men ikke

havde foretaget en konkret risikovurdering af virksomheden.

Miljgstyrelsen meddelte i januar 2022 pabud om
udarbejdelse af basistilstandsrapport til virksom-
heden DAKA ecoMotion, der producerer bio-
braendsler pa grundlag af biprodukter og organisk
affald og er beliggende i Hedensted. En basistil-
standsrapport omfatter en undersggelse af, i hvil-
ket omfang virksomhedens omrade er forurenet.
Miljestyrelsens pabud blev meddelt i forbindelse
med revurdering af den eksisterende miljggod-
kendelse af virksomheden fra 2006 med henvis-
ning til miljggodkendelseshbekendtgorelses § 43,
stk. 1, jf. § 14 (nu bkg. 2023/1083 § 48, jf. § 15),
og i pabuddet var lagt til grund, at virksomheden
er omfattet af bilag 1, pkt. 4.1.b. | forbindelse med
revurderingen havde virksomheden oplyst, at
methanol og GLP blev opbevaret i nedgravede,
dobbeltveeggede tanke pa hver 100 m® med over-
vagning af tetheden, hvor to tanke opbevarede
methanol, og én tank opbevarede GLP. Virksom-
heden havde videre oplyst, at methanolforbruget
I3 pa 6.600 tons/ar, at rer til produktionen var
fuldsvejsede og placeret i rgrbro over jorden, og
at losningspladsen til lastbiler bestod af en stgbt
betonplade med aflgb til internt spildevandssy-
stem. Omradet blev endvidere runderet to-tre
gange dagligt, mens forbruget af methanol blev
overvaget fra kontrolrum. Som begrundelse for at
kreeve basistilstandsrapport anfarte Miljgstyrel-
sen, at methanol er et relevant farligt stof med fa-
resaetningerne H225, H301, H331 og H370 efter
CLP-forordningen (nr. 1272/2008) om Klassifice-
ring, emballering og merkning af farlige stoffer.
Miljgstyrelsen henviste til, at de nedgravede
tanke udgjorde en gget risiko for forurening uag-
tet et hgjt sikkerhedsniveau, idet teethedsovervag-
ning/-prgvning ikke var en 100 % sikker metode,
0g at basistilstandsrapporter pa andre virksomhe-
der viste, at methanol kunne medfare en lengere-
varende pavirkning af grundvand, uanset at Mil-
jostyrelsens i 2013 havde vurderet det modsatte.
Pabuddet blev paklaget af virksomheden, der bl.a.
gjorde geeldende, at Miljastyrelsen &ndrede vur-
dering af methanol som et relevant farligt stof
ikke var tilstrekkeligt underbygget, at de nedgra-
vede dobbeltveeggede tanke med teethedsover-
vagning var i overensstemmelse med Miljgstyrel-
sens mangearige praksis for miljggodkendelser,

og at pabuddet var udtryk for en generel antagelse
om risiko ved nedgravede tanke, hvilket ikke
kunne begrunde pabud om basistilstandsrapport,
medmindre der kunne rejses en teknisk begrundet
tvivl omkring det konkrete sikkerhedsniveau pa
virksomheden. Miljg- og Fedevareklagenavnet
(formanden) fandt alene anledning til at behandle
klagepunktet om Miljgstyrelsens vurdering af ri-
sikoen for forurening af det specifikke anleegsom-
rade, jf. trin 3 i EU-Kommissionens vejledning
om basistilstandsrapporter. Navnet lagde til
grund, at methanol matte anses for et farligt stof
med henvisning til, at det er omfattet af CLP-for-
ordningen, jf. godkendelsesbekendtgarelsens § 2,
nr. 13, 2. pkt. Om stoffet er et relevant farligt stof,
beror derfor pa en vurdering af, om methanol
havde potentiale til at forurene jordbunden og
grundvandet pga. dens kemiske og fysiske egen-
skaber, oplgselighed, giftighed, mobilitet, persi-
stens osv. Med henvisning til Miljgstyrelsens nye
oplysninger om, at stoffet blev nedbrudt langsom-
mere end tidligere antaget, fandt naevnet at
methanol matte anses for et relevant farligt stof
som fglge af stoffets mobilitet i jord og lang-
somme nedbrydelighed i vand. Neevnet fandt dog,
at Miljgstyrelsen ikke i pabuddet havde redegjort
tilstraekkeligt for, at methanol og GLP havde po-
tentiale til at forurene jordbunden og grundvan-
det. Naevnet anfarte videre, at der skulle foretages
en konkret vurdering af risikoen for forening af
det specifikke anleegsomrade, som beskrevet i
EU-Kommissionens vejledning om basistil-
standsrapporter, herunder om der i dette tilfeelde
er konkrete forhold til stede, som kan resultere i,
at relevante farlige stoffer kan frigives i tilstraek-
kelige mengder til at udgere en forureningsri-
siko. Miljgstyrelsen havde imidlertid ikke for-
holdt sig til de konkrete forhold pa virksomheden,
ligesom styrelsen ikke havde redegjort for, under
hvilke forhold en emission til jordbunden og
grundvandet kunne finde sted, hvor stor sandsyn-
ligheden for indtraedelse af en emission var, og
hvilken forureningsrisiko dette udgjorde. Miljg-
styrelsen havde saledes ikke belyst det konkrete
behov for en basistilstandsrapport, hvorfor afgg-
relsen blev ophaevet og sagen hjemvist til fornyet
behandling, uden at klagenavnet fandt anledning
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til at kommentere Miljgstyrelsens henvisning til
forsigtighedsprincippet.

Kommentar: Afggrelsen omhandler de s&rlige regler om basistilstandsrapporter, som kom ind i mil-
jobeskyttelseslovens § 35 ¢ pa baggrund af IE-direktivets (2010/75) art. 22, hvorefter I-markede
virksomheder i forbindelse med miljggodkendelse eller ved fgrstkommende revurdering af godken-
delsen skal udarbejde en basistilstandsrapport, der belyser forureningen af jorden omkring virksom-
heden. Reglen geelder, hvis virksomheden anvender farlige relevante stoffer, hvormed sigtes til, at de
farlige stoffer anvendes eller opbevares i mangder og pa en made, der kan give anledning til forure-
ning af jord og grundvand. Med afggrelsen far Miljg- og Fedevareklagenavnet understreget, at ge-
nerelle erfaringer med et bestemt stof eller en bestemt opbevaring (her nedgravede tanke) ikke udgar
et tilstraekkeligt grundlag for at pabyde udarbejdelse af en basistilstandsrapport, og at der skal fore-
tages en konkret risikovurdering, hvilket i gvrigt ogsa falger af EU-Domstolens faste fortolkning af
forsigtighedsprincippet (se herom Pagh: U 2003B.153). Meningen med basistilstandsrapporten er i
gvrigt, at hvis virksomheden lukker, kan den sidste driftsherre geres ansvarlig for at fjerne veesentlig
forurening af jorden, der ikke fremgar af basistilstandsrapporten, jf. jordforureningslovens kap. 4 b.
Se herom Pagh: Ansvarssuccession ved forurenede ejendomme, 2014.
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Ophavelse og hjemvisning i sag om pabud
om udarbejdel-se af basistilstandsrapport
til virksomhed i Vejle Kommune

22/01922

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter godkendelsesbekendtggarelsens 8 48,
stk. 1, jf. 8§ 15, stk. 1,[1] jf. miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1.[2]

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 3. januar 2022 om pabud
om udarbejdelse af basistilstandsrapport til DAKA ecoMotion, [A1], 8723 Lgsning, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[4] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 25. januar 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
afgerelsesadressaten (klager).

Klager har anfert, at Miljgstyrelsen tidligere har publiceret en raekke artikler og notater, hvori
styrelsen overordnet konkluderer, at methanol ikke udggr en miljgrisiko, bl.a. fordi methanol har
lav toksicitet og er let nedbrydeligt under bade aerobiske og anaerobiske forhold. Styrelsen ansa
saledes sa sent som i 2017 ikke methanol for at vaere et relevant, farligt stof. Styrelsen har nu i
det meddelte pabud aendret opfattelse, sdledes at methanol anses for at vaere et relevant, farligt
stof, fordi der andre steder er genfundet methanol i grundvandsprever, hvor der ikke
umiddelbart er sket udslip relativt kort tid inden pr@vetagningen. Den andrede opfattelse er
imidlertid efter klagers vurdering ikke tilstraekkeligt underbygget. Det er saledes ikke narmere
belyst, om det reelt kan udledes af styrelsens nye erfaringer, at methanol kan give en vaesentlig
og laengerevarende grundvandsforurening.

Klager har desuden anfgrt, at daveerende Vejle Amt i forbindelse med miljggodkendelsen af

virksomheden accepterede, at tankene indeholdende methanol pga. brandsikkerhedshensyn

blev etableret som nedgravede, dobbeltvaeggede tanke med teethedsovervagning. Det er klagers

vurdering, at dette stemmer med Miljgstyrelsens efterfglgende mangearige praksis i

godkendelsessituationer, hvor styrelsen har kraevet, at tanke indeholdende miljgfarlige stoffer

enten etableres i tankgarde eller som dobbeltvaeggede tanke med teethedsovervagning. At

styrelsen meddeler pabuddet, uanset et anerkendt haijt sikkerhedsniveau pa virksomheden, ma
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/40323020-f989-4625-ae4e-1a2043ced4as 110
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derfor efter klagers opfattelse tages som et udtryk for et forsigtighedsprincip og en generel
antagelse om, at nedgravede tanke udger en risiko, der er i modstrid med styrelsens praksis, nar
der skal miljggodkendes nye anlaeg. Styrelsens generelle antagelse bar efter klagers mening ikke
kunne anvendes som pabudshjemmel til at kraeve udarbejdelse af basistilstandsrapport,
medmindre styrelsen kan rejse en teknisk begrundet tvivl omkring det konkrete
sikkerhedsniveau pa virksomheden.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 3. januar 2022 meddelt pabud om udarbejdelse af basistilstandsrapport
til DAKA ecoMotion, [A1], 8723 L@sning.

Pabuddet er meddelt med hjemmel i § 43, stk. 1, jf. § 14, stk. 1 og 2, i den dagaeldende
godkendelsesbekendtggrelse,[5] i forbindelse med en revurdering af virksomhedens
eksisterende miljggodkendelse fra 2006.

Det fremgar af pabuddet, at virksomheden er omfattet af godkendelsesbekendtgarelsens bilag
1, listepunkt 4.1b, og at Miljgstyrelsen i forbindelse med revurdering af virksomhedens
miljggodkendelse i oktober 2019 har modtaget oplysninger vedrgrende de forhold, der er
beskrevet i trin 1-3 i EU-Kommissionens vejledning om basistilstandsrapport samt
virksomhedens vurdering af, hvorvidt der skal udarbejdes basistilstandsrapport.[6]

Virksomheden har saledes oplyst, at methanol samt GLP (mellemprodukt indeholdende
methanol) opbevares i nedgravede, dobbeltvaeggede tanke, hvor der er overvagning af
teetheden. Tankene er pa 100 m3 hver - to til methanol og én til GLP. Methanolforbruget er pa
6.600 tons/ar og rer til produktionen er fuldsvejsede og placeret i rerbro over jorden. Pladsen for
losning af tankbiler bestar af en stgbt betonplade med aflgb til internt spildevandssystem, og der
er rundering forbi anlaegget to-tre gange i degnet. Forbruget af methanol overvages desuden fra
kontrolrum.

Miljestyrelsen har pa baggrund af det oplyste vurderet, at virksomheden er omfattet af krav om
udarbejdelse af basistilstandsrapport, idet ét af de farlige stoffer/blandinger af stoffer, som
virksomheden bruger, fremstiller eller frigiver i forbindelse med sin bilag 1-virksomhed vurderes
at kunne medfere risiko for laeengerevarende pavirkning af jord og grundvand pa virksomhedens
areal. Styrelsen har derfor pabudt virksomheden at udarbejde en rapport med oplysninger om
og dokumentation for jordens og grundvandets tilstand med hensyn til forurening
(basistilstandsrapport).

Miljestyrelsen har som begrundelse for pdbuddet anfgrt, at det er styrelsens vurdering, at der er
risiko for, at oplag/handtering af methanol kan give anledning til leengerevarende forurening af
grundvand, da methanol er et relevant farligt stof med faresaetningerne H225, H301, H331 og
H370, jf. CLP-forordningen. Hertil kommer, at methanol findes i betydeligt oplag og anvendes i
betydelige maengder pa virksomheden med deraf falgende betydeligt flow igennem
modtageplads, rerledninger og tanke. Det er saledes styrelsens vurdering, at de nedgravede
tanke udger en gget risiko, pa trods af det hgje sikkerheds- og kontrolniveau i de konkrete tanke,
idet teethedsovervagning/-prevning ikke er en 100 % sikker metode. Endeligt er det
Miljgstyrelsens vurdering, at praktiske erfaringer fra undersegelser pa andre virksomheder i
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forbindelse med udarbejdelse af basistilstandsrapporter viser, at methanol - pa trods af
vurderingerne i styrelsens offentliggjorte materiale i 2013 - kan give en leengerevarende
pavirkning af grundvand.

2.2 Miljastyrelsens bemcerkninger til klogen

Miljestyrelsen har den 15. februar 2022 til klagen bemaerket, at styrelsen indtil for fa ar siden
ikke har anset methanol som et relevant stof ved udarbejdelse af basistilstandsrapporter, da
styrelsen pa daveerende tidspunkt vurderede, at methanol ikke havde en laengerevarende,
negativ pavirkning pa jord og grundvand. Inden for de sidste par ar har methanol veeret
inkluderet i undersggelser ved udarbejdelse af basistilstandsrapporter pa andre virksomheder,
og der er i den forbindelse fundet methanol i grundvandsprever, hvilket er drsagen til, at
styrelsen nu som udgangspunkt pabyder virksomheder at undersgge for methanol, hvis stoffet
anvendes i betydelige mangder og der samtidig er starre oplag i nedgravede tanke.

Miljgstyrelsen har samtidig bemaerket, at det er korrekt, som anfart af klager, at styrelsen
anlaegger et forsigtighedsprincip, nar styrelsen antager, at nedgravede tanke med relevante
farlige stoffer i betydelige maengder udger en risiko.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling

Pa baggrund af Milje- og Fedevareklagenaevnets forespergsel har Miljgstyrelsen den 22. og 29.
juni 2022 indsendt i alt tre eksempler pa styrelsens praktiske erfaringer vedrgrende
laengerevarende forurening af grundvand med methanol.

Af eksempel 1 fremgar det, at der pa en virksomhed er sket forurening med bl.a. 55 kg methanol
i perioden 2010-2017, som er forarsaget af huller i bunden af en tank, og at det pa baggrund af
et undersegelsespabud meddelt af Miljgstyrelsen den 19. april 2018 er konkluderet i en rapport
af 12. december 2018, at der er konstateret indhold af methanol i en sandpude under tanken
ned til ca. 3,0 m samt i sandpudens vand.

Eksempel 2 er en basistilstandsrapport udarbejdet af en virksomhed i oktober 2019, hvoraf det
bl.a. fremgar, at der i en analyseret grundvandspreve fra en prevetagning pa virksomhedens
areal er pavist et indhold af methanol pa 670.000 pg/I. Det fremgar endvidere, at det paviste
methanolindhold vidner om et forureningsindhold, der kan henfares til en langvarig (siden 1971)
brug af omradet til bl.a. udlevering af methanol, og at den tekniske undersggelse har konstateret
et markant indhold af methanol, som dokumenterer en grundvandsforurening med methanol.

Eksempel 3 er en rapport af 3. juli 2020 om miljgundersggelser til opfelgning pa
undersggelsespabud vedrgrende forurening af jord og grundvand med methanol pa en
virkomhed, hvor der i november 2016 og i januar 2018 er sket to spild med henholdsvis ren
methanol og methanolholdigt spildevand. Ved det farste spild blev der spildt 1.000 | methanol i
forbindelse med pafyldning af en mobil staltank. Methanolen lgb over og ud i kloakken. Ved det
andet spild skete et udslip af ca. 4.500 | spildevand med et methanolindhold pa ca. 50% i
forbindelse med temning af en opbevaringstank. Idet en ventil ikke var lukket korrekt, lab
spildevandet langsomt fra laessepladsen via kloakaflgb i selve lsessegraven og/eller via overlgb
over terraen til aflgbsrist til den offentlige kloak. Det fremgar af rapporten, at der for sa vidt
angar spildet i 2018 er foretaget analyser af grundvandet fra prevetagning ved laessepladsen i
september 2018 og marts 2019 samt tre gange i perioden januar til maj 2020. Resultatet af
methanolkoncentrationen i grundvandet er i rapporten vist med nedstaende figur:
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Figur 4.1: Methanolkoncentration i grundvandet i BTR7 fra september 2018 til maj 2020.

"

3. Miljg- og F@devareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det folger af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense sin
provelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle
klagepunktet om Miljgstyrelsens vurdering af risikoen for forurening af det specifikke
anlaeegsomrade, jf. trin 3 i Europa-Kommissionens vejledning om basistilstandsrapporter (afsnit
3.2.2).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens evrige klagepunkter, jf. herved §
11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Den juridiske ramme

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om godkendelse af
forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomhedstypen er omfattet
af bilag 1, listepunkt 4.1b, i godkendelsesbekendtggrelsen.

Miljgstyrelsen er godkendende og tilsynsferende myndighed.

Det paklagede pabud er meddelt med hjemmel i § 43, stk. 1, jf. § 14, stk. 1 og 2, i den
dageeldende godkendelsesbekendtggrelse.[7]

Bestemmelserne i § 14 og 8 43 i den dagaeldende godkendelsesbekendtggrelse er viderefart
uaendret i henholdsvis 8 15 og § 48 i den nugaeldende godkendelsesbekendtgerelse.[8]
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/40323020-f989-4625-ae4e-1a2043ced4as 4/10
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Det folger af § 65, stk. 4, i den nugaeldende godkendelsesbekendtgarelse, at verserende
klagesager om pabud, som er indbragt for Miljg- og Fedevareklagenavnet den 1. januar 2016
eller senere, feerdigbehandles efter reglerne i denne bekendtggrelse. Idet klagen er indgivet den
25. januar 2022, er henvisninger til godkendelsesbekendtggrelsen i det fglgende en henvisning til
den nugeeldende bekendtgarelse.

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens § 15, stk. 1, at de bilag 1-virksomheder, som bruger,
fremstiller eller frigiver relevante farlige stoffer, som stammer fra en aktivitet omfattet af bilag 1,
skal udarbejde en rapport med oplysninger om og dokumentation for jordens og grundvandets
tilstand med hensyn til forurening (basistilstandsrapport) i forbindelse med godkendelse, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 33, eller revurdering, jf. miljgbeskyttelseslovens 88 41 a eller 41 b.

Af godkendelsesbekendtggrelsens § 48 fglger det, at tilsynsmyndigheden traeffer afggrelse om,
hvorvidt virksomheden skal udarbejde en basistilstandsrapport eller en supplerende
basistilstandsrapport efter reglerne i 8 15, stk. 1. | en revurderingssituation kan
tilsynsmyndigheden saledes meddele pabud om, at virksomheden skal udarbejde en
basistilstandsrapport.

Det afggrende i forhold til kravet om udarbejdelse af en basistilstandsrapport er i henhold til
godkendelsesbekendtggrelsens § 15, at den pagaeldende virksomhed bruger, fremstiller eller
frigiver relevante farlige stoffer.

Relevante farlige stoffer er defineret i godkendelsesbekendtggrelsens 8 2, nr. 13, hvoraf det
fremgar, at stofferne er relevante, nar karakteren og maengden af det brugte, fremstillede eller
frigivne stof medfgrer en risiko for jord- eller grundvandsforurening, og at stofferne er farlige, nar
de er omfattet af artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16.
december 2008 om klassificering, maerkning og emballering af stoffer og blandinger, dvs. de
stoffer eller blandinger heraf, der opfylder de kriterier vedrgrende fysiske farer, sundhedsfarer
eller miljgfarer, der er fastlagt i del 2-5 i direktivets bilag I.

Reglerne i godkendelsesbekendtggrelsen om udarbejdelse og indhold af basistilstandsrapporter
er en implementering af reglerne herom i IE-direktivet,[9] og skal derfor fortolkes i
overensstemmelse hermed samt i overensstemmelse med EU-Kommissionens vejledning om
basistilstandsrapporter.[10]

Det fremgar af EU-Kommissionens vejledning om basistilstandsrapporter (vejledningens afsnit 5,
side 7ff), at der bar traeffes en raekke foranstaltninger for dels at fastleegge, om det er ngdvendigt
at udarbejde en basistilstandsrapport i et givent tilfaelde, dels at udarbejde selve
basistilstandsrapporten. Denne proces opdeles i vejledningen i otte trin, hvoraf trin 1-3 vedrarer
fastleeggelse af, om der er behov for en basistilstandsrapport. Hvis det i trin 1-3 pa grundlag af
de foreliggende oplysninger konkluderes, at der ikke er behov for en basistilstandsrapport, kan
der ses bort fra de efterfglgende trin.

Trin 1-3 er neermere beskrevet i vejledningens tabel 5.1:
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Tabel 5.1
Udarbejdelse af basistilstandsrapporten i hovedtrin

Trin Aktivitet Formal

l. | Fastleggelse af, hvilke farlige stoffer der bruges, frem- | At fastlegge om der bruges, fremstilles eller
stilles eller frigives pd anlegget, og udarbejdelse af en | frigives farlige stoffer eller ¢ med henblik pa
liste over disse farlige stoffer. at afgore, om der er behov for at udarbejde

og indgive en basistilstandsrapport.

2. | Konstatering af, hvilke farlige stoffer fra trin 1 der er | At begrense yderligere overvejelser til de rele-
welevante farlige stoffers (ff. afsnit 4.2). vante farlige stoffer for at afgere, om der er

_ _ . behov for at udarbejde og indgive en basistil-
Udelukkelse af de farlige stoffer, som ikke vil kunne standsrapport,

forurene jordbund eller grundvand. Begrundelse og regi-
strering af de beslutninger, der treffes om at udelukke
visse farlige stoffer,

3. | Fastlzggelse — for hvert relevant farligt stof, som vide- | At fastlegge, hvilke af de relevante farlige
rebehandles fra trin 2 — hvad den reelle risiko for | stoffer der udger en forureningsrisiko for
forurening af jordbund eller grundvand pd anlegsom- | anlegsomridet, pi baggrund af sandsynlig-
ridet er, herunder sandsynligheden for, at stofferne | heden for, at disse stoffer frigives.

frigi fol heraf, idet der i i
rIgres g Tegeme €t T, el o et s Basistilstandsrapporten  skal indeholde oplys-

— mengden af hvert af de pigeldende farlige stoffer | ninger om hvert af disse stoffer.
eller grupper af lignende farlige stoffer

— hvordan og hvor de farlige stoffer lagres, bruges og
transporteres rundt pa anlzgget;

— hvor de udger en risiko for at blive frigivet

— | tilfelde af eksisterende anleg ses ogsi pa de
foranstaltninger, der er blevet vedtaget for at sikre,
at det i praksis er umuligt, at der sker en forure-
ning af jordbunden eller grundvandet.

Som det fremgar heraf er farste trin, at der udarbejdes en liste over alle farlige stoffer, der
handteres inden for anlaegget (enten som ramaterialer, produkter, mellemprodukter,
biprodukter, emissioner eller affald) med tilknytning til bilag 1-aktiviteterne.

Pa baggrund af den liste, der udarbejdes i trin 1, identificeres i trin 2 forureningsrisikoen for
hvert farligt stof ved at se pa dets kemiske og fysiske egenskaber, sésom sammensaetning, fysisk
tilstand (fast form, flydende form eller gasform), oplaselighed, giftighed, mobilitet, persistens
osv. P& den baggrund afggres det, om stofferne har potentiale til at forurene jordbunden og
grundvandet - altsa om stofferne er relevante farlige stoffer.
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Det fremgar af vejledningen, at oplysningerne og det rationale, der ligger bag fortolkningen af
dem, bar praesenteres pa en sadan made, at det i basistilstandsrapporten er klart, hvorfor
stofferne er blevet udelukket eller medtaget. Videre fremgar det, at informationskilder kan
omfatte fortegnelsen over klassificeringer og maerkninger, som indeholder de klassificerings- og
maerkningsoplysninger om stoffer, som meddeles ifglge forordning (EF) nr. 1272/2008, og
kemiske oplysninger om stoffer, der er registreret ifglge forordning (EF) nr. 1907/2006 (REACH-
forordningen). Andre informationskilder kan ogsa veere de rapporter om risikovurdering, der er
udarbejdet for 141 kemikalier ifglge forordning (EQF) nr. 793/93 (forordning om eksisterende
stoffer).

Hvis der identificeres relevante farlige stoffer, foretages dernaest i trin 3 en konkret vurdering af
risikoen for forurening af det specifikke anleegsomrade, herunder om der er forhold til stede, der
kan resultere i, at relevante farlige stoffer frigives i tilstraekkelige mangder til at udggre en
forureningsrisiko, enten som fglge af én emission eller som felge af en akkumulering af flere
emissioner. Ved vurderingen ber der i henhold til vejledningen bl.a. ses naermere pa maengde og
lokaliseringen af det enkelte farlige stof pa anleegsomradet, dvs. hvor opbevares det, eller hvortil
leveres det, hvad bruges det til, hvordan flyttes det rundt pa anleegsomradet, hvor der er risiko
for at stoffet frigives, hvor ledes det ud osv., iseer med henblik pa jordbundens og grundvandets
karakter pa den pagaeldende del af anleegsomradet.

Ved eksisterende anlaeg ber der ifglge vejledningen tillige ses naermere pa tilstedeveerelsen af
inddeemningsmekanismer og disses fuldsteendighed, arten og kvaliteten af anlaegsomradets
overflade, placering af aflab, inspektionsgange eller andre eventuelle migrationskanaler.

Det skal sdledes i trin 3 fastlaegges, hvordan de relevante farlige stoffer lagres, handteres og
bruges, og om der er inddaemningsmekanismer, der kan forhindre emission, f.eks.
afskeermningsvaegge, fast underlag og handteringsprocedurer. Der skal i den forbindelse
foretages en ngje fysisk inspektion af anleegsomradet for at kontrollere, at de foranstaltninger,
der skal forhindre udledning, er fyldestgerende og effektive. Pa grundlag heraf redegeres der
for, under hvilke forhold en emission til jordbunden og grundvandet kan finde sted, hvor stor
sandsynligheden er for, at sddanne emissioner sker, samt hvilke stoffer der kan blive udledt til
miljget, og hvilken forureningsrisiko de udger.

Det er i henhold til vejledningen ikke ngdvendigt at udarbejde en basistilstandsrapport i de
tilfeelde, hvor det er helt klart, at der ikke er nogen vaesentlig risiko for forurening af jordbunden
eller grundvandet pa grund af maengden af de farlige stoffer, der bruges, fremstilles eller frigives
pa anlaegget, eller pa grund af jordbundens og grundvandets karakter pa anlaeegsomradet. Hvis
der er tale om eksisterende anlaeg, hvor der er truffet foranstaltninger, som i praksis gor det
umuligt at forurene jordbunden og grundvandet, er det heller ikke nadvendigt at udarbejde en
basistilstandsrapport.

3.2.2. Det konkrete behov for en basistilstandsrapport

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at methanol er omfattet af artikel 3 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om klassificering,
meerkning og emballering af stoffer og blandinger. Methanol er dermed et farligt stof i henhold
til godkendelsesbekendtgarelsens 8 2, nr. 13.

Hvorvidt stoffet er et relevant farligt stof afhaenger herefter af, om methanol har potentiale til at
forurene jordbunden og grundvandet, pa grund af dens kemiske og fysiske egenskaber,
oplgselighed, giftighed, mobilitet, persistens osv.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer i den forbindelse, at methanol er vandoplaselig og
dermed mobil i jord. Naevnet konstaterer endvidere, at methanol i henhold til informationer om
kemikalier i ECHA er let bionedbrydelig,[11] og at stoffet i henhold til oplysninger i REACH-
databasen er let bionedbrydeligt i salt- og ferskvand, i jord og grundvand under bade aerobe og
anaerobe forhold.[12] Miljgstyrelsen har tilsvarende i et notat af 31. maj 2013 om strategi for
risikohandtering af methanol anfert, at methanol er let nedbrydeligt i miljget, og at styrelsen
overordnet vurderer, at methanol ikke udger en risiko for miljget.[13]

Miljgstyrelsen har imidlertid i forbindelse med sagens behandling fremsendt tre konkrete
eksempler, der efter styrelsens vurdering paviser, at methanol kan give en lengerevarende
pavirkning af grundvand, hvorfor det ma betragtes som vaerende et relevant farligt stof.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke pa det foreliggende grundlag kan
udelukke, at Miljgstyrelsens nyeste viden kan betyde, at nedbrydningen af methanol sker
langsommere end tidligere antaget, og at methanol dermed kan anses for at veere et relevant
farligt stof pa grund af dens mobilitet i jord og langsomme nedbrydelighed i grundvandet.
Naevnet er dog enigt med klager i, at der ikke i den paklagede afgerelse er redegjort tilstraekkeligt
for, at methanol og GLP har potentiale til at forurene jordbunden og grundvandet pa grund af
stoffernes kemiske og fysiske egenskaber, oplgselighed, giftighed, mobilitet, persistens osv., og
dermed at methanol og GLP kan anses for at veere relevante farlige stoffer.

Det fremgar af det paklagede pabud og Miljgstyrelsens bemaerkninger til klagen, at baggrunden
for pabuddet er dels styrelsens aendrede opfattelse af, hvorvidt methanol kan anses for at veaere
et relevant farligt stof, og dels at styrelsen generelt antager, at nedgravede tanke med relevante
farlige stoffer i betydelige maengder udggr en risiko, idet teethedsovervagning/-prevning ikke er
en 100 % sikker metode.

Som navnt ovenfor i afsnit 3.2.1 er det en forudsatning for at kunne meddele pabud om
udarbejdelse af en basistilstandsrapport, at der forinden foretages en konkret vurdering af
risikoen for forurening af det specifikke anleegsomrade, herunder om der er konkrete forhold til
stede, der kan resultere i, at relevante farlige stoffer frigives i tilstraekkelige maengder til at
udgere en forureningsrisiko. Vurderingen ber iseer foretages pa baggrund af maengden og
lokaliseringen af de enkelte farlige stoffer, herunder med henblik pa jordbundens og
grundvandets karakter pa den pagaeldende del af anlaegsomradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at virksomheden efter det oplyste opbevarer
methanol og GLP i tre nedgravede tanke pa hver 100 m3, og at virksomheden har et
methanolforbrug pa 6.600 tons arligt. Der opbevares og handteres saledes betydelige maengder
af methanol og GLP pa virksomheden.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer imidlertid, at Miljgstyrelsen ikke har forholdt sig til
de konkrete forhold, der er tilstede pa den pagaeldende virksomhed i forhold til lokaliseringen af
stofferne, herunder de inddeemningsmekanismer, som har til formal at forhindre emission, samt
jordbundens og grundvandets karakter pa anleegsomradet. Styrelsens begrundelse for det
paklagede pabud er snarere et udtryk for en generel antagelse om risikoen for forurening fra
nedgravede tanke. Dermed har styrelsen ikke redegjort for, under hvilke forhold en emission til
jordbunden og grundvandet kan finde sted, hvor stor sandsynligheden er for, at emission kan
ske, og hvilken forureningsrisiko dette udger, og dermed om der er et konkret behov for
udarbejdelse af en basistilstandsrapport.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den manglende konkrete vurdering af risikoen for
forurening af det specifikke anlaegsomrade, herunder seerligt i forhold til jordbundens og
grundvandets karakter pa den pageeldende del af anlaegget, medferer, at den paklagede
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afgerelse lider af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor naevnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse
af 3. januar 2022 og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at neevnet med denne afggrelse ikke har taget stilling
til, om methanol og GLP kan anses for at vaere relevante farlige stoffer, ligesom naevnet heller
ikke har taget stilling til, om virksomheden kan pabydes at udarbejde en basistilstandsrapport.
Dette ma sdledes afhange af Miljgstyrelsens fornyede behandling af sagen, herunder hvorvidt
det kan dokumenteres og underbygges i tilstreekkelig grad, at methanol og GLP har potentiale til
at forurene jordbunden og grundvandet, og dernaest om der er konkrete forhold til stede pa
virksomheden, der kan resultere i, at stofferne frigives i tilstreekkelige maengder til at udgere en
risiko for forurening af det specifikke anleegsomrade. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at
styrelsen ved den fornyede behandling af sagen i afgerelsen skal anfgre og redeggre for de
informationskilder, som Miljgstyrelsen har anvendt i sin vurdering af stoffernes kemiske og
fysiske egenskaber, sdésom sammensaetning, fysisk tilstand (fast form, flydende form eller
gasform), oplgselighed, giftighed, mobilitet, persistens osv.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 3. januar 2022 om pabud
om udarbejdelse af basistilstandsrapport til DAKA ecoMotion, [A1], 8723 Lgsning, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

[1] Bekendtgarelse nr. 2080 af 15. november 2021 om godkendelse af listevirksomhed.
[2] Lovbekendtggrelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljgbeskyttelse.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Bekendtggrelse nr. 2255 af 29. december 2020 om godkendelse af listevirksomhed.

[6] Europa-Kommissionens vejledning om basistilstandsrapporter, jf. artikel 22, stk. 2, i direktiv
2010/75/EU om industrielle emissioner (2014/C 136/03). Link hertil:
http://mst.dk/media/mst/9221204/vejledningombasistilstandsrapport2014.pdf
(http://mst.dk/media/mst/9221204/vejledningombasistilstandsrapport2014.pdf).

[7] Bekendtgarelse nr. 2255 af 29. december 2020 om godkendelse af listevirksomhed.
[8] Bekendtgarelse nr. 2080 af 15. november 2021 om godkendelse af listevirksomhed.

[9] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle
emissioner (integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening).

[10] Europa-Kommissionens vejledning om basistilstandsrapporter, jf. artikel 22, stk. 2, i direktiv
2010/75/EU om industrielle emissioner (2014/C 136/03) - link til vejledningen: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52014XC0506%2801%29 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?2uri=CELEX%3A52014XC0506%2801%29).

[11] Brief Profile - ECHA (europa.eu)_(https://echa.europa.eu/da/brief-
profile/-/briefprofile/100.000.599) under fanen environmental fate and pathways.
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[12] https://echa.europa.eu/da/registration-dossier/-/registered-dossier/23271/5/1
(https://echa.europa.eu/da/registration-dossier/-/registered-dossier/23271/5/1).

[13] Link til notatet:
https://mst.dk/media/mst/7912399/Strategi%20for%20risikoh%C3%A5ndtering%20af%20Methanol.pdf
(https://mst.dk/media/mst/7912399/Strategi%20for%20risikoh%C3%A5ndtering%20af%20Methanol.pdf).
Se desuden Miljgstyrelsens Survey of methanol (Cas no. 67-56-1), part of the LOUS-review,
Environmental Review No. 1473, 2013 - link hertil:
https://www2.mst.dk/Udgiv/publications/2013/04/978-87-93026-01-8.pdf
(https://www2.mst.dk/Udgiv/publications/2013/04/978-87-93026-01-8.pdf).
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