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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 28. april 2023, j.nr. 20/07700

Ophaevet og hjemvist afslag pa tilladelse efter rastoflovens § 7 til indvinding af moler i graveom-
rade Steerhgj, da det ikke var godtgjort, at der forela samfundsmaessige hensyn af betydelig veegt,
der kunne begrunde afslag pa tilladelse, idet den i 1973 anmeldte ret gav “ret til indvinding”.

Region Nordjylland meddelte i april 2020 afslag
efter rastoflovens § 7, stk. 1, pa tilladelse til ind-
vinding af moler pa fire matrikler i graveomrade
Steerhgj (G) i Morsg Kommune efter et l&engere
sagsforlgb. P& tidspunktet for ansggningen i
marts 2009 var G udlagt i Rastofplan 2008. En
mindre del af det ansggte areal 14 uden for det ek-
sisterende graveomrade. Kommunen foreslog pa
baggrund af ansggningen en udvidelse af G mod
syd, hvilket blev vedtaget ved Rastofplan 2012.
Ved Rastofplan 2016 blev den vestlige del af G
udtaget, mens den gstlige del, der omfattede det
ansggte areal, blev fastholdt ud fra en vurdering
af den landskabelige og geologiske pavirkning,
og der blev i gvrigt udlagt en reekke nye graveom-
rader. Pa en del af det ansggte areal var ansggeren
(A) indehaver af en i 1973 anmeldt ret efter ra-
stofloven fra 1972 til indvinding af moler, som
var geeldende frem til 2028. Regionens afslag pa
indvindingstilladelse fra april 2020 var begrundet
med, at Rastofplan 2016 udlagde tre nye grave-
omrader, hvoraf G kun udgjorde 3,5 % og at G
udgjorde et specielt geologisk omrade, hvor tilla-
delse ville true optagelse pa UNESCO’s verdens-
arvsliste. Regionen henvist tillige til, at de tre nye
udlagte omrader udgjorde alternative placeringer
til G, og til trafikale hensyn. Afslaget blev pakla-
get af E, der navnlig anfarte, at afgerelsen var be-
grundet i hensynet til infrastruktur og trafik, der
udgjorde usaglige hensyn, og at A havde opnaet
en berettiget forventning pa baggrund af "Moler-
rapporten” fra 1985, der gav industrien ret til at
indvinde pa en raekke omrader, herunder G, mod
at afsta en raekke gvrige rettighedsarealer. Miljg-

og Fadevareklagenavnet (formanden) fandt
alene anledning til at behandle forholdet om af-
gerelsens begrundelse i forhold til den anmeldte
ret om rastofindvinding, hvor der efter réastoflo-
vens § 3 skal foretages en afvejning, hvorefter der
pa den ene side bl.a. skal legges veegt pa er-
hvervsmaessige hensyn og pa den anden side hen-
syn til miljeet, landskabelige veerdier mv. Med
henvisning til forarbejderne til rastofloven lagde
navnet til grund, at afslag pa rastoftilladelse til
anmeldte rettigheder kun bgr meddeles, nar ind-
vinding kan komme i strid med samfundsmaes-
sige hensyn af betydelig vaegt. Naevnet fandt, at
regionen ikke havde godtgjort, at der forela hen-
syn, der kunne begrunde et afslag. Regionens
henvisning til, at der var udlagt tre alternative om-
rader ved Rastofplan 2016, og at indvinding ville
have en vasentlig negativ miljgkonsekvens for
geologiske og landskabelige interesser, indeholdt
ikke i sig selv angivelse og vurdering af sam-
fundsmeessige hensyn af betydelig veegt, som
skulle ga forud for den anmeldte ret til at indvinde
rastoffer. Miljg- og Fedevareklagenavnet fandt,
at en sadan manglende afvejning og begrundelse
for, at der forela samfundsmassige hensyn af be-
tydelig veegt, udgjorde en vasentlig retlig man-
gel, hvorfor naevnet ophaevede afslaget pa indvin-
dingstilladelse og hjemviste sagen til fornyet be-
handling med bemarkning om bl.a., at selvom
Molerrapporten ikke er retligt bindende, har den
alligevel en betydning for A’s berettigede for-
ventning, og at trafikale hensyn ikke udger sag-
lige hensyn efter rastofloven.

Kommentar: Afgarelsen er i overensstemmelse med den serlige ordning, der gelder for de ejen-
domme, hvor der efter den farste rastoflov fra 1972 skete anmeldelse, hvilket tillige illustreres af, at
Hgjesteret i U 1997.157 H og U 1999.1538 H tilkendte erstatning pa grundlag af grundlovens § 73
for afslag pa rastofindvinding pa arealer omfattet af anmeldte rettigheder. I relation til hjemvisningen
kan det dog undre, at naevnet ikke oplyser, at der i forbindelse med genoptagelsen skal ske en vurde-
ring af, om tilladelsen pavirker bilag IV-arters yngle- og rasteomrader, jf. habitatbekendtgarelsens
§ 10, jf. 8 7, stk. 3, nr. 1.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
afslag pa ansegning om tilladelse til
indvinding af moler i graveomrade
Steerhgj i Region Nordjylland

20/07700

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter rastoflovens § 7, stk. 1, jf. § 13, stk. 1.
[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Nordjyllands afgagrelse af 24. april 2020 om
afslag pa ansggning om tilladelse til indvinding af moler pa matr.nr. [PN1], [PN2] og [PN3]
Klitgdrd, Sundby, og matr.nr. [PN4] Fartoft by, Sundby, i Morse Kommune og hjemviser sagen
til fornyet behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. rastoflovens § 43, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 18. maj 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af anseger
(herefter klager).

Klager har navnlig anfart, at

- Region Nordjyllands begrundelse for at meddele afslag pa ansegning om
indvindingstilladelse er usaglig, og

- klager har haft en berettiget forventning om at opna tilladelse til indvinding i
graveomrade Steerhgij.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omrddet
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Graveomrade Staerhgj er beliggende pa den nordlige del af Mors i et omrade, der i Morsg
Kommunes kommuneplan er udpeget som et omrade med szerligt geologisk bevaringsveerdi
og bevaringsvardigt landskab. Den staerste del af det ansggte indvindingsomrade dyrkes som
landbrugsjord, mens en mindre del af omradet er en tidligere molergrav.

@st for graveomradet ligger Hanklit, der er optaget pa UNESCOs tentativliste med henblik pa
optagelse pa verdensarvslisten.

2.2 Planforhold

Det fremgar af sagens oplysninger, at graveomrade Staerhgj pa ansggningstidspunktet var
udlagt i Rastofplan 2008, men at en mindre del af det ansggte areal 1 uden for det
eksisterende graveomrade. Det fremgar endvidere, at Morsg Kommune pa baggrund af
ansegningen om molerindvinding ved revision af Rastofplan 2008 foreslog en udvidelse af
graveomrade Staerhgj mod syd, hvilket blev vedtaget i Rastofplan 2012.

Ved vedtagelsen af Rastofplan 2016 den 25. april 2017 blev det besluttet at udtage den vestlige
del af graveomrade Steerhgj af planen, men samtidig at fastholde den gstlige del af omradet,
der omfatter det ansggte areal, da Region Nordjylland vurderede, at den landskabelige og
geologiske pavirkning som faelge af rastofindvinding i dette omrade er vaesentlig mindre.
Samtidig udlagde Rastofplan 2016 nye graveomrader til fremtidig molerindvinding, herunder
graveomrade Hesselbjerg og Harhgj samt en mindre udvidelse af graveomrade Skarrehage.
Endvidere blev interesseomrade Erslev udlagt.

2.3 Sagens forhistorie

Klager ansggte den 2. marts 2009 om tilladelse til molerindvinding i graveomrade Steerhg;.
Ansggningen omfattede et projektomrade pa 16 ha, med et sydligt og et nordligt gravefelt pa i
alt ca. 6,7 ha, og med indvinding i en periode pa 20 ar.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er anmeldte rettigheder pa matr.nr. [PN1] og [PN2],
Klitgard, Sundby.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at ansggningen omfattede et mindre areal, der
|& uden for graveomrade Staerhgj i Rastofplan 2008, og at sagsbehandlingen derfor i forste
omgang afventede vedtagelsen af Rastofplan 2012, hvor graveomradet pa baggrund af klagers
ansggning om indvindingstilladelse blev udvidet med 0,5 ha mod syd.

Region Nordjylland udarbejdede herefter en VVM-redeggrelse i oktober 2015 og et udkast til
tilladelse til rastofindvinding, der blev godkendt af Regionsradet den 27. september 2016. Pa
medet bemyndigede Regionsradet sdledes administrationen til at meddele tilladelse til
indvinding bl.a. under forudseaetning af, at Morsg Kommune ville meddele dispensation efter
naturbeskyttelsesloven § 3 til bortgravning af et overdrev inden for det nordlige gravefelt.

Den 1. september 2017 traf Morsg Kommune afggrelse om dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Afgarelsen blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet og
naevnet eendrede den 18. januar 2019 afgerelsen til et afslag pa anse@gning om bortgravning af
beskyttet overdrev efter naturbeskyttelseslovens § 3. Klager valgte pa den baggrund i februar
2019 at udtage det nordlige gravefelt af ansggningen om tilladelse til rastofindvinding.
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Det fremgar bl.a. om den videre behandling af sagen, at administrationen i Region Nordjylland
herefter orienterede Klima- og Miljgudvalget om, at alle forudsaetninger for at sende udkast til
tilladelse i haring var opfyldt. Udvalget besluttede den 18. december 2019 at indstille til
Forretningsudvalget og Regionsradet, at administrationens indstilling om tilladelse til
molerindvinding ikke kunne godkendes, og at Regionsradets beslutning af 27. september 2016
om tilladelse til indvinding skulle aendres til et afslag.

24 Den pdklagede afgarelse

Region Nordjylland har den 24. april 2020 meddelt afslag pa ansggning om tilladelse til
indvinding af moler pa matr. nr. [PN1], [PN2] og [PN3] Klitgard, Sundby og matr. nr. [PN4]
Fartoft by, Sundby, graveomrade Staerhgj i Morsg Kommune. Som begrundelse for afggrelsen
har regionen gengivet begrundelserne fra beslutningsreferaterne fra made i henholdsvis
Forretningsudvalget den 13. januar 2020 og i Regionsradet den 28. januar 2020.

Det fremgar af afgerelsen, at Forretningsudvalget pa mede den 13. januar 2020 har indstillet
til Regionsradet, at Regionsradets beslutning af 27. september 2016 skulle omggres, og
udvalget har angivet som begrundelse herfor, at Region Nordjylland efterfalgende har
vedtaget Rastofplan 2016, hvor tre nye graveomrader for moler er udlagt, hvorfor
graveomrade Staerhgj derefter kun udger ca. 3,5 % af de godkendte graveomrader. Herudover
er indstillingen begrundet i, at graveomrade Staerhgj udger et meget specielt geologisk
omrade, hvor en tilladelse kan true optagelsen af det nordlige Mors pa UNESCO's
verdensarvsliste, og at indvinding i graveomrade Steerhej vil medfere store trafikale
problemer.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at Regionsradet pa mgde den 28. januar 2020 har tiltradt
Forretningsudvalgets indstilling med henvisning til, at den kritiske rastofforsyning af moler,
som VVM-redeggrelsen fra 2015 beskrev, ikke leengere er aktuel efter vedtagelsen af
Rastofplan 2016, der udlagde tre nye molergraveomrader, der daekker det nuvaerende
rastofbehov i ca. 50 ar, og at der i to af omraderne i 2018 er udstedt indvindingstilladelse,
ligesom der er udlagt et interesseomrade.

Endvidere har Regionsradet begrundet beslutningen med henvisning til, at de nyudlagte
graveomrader i Rastofplan 2016 har en mindre trafik- og miljgmaessig belastning fra
landevejstransport i forhold til graveomrade Staerhgj, at VVM-redegarelsen og hvidbegerne
beskriver vanskelige trafikale forhold omkring Staerhgj, og at det er vurderet, at den samlede
miljgkonsekvens for trafikken er vaesentlig negativ. Endvidere har regionen som begrundelse
oplistet en oversigt over afstandene fra de fire graveomrader til klagers molerfabrik pa
Skarrehage og har henvist til, at de nyudlagte graveomrader ligger i vaesentlig kortere afstand
hertil end graveomrade Stzerhg;.

Som en del af begrundelsen har Regionsradet endelig lagt vaegt pa de geologiske og

landskabsmaessige pavirkninger og anfert, at der med de tre nyudlagte graveomrader i

Rastofplan 2016 er alternativer til graveomrade Staerhgj, hvor indvinding ikke vil have

vaesentlige negative miljgkonsekvenser i modsaetning til graveomrade Steerhgj, og at det er en

tungtvejende grund til at revurdere afvejningen mellem erhvervsmaessige interesser og

geologiske- og landskabelige interesser. Regionsradet har gengivet uddrag af den

sammenfattende VVM-redeggrelse fra juni 2016 om den geologiske pavirkning i graveomrade

Steerhgj, herunder at omfanget af den geologiske pavirkning vurderes at veere af regional eller

national betydning, da det nzerliggende Hanklit-omrade er kandidat til UNESCO-
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verdensarvsliste, og dermed ma betegnes som et omrade af international betydning.
Endvidere er anfgrt, at bortgravning af en del af de markante moraenebuer pa Nordmors vil
vaere den mest betydende negative pavirkning af de geologiske interesser i omradet.

2.5 Anmeldte rettigheder

Med vedtagelsen af rastofloven i 1972 blev der indfert en egentlig tilladelsesordning for
indvinding af rastoffer.[4] Med 1972-rastofloven blev der tillige indfert en overgangsordning,
hvorefter visse eksisterende rettigheder til indvinding af andre rastoffer end sand, sten og
grus ved anmeldelse til rastofmyndigheden ikke var underlagt lovens tilladelseskrav. Disse
rettigheder blev betegnet som "anmeldte rettigheder”.

De pageeldende anmeldte rettigheder blev ved en loveendring i 1977 ifglge lovens ordlyd
tidsbegraensede, sdledes at de ville udlgbe i 2003.[5] Ved en loveendring i 2002 blev der
imidlertid vedtaget en forlaengelse af de pagaeldende anmeldte rettigheder,[6] saledes at
rastofmyndigheden (amterne) pa baggrund af en henvendelse fra den berettigede indvinder
havde mulighed for at forlaenge disse anmeldte rettigheder i 25 ar.

Indtil &@ndringen af rastofloven i 2002 kunne en indehaver af anmeldte rettigheder som
udgangspunkt foretage rastofindvinding alene pa baggrund af den anmeldte rettighed. Efter
andringen af rastofloven i 2002 blev det en forudsaetning for at udnytte en anmeldt rettighed,
at der kunne opnas indvindingstilladelse efter rastofloven.

Klager er indehaver af en anmeldt ret til rastofindvinding pa matr.nr. [PN1], og [PN2], Klitgard,
Sundby, og sdledes en del af det ans@gte areal. Retten til indvinding af moler pa disse arealer
blev godkendt i 1973 som anmeldt rettighed i forbindelse med rastoflovens ikrafttraeden, og
rettigheden blev i 2003 forlaenget til den 1. juli 2028.

2.6 Klagens indhold

Klager har anfart, at begrundelsen for at meddele afslag pa ansggning om
indvindingstilladelse er usaglig, og at afgarelsen derfor bgr hjemvises til fornyet behandling.

Klager har henvist til, at afgerelsen begrundes med, at der er i Rastofplan 2016 er udlagt tre
nye graveomrader for moler, der ifglge Region Nordjylland sikrer molerressourcer i
tilstraekkelige maengder og kvalitet i ca. 50 ar. Klager har i den forbindelse anfert, at
ansegningen om indvindingstilladelse skal behandles efter den rastofplan, der var geeldende
pa ansggningstidspunktet, og at det derfor ikke er sagligt, at regionen tager de i Rastofplan
2016 nyudlagte moleromrader i betragtning. Klager har endvidere henvist til, at
molerforekomsten i de nyudlagte omrader hele tiden har veaeret kendt af bade industrien og
rastofmyndigheden, herunder bl.a. med baggrund i rapporten "Molerindvinding pa Mors" fra
1985.[7]

Endvidere har klager anfert, at Region Nordjyllands hensyntagen til infrastruktur og trafikale
forhold er usaglig. Klager har henvist til, at VVM-redeggrelsen fra 2015 vurderer flere
alternative ruter mellem Staerhgj og fabrikken pa Skarrehage, at denne redegarelse er
godkendt af Regionsradet den 27. september 2016, og at det ikke har fert til, at regionen har
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udtaget graveomrade Staerhgj af Rastofplan 2016. Ifelge klager kan regionen dermed ikke have
fundet de trafikale forhold sa problematiske, at der ikke vil kunne meddeles
indvindingstilladelse i omradet.

Det er tillige klagers vurdering, at Region Nordjyllands argumentation om, at udlaegning af tre
nye graveomrader for moler i Rastofplan 2016 medfarer tungtvejende grunde til at revurdere
afvejningen mellem erhvervsmaessige og geologiske- og landskabsmaessige interesser, ikke er
saglig. Det er klagers opfattelse, at udlaegningen af tre nye moleromrader i Rastofplan 2016
ikke aendrer den erhvervsmaessige interesse i Staerhgj, ligesom der ikke er sket eendringer af
de geologiske og landskabelige interesser. Klager har hertil anfert, at VVM-redeggrelsen fra
2015 grundigt behandler de geologiske og landskabsmaessige forhold, at Regionsradet har
godkendt denne redeggrelse den 27. september 2016, og at dette ikke har givet anledning til,
at regionen har udtaget graveomrade Steerhgj ved vedtagelsen af Rastofplan 2016. Ifelge
klager ma regionen sdledes have vurderet, at de geologiske og landskabsmaessige forhold ikke
er sa problematiske, at der ikke ville kunne meddeles indvindingstilladelse i omradet. Klager
har endvidere henvist til, at der i det tidligere udkast til tilladelse er stillet vilkar, der sa godt
som muligt afbeder pavirkningen af landskabet.

| forleengelse heraf har klager henvist til, at der i januar 2010 blev indsendt en anmodning til
UNESCO om optagelse af moleromradet pa verdensarvslisten, og at omradet fortsat findes pa
tentativlisten, hvorfor det ikke er relevant at tage forholdet til UNESCOS verdensarvsliste i
betragtning ved spgrgsmalet om indvindingstilladelse i graveomrade Staerhg;.

Klager har endvidere anfart, at klager har en berettiget forventning om at opna
indvindingstilladelse i graveomrade Staerhgj. Klager har henvist til, at rapporten
"Molerindvinding pa Mors” fra 1985 er en aftale mellem industrien og rastofmyndigheden, der
giver industrien en ret til at indvinde pa en raekke omrader, herunder Staerhgj, mod at have
afstaet visse @vrige rettighedsarealer, og at rapporten, uanset at det er den til enhver tid
gaeldende rastofplan, der er grundlag for indvindingstilladelser, anvendes af industrien og
rastofmyndigheden som en guideline og strategiplan for en langsigtet molerindvinding.

Klager har endvidere henvist til, at Regionsradets godkendelse af VVM-redegerelsen fra 2015
og beslutningen den 27. september 2016 om at meddele tilladelse til rastofindvinding, samt
regionens sammenfattende redeggrelse fra oktober 2019 og det meget lange sagsforlab har
bidraget til klagers forventning om, at der vil blive meddelt indvindingstilladelse pa vilkar, nar
de forngdne dispensationer forela.

Til stgtte for anbringende om berettigede forventninger, har klager, som bilag til klagen,
vedlagt en kopi af sin kommentar til Region Nordjylland vedrgrende Steerhgj, sendt til
regionen den 8. juli 2019. Det fremgar heraf bl.a., at klager har anmeldte rettigheder pa
matr.nr. [PN1] og [PN2], Klitgard, Sundby, at det tidligere Viborg Amt har godkendt en
forleengelse af de anmeldte rettigheder til 1. juli 2028, og at klager derfor klart har forventet, at
der vil kunne gives tilladelse til indvinding pa arealerne.

2.7 Region Nordjyllands bemcerkninger til klagen

Region Nordjylland har den 6. juli 2020 indsendt bemaerkninger til klagen.
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Region Nordjylland har oplyst, at sagsbehandlingen er foretaget med udgangspunkt i
Rastofplan 2012, da klagers ansggning i 2009 omfattede et omrade, der 13 uden for
graveomrade Stzerhgj i Rastofplan 2008, og at Rastofplan 2012 udvidede graveomradet i
overensstemmelse med det ansggte. Regionen har oplyst, at der er anmeldte rettigheder pa
en del af det ansggte areal.

Region Nordjylland har samtidig oplyst, at VWM-redeggrelsen fra 2015 beskrev en kritisk
forsyningssituation af moler, og at der ved den politiske behandling af sagen i 2020 blev lagt
vaegt pa, at der pa baggrund af de tre nyudlagte molergraveomrader i Rastofplan 2016 ikke
laengere er denne kritiske forsyningssituation. Regionen har anfert, at behandlingen af
ansegningen dog fortsat skal ske efter Rastofplan 2012.

For sa vidt angar berettigede forventninger til at opna indvindingstilladelse i graveomrade
Staerhgj, har Region Nordjylland anfgrt, at Molerrapporten fra 1985 juridisk set vurderes alene
at veere en beretning, der skaber rammer og administrationsgrundlag for molerindvinding pa
Mors i den tid, hvor anmeldte rettigheder i sig selv gav anledning til rastofindvinding.
Rastofindvinding kan kun finde sted pa baggrund af en rastoftilladelse, uanset om der er en
anmeldt rettighed pa arealet, og Molerrapporten kan dermed ikke anses for at veere bindende.

For sd vidt angadr Regionsradets beslutning af 27. september 2016, har Region Nordjylland
anfert, at beslutningen ikke har karakter af en afggrelse, men at det er en procesledende
beslutning, der ikke kan medfere en berettiget forventning om at opna tilladelse til det
ansegte. Regionen har henvist til, at Regionsradets beslutning var, at administrationen med
udgangspunkt i Rastofplan 2012 bemyndigedes til at udfeerdige og udstede tilladelse til
indvinding af moler med forbehold for en raekke afggrelser fra gvrige myndigheder.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
forholdet om afgarelsens begrundelse i forhold til den anmeldte ret til rastofindvinding.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare en
reekke forhold, som Region Nordjylland vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.2.1.

3.2 Milje- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

I henhold til rastofloven skal der ved afggrelse om tilladelse til rastofindvinding, jf. rastoflovens
§ 7, stk. 1, foretages en afvejning mellem rastofinteresserne og en raekke andre hensyn. Efter
lovens § 3 skal der pa den ene side skal laegges vaegt pa rastofressourcernes omfang og
kvalitet og en sikring af rastofressourcernes udnyttelse samt tages erhvervsmaessige hensyn.
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Pa den anden side skal der legges vaegt pa miljgbeskyttelse og vandforsyningsinteresser,
beskyttelse af arkaeologiske og geologiske interesser, naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af
landskabelige veaerdier og videnskabelige interesser, rekreative interesser, en hensigtsmaessig
byudvikling, infrastrukturanleeg, herunder energiproducerende anlaeg, jord- og
skovbrugsmaessige interesser, sandflugtsbekaempelse og risiko for oversvemmelse eller
erosion af kysten, fiskerimaessige interesser, ulemper for skibs- og luftfarten samt sendringer i
strem- og bundforhold.

Det folger af rastoflovens § 52 a, der blev indsat ved andringen af rastofloven i 2002,[8] at en
indvinding af andre rastoffer end sand, sten og grus pa arealer omfattet af anmeldte
rettigheder efter den 1. juli 2003 vil kraeve tilladelse i henhold til rastoflovens § 7, stk. 1.
Vurderingen af, om en tilladelse til rastofindvinding skal gives eller ej, foretages efter
rastoflovens almindelige bestemmelser, herunder pa baggrund af en konkret afvejning af
interesser og hensyn i henhold til rastoflovens § 3.

Ved &ndringen af rastofloven i 2002 blev der samtidig givet adgang til en forleengelse af
anmeldte rettigheder til indvinding af andre rastoffer end sand, sten og grus indtil 1. juli 2028,
jf. rastoflovens § 52 a, stk. 2.

| de almindelige bemaerkninger til 2002-lovaendringen henvises der til bemarkningerne i
lovforslaget til rastofloven fra 1972.[9] Loven fra 1972 indeholdt en forbudsbestemmelse, der
gav ministeren befgjelse til at meddele helt eller delvist forbud mod rastofindvinding pa en
anmeldt ret, sdfremt ministeren fandt det ngdvendigt for varetagelsen af lovens formal.[10] |
lovens forarbejder med bemaerkningerne til denne forbudsbestemmelse blev fglgende
forudsat for raekkevidden af adgangen til at meddele forbud "[...], at forbud kun nedlzaegges i
tilfelde, hvor den fortsatte rastofindvinding vil komme i strid med samfundsmaessige hensyn
af betydelig vaegt, og man kan tilslutte sig dette sy[ns]punkt.”[11]

Den saerlige retsstilling for anmeldte rettigheder til rastofindvinding indebezerer tillige, at afslag
pa anseggninger om tilladelse til indvinding eller eventuelt tilladelse pa skarpede vilkar i mange
tilfaelde vil udlgse erstatning ud fra ekspropriationsretlige synspunkter. Indehaveren af en
anmeldt ret kan sdledes have ret til erstatning, selvom afslaget er begrundet med
samfundsmaessige hensyn af betydelig vaegt og saglige og anerkendelsesvardige interesser og
hensyn i overensstemmelse med den afvejning, der skal foretages efter rastoflovens § 3.[12]

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der bade efter ordlyden af rastoflovens & 52a,
stk. 2, og forarbejderne til den oprindelige rastoflov fra 1972 samt forarbejderne til 2002-
loveendringen er tale om en "ret til indvinding”, uanset at en udnyttelse af den anmeldte ret i
medfer af lovens § 52a, stk. 1, omfattes af et krav om indvindingstilladelse. Det fremgar
endvidere af naevnte forarbejder samt af vejledning til rastofloven, at afslag pa tilladelse til
indvinding kun ber meddeles i tilfaelde, hvor rastof-indvinding vil komme i strid med
samfundsmaessige hensyn af betydelig vaegt.[13]

Den i sagen ansggte tilladelse omfatter et areal, som er delvist omfattet af anmeldte
rettigheder for indvinding af moler, der i 2003 i overensstemmelse med rastoflovens § 52 a,
stk. 2, blev forlaenget til den 1. juli 2028.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Region Nordjylland ved vurderingen af, hvorvidt der
kan meddeles tilladelse i medfer af rastoflovens § 7, stk. 1, ikke har godtgjort, at der foreligger
samfundsmaessige hensyn af betydelig veegt, som skal ga forud for den anmeldte ret til
indvinding af moler.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9661eefb-f996-4d7c-8d3e-250c4577606f 7/10



26.06.2023 14.58 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at Region Nordjyllands afgerelse om
afslag pa indvindingstilladelse ikke naermere angiver eller er begrundet ud fra
samfundsmaessige hensyn af betydelig vaegt, som taler imod imgdekommelse af den ansggte
rastofindvinding. Regionens henvisning til at der er sikret en tilstraekkelig molerressource med
udlaeg af tre nye graveomrader i Rastofplan 2016, udger saledes efter naevnets opfattelse ikke
i sig selv et samfundsmaessigt hensyn af betydelig vaegt, som skal ga forud for den anmeldte
ret til indvinding af moler. Naevnet bemaerker hertil, at regionen, i selve afgarelsen om afslag
pad indvindingstilladelse, ikke ses at have inddraget oplysningen om, at der er anmeldte
rettigheder pa en del af det ansggte indvindingsareal.

For sd vidt angar Region Nordjyllands henvisning til de geologiske og landskabelige interesser
har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af Regionsradets begrundelse,
at det afggrende for en revurdering af afvejningen mellem erhvervsmaessige interesser og
geologiske- og landskabelige interesser er, at der er udlagt nye graveomrader for moler i
Rastofplan 2016, og at rastofindvinding i disse alternative graveomrader ikke vil have
vaesentlige negative miljgkonsekvenser.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i forlaengelse heraf vurderet, at en henvisning til, at
indvinding i omradet ved Steerhgj vil have en vaesentlig negativ miljgkonsekvens for
geologiske- og landskabelige interesser, herunder regionalt eller nationalt, ikke i sig selv
indeholder angivelse og vurdering af samfundsmaessige hensyn af betydelig veegt, som skal ga
forud for den anmeldte ret til at indvinde rastoffer. Neevnet bemaerker hertil, at der ved en
sadan vurdering ogsa skal inddrages forhold om tidligere rastofindvinding i omradet.[14]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af den manglende afvejning og
begrundelse for, om der foreligger samfundsmaessige hensyn af betydelig vaegt, som skal ga
forud for den anmeldte ret til indvinding af moler, at Region Nordjyllands afggrelse af 24. april
2020 lider af en vaesentlig retlig mangel, som ferer til afgarelsens ugyldighed.

3.2.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker i forhold til den anmeldte ret til rastofindvinding pa
en del af arealet, at Region Nordjylland har en saerlig forpligtelse til at foretage en mere
indgdende proportionalitetsafvejning forud for meddelelse af et eventuelt afslag pa
rastofindvinding, herunder vurdere, om der som alternativ til et afslag kan fastsaettes saerlige
vilkar eller meddeles tilladelse til en mindre omfattende indvinding.[15]

For sa vidt angar Molerrapporten bemaerker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan
tiltraede, at Region Nordjylland i sin administration af indvindingstilladelser efter rastoflovens §
7, stk. 1, ikke er retligt forpligtet af Molerrapporten, saledes at regionen alene pa dette
grundlag er forpligtet til at meddele tilladelse til den ans@gte indvinding af moler. |
vurderingen af ansggningen bgr regionen dog tage hensyn til, at Molerrapporten er blevet til i
et samarbejde mellem klager og forskellige myndigheder og i en laengere periode har dannet
grundlag for administrationen af molerindvindingen, og at molerrapporten derfor kan have
betydning i forhold til vurderingen af klagers eventuelle berettigede forventninger om
tilladelse.

Endelig bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at rastoflovens § 3, der udtemmende
angiver de hensyn, der skal varetages i medfgr af loven, ikke indeholder en regulering af
"trafikale forhold”, hvorfor sddanne hensyn ikke lovligt kan varetages i henhold til rastofloven.
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3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Nordjyllands afgarelse af 24. april 2020 om
afslag pa ansggning om tilladelse til indvinding af rastoffer pa matr.nr. [PN1], [PN2] og [PN3]
Klitgdrd, Sundby, og matr.nr. [PN4] Fartoft by, Sundby, i Morse Kommune og hjemviser sagen
til fornyet behandling i farsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 af lov om rastoffer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Lov nr. 285 af 7. juni 1972 om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden
og pa seterritoriet, jf. § 5, stk. 1.

[5] Lov nr. 237 af 8. juni 1977 om rastoffer, § 22, stk. 2.

[6] Lovforslag L 30 om andring af lov om rastoffer som vedtaget 3. december 2002, § 52 a, stk.
2.

[7] Beretning om Molerindvinding pd Mors, udarbejdet af Miljgministeriet, Fredningsstyrelsen,
Viborg Amtsrad, Morsge Kommune, og Skamol A/S, 1985.

[8] Lov nr. 1055 af 17. december 2002 om andring af lov om rastoffer.

[9] Lovforslag L30 2002/1, fremsat den 3. oktober 2002. De almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, 2. Hovedpunkterne i lovforslaget, Anmeldte rettigheder.

[10] Lov nr. 285 af 7. juni 1972 om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden
og pa seterritoriet § 5, stk. 3. 1. pkt.

[11] Lovforslag L 108 som fremsat den 9. februar 1972, bemaerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser, Til § 5. Folketingstidende tilleeg A, side 1939.

[12] Lovforslag L30 2002/1, fremsat den 3. oktober 2002. De almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, 2. Hovedpunkterne i lovforslaget, Anmeldte rettigheder.

[13] Naturstyrelsens Vejledning om Administration af Rastofloven fra september 2012, side
104.

[14] Se Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse 18/05090.
[15] Se Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelser 18/05090 og 18/05088.

Sag:
20/07700

Dato:
28. april 2023.
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