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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 18. april 2023, j.nr. 22/11103

Ikke opseettende virkning af klage fra omboende over VVM-screening efter miljgvurderingslovens
8 21 om, at reguleringsprojekt med etablering af naturlig hydrologi ikke kraevede miljgvurdering,
uden det ikke kunne tilleegges betydning for opseettende virkning, om projektet kreevede dispensa-

tion fra naturbeskyttelsesloven.

Mariagerfjord Kommune traf den 7. oktober 2022
screeningafgarelse efter miljgvurderingslovens 8§
21 om, at et reguleringsprojekt med etablering af
naturlig hydrologi ikke var omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse. Af screeningen
fremgik, at projektet ikke indebar behov for at be-
graense anvendelsen pa naboarealer, og at projek-
tet ville medfere pavirkninger pa overfladevand
og grundvand, men at pavirkningen af grundvan-
det ikke ville vaere direkte, at pavirkningen af
overfladevand ville veere meget lille, og at pro-
jektomradets hydrologi pa sigt ville vende tilbage
til den oprindelige tilstand. Afgerelsen blev pa-
klaget af en omboende, der anmodede om, at kla-
gen blev tillagt opsettende virkning, og bl.a. an-
farte, at der ikke var meddelt dispensation efter
naturbeskyttelsesloven, og at der ikke var sket en
tilstreekkelig vurdering af risikoen for flatsmitte-
spredning og pavirkning af grundvand. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet (formanden) lagde til

grund, at klager over afgarelser efter miljgvurde-
ringsloven som udgangspunkt ikke har opsat-
tende virkning, men at udgangspunktet kan fravi-
ges efter lovens 8 53, hvis det findes overvejende
sandsynligt, at der foreligger risiko for en vaesent-
lig overskridelse af loven, eller hvis udnyttelse af
tilladelse/godkendelse vil influere uheldigt pa
muligheden for fysisk lovliggerelse. Nevnet
fandt, at der ikke i den aktuelle sag forela forhold,
der kunne begrunde en fravigelse af udgangs-
punktet. Det blev navnlig tillagt veegt, at klager
ikke havde gjort forhold geeldende, som gjorde
det overvejende sandsynligt, at der forela en ve-
sentlig overtraedelse af miljgvurderingsloven, el-
ler at der ville ske uoprettelig skade, hvis klagen
ikke blev tillagt opsettende virkning. Hertil kom,
at det ikke havde betydning for vurderingen, at
der ikke var meddelt dispensation efter naturbe-
skyttelsesloven. Anmodningen om opsattende
virkning blev derfor afvist.

Kommentar: Afggrelsen indeholder sa fa oplysninger om det hydrauliske projekt, at det er umuligt
at fa indtryk af, hvad projektet egentlig gar ud pa, eller hvad navnet har lagt vaegt pa, og det er efter
afgarelsen uklart, om projektet kraever dispensation fra naturbeskyttelsesloven. Miljg- og Fadevare-
klagenaevnets afvisning af, at det for den opsettende virkning af klage har betydning, om projektet
kraever dispensation fra naturbeskyttelsesloven, giver dog anledning til en principiel bemarkning.
Hvis det hydrauliske projekt kreever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, kan projektet ikke
pabegyndes, far en dispensation fra § 3 er meddelt, og en klage over en eventuel dispensation vil som
udgangspunkt have opsattende virkning. Her kan der s& opsta den situation, at en omboende nabo
ikke har klageret over dispensationen fra § 3, jf. naturbeskyttelseslovens § 86, hvilket kan forekomme
problematisk i forhold til ordlyden af VVM-direktivets art. 11, hvorefter en nabo med klageret efter
miljovurderingsloven har ret til “at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver af-
gerelse, handling eller undladelse, der er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig delta-
gelse”. Pd denne baggrund kan det ikke helt udelukkes, at det i relation til opscettende virkning af en
klage over en screeningsafggrelser efter miljgvurderingslovens § 21 kan vaere ngdvendigt at tage
hensyn til, om projektet kraever dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3.
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Afslag pa opsaettende virkning af klage
over afgerelse om ikke
miljgvurderingspligt for etablering af
hydrologiprojekt

22/11103

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 53 jf. 849,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet meddeler afslag pa anmodning om at tillegge klage over
Mariagerfjord Kommunes afggrelse af 7. oktober 2022 om, at reguleringsprojekt vedrgrende
naturlig hydrologi ved A1 og A2, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse,
opseettende virkning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Milj@- og Fedevareklagenaevnet.[2] Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk.
1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 7. oktober 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af en
omboende.

Klager har navnlig anfart, at

e der ikke er foretaget en tilstraekkelig vurdering af projektet pavirkning pa naboarealer,
herunder hvorvidt projektet vil medfere flatsmitte-spredning pa bade pa arealer
omfattet af projektet og pa naboarealer,

e der ikke er foretaget en vurdering af projektets graenseoverskridende pavirkning, og

e der er uoverensstemmelse mellem afkrydsning og tekst i screeningsskemaets punkt 35,
da projektet vil medfere en direkte pavirkning af grundvandet.

Klager har anmodet om, at klagen tilleegges opsaettende virkning. Anmodningen er begrundet
med, at der ikke er meddelt dispensation efter naturbeskyttelsesloven.[3]

Milje- og Fedevareklagenaevnet har foretaget en saerskilt behandling af spgrgsmalet om
opseettende virkning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e4942e4f-86ba-4714-8fdb-4f3746b76b33?highlight= 1/4
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2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Mariagerfjord Kommune har den 7. oktober 2022 i medfer af miljgvurderingslovens & 21
truffet afgerelse om, at reguleringsprojekt vedrgrende naturlig hydrologi ved A1 og A2, ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det fremgar blandt andet af det vedlagte screeningsskema, at projektet ikke indebaerer behov
for at begraense anvendelsen af naboarealer. | forhold til projektets greenseoverskridende
karakter fremgar det, at det ikke er relevant. | screeningsskemaets punkt 35 om, hvorvidt
projektet vil medfgre pavirkninger af overfladevand og grundvand, er der sat kryds i feltet "ja".
Der er desuden en kolonne i screeningsskemaet, hvor myndighedsvurdering er uddybet, og
heraf fremgar det, at der ikke vil vaere en direkte pavirkning af grundvandet eller
vandomrader, og at pavirkningen af overfladevand er meget lille og helt lokal. Det fremgar
ligeledes, at projektomradets hydrologi pa sigt vil vende tilbage til en tilstand upavirket af
menneskelig regulering.

2.2 Mariagerfjord Kommunes bemaerkninger

Mariagerfjord Kommune har den 18. oktober 2022 fremsendt bemaerkninger til klagen.
Kommunen har bemaerket, at det ikke er relevant for godkendelse af projektet at inddrage
risikoen for at sprede skovflater og herunder den flatbarne parasit. Leverikter, myg mm, der
ogsa er tilknyttet vade lokaliteter er ej heller vurderet. Kommunen har derudover bemaerket,
at det anses for usandsynligt, at de omrader, der med projektet bliver vadere, vil udsatte
naboarealer for en eget risiko for en voksende flatbestand.

Mariagerfjord Kommune har desuden bemaerket, at projektet ikke har graeenseoverskridende
karakter, da projektet ikke medfgrer en pavirkning pa tveers af lande-, regions-, eller
kommunegranser.

Om pavirkning af grundvand har Mariagerfjord Kommune bemaerket, at krydset ikke er sat
forkert, og at overfladevandet pavirkes, men ikke det underliggende grundvandsmagasin. Det
er kommunens vurdering, at lukning af de grefter og draen, der er omfattet af projektet, ikke
vil medfere en pavirkning pa det underliggende grundvandsmagasin eller kemien af dette.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
Den paklagede afggrelse er truffet efter miljevurderingslovens § 21.

Klage over afgegrelser efter miljgvurderingsloven har som udgangspunkt ikke opsattende
virkning. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan efter lovens 8§ 53 imidlertid ved rettidig klage
bestemme, at en afgerelse efter § 21 eller en afgarelse om tilladelse efter § 25 ikke ma
udnyttes, og at et pabud efter § 46, stk. 4, ikke skal efterkommes. Hvis et bygge- eller
anlaegsarbejde er ivaerksat, kan naevnet pabyde arbejdet standset.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e4942e4f-86ba-4714-8fdb-4f3746b76b33?highlight= 2/4



23.06.2023 11.41 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Det fremgar af lovforarbejderne til miljgvurderingslovens § 53,[4] at bestemmelserne i
planlovens § 60, stk. 8, 1. og 2. pkt., viderefgres pa naervaerende lovs omrade.

Ifglge lovbemaerkningerne til planloven[5] vil vurderingen af, om en klage bgr tilleegges
opsaettende virkning i forste raekke bero pa, om det er overvejende sandsynligt, at der
foreligger en vaesentlig overskridelse af loven. Hertil kommer graden af risiko for, at en
udnyttelse af tilladelsen/godkendelsen vil influere uheldigt pa muligheden for at kraeve fysisk
lovliggarelse, hvis der senere gives klager medhold.

Det bemeaerkes, at Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgegrelse om opsaettende virkning efter sin
karakter ma traeffes hurtigst muligt, hvorfor naevnet ma basere sin vurdering pa de
oplysninger i sagen, som er umiddelbart tilgaengelige.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i den aktuelle sag ikke er forhold, der kan
begrunde, at naevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsattende virkning.
Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at klageren ikke i sagen har gjort forhold geeldende, som gar
det overvejende sandsynligt, at der foreligger en vaesentlig overtraedelse af
miljgvurderingsloven eller gvrig lovgivning, og at der vil ske uoprettelig skade, safremt klagen
ikke tillzegges opsaettende virkning. Naevnet har desuden lagt vaegt pd, at Mariagerfjord
Kommune i screeningsafgerelsen har forholdt sig til den mulige pavirkning af vand. Naevnet
bemaerker, at det ikke indgar som et moment i vurderingen af, hvorvidt en klage over en
afgarelse efter miljgvurderingsloven bear tilleegges opsaettende virkning, om der er meddelt en
dispensation efter naturbeskyttelsesloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at det forhold, at en klage ikke tilleegges
opsaettende virkning, ikke indebaerer begransninger i naevnets adgang til at eendre eller
ophaeve en screeningsafggrelse om at projektet ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.
Det betyder, at en eventuel udnyttelse af afggrelsen inden naevnets afggrelse foreligger, sker
pa egen regning og risiko.

Milje- og Fedevareklagenaevnet vil senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst i klagen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet meddeler afslag pa anmodning om at tilleegge klage over
Mariagerfjord Kommunes afgerelse af 7. oktober 2022 om, at reguleringsprojekt vedrgrende
naturlig hydrologi ved A1 og A2, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse,
opseettende virkning.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
[3] Lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[4]1]f. bemaerkningerne til § 53 i forslag til L147 til Lov om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), (FT2015/1).

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e4942e4f-86ba-4714-8fdb-4f3746b76b33?highlight= 3/4
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[5] Lovbemaerkninger til § 48 til Lov nr. 250 af 23. maj 1984 om aendring af forskellige milje- og
planlaegningslove.
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