MRF 2023.141
Retten i Roskildes dom af 4. juli 2023, sag BS-49516/2021-ROS
A og B (adv. Marlene Christiansen Hannibal) mod Planklagenavnet (adv. Eva Daniella Gabris)

Naboer fik ikke medhold i sag om Planklagenavnets stadfestelse af lovligggrende landzonetilla-
delse til rastofindvinders etablering af 7,7 meter hgj kunstig bakke af 70.000 m? overskudsjord,
bl.a. fordi navnet havde inddraget planleegningsmaessige og rekreative hensyn og havde forholdt
sig til en eventuel pavirkning af bilag IV-arter.

Sagen omhandlede en landbrugsejendom, hvor
der tidligere havde veret rastofindvinding, og
hvor Roskilde Kommune i februar 2016 meddelte
midlertidig landzonetilladelse til rastofdepot ca.
400 meter fra landsbyen Vindinge gaeldende frem
til juli 2020. I april 2018 meddelte kommunen af-
slag pa permanent landzonetilladelse til rastofde-
potet i form af en kunstig bakke. Efter ny ansgg-
ning i februar 2019 meddelte Roskilde Kommune
i juli 2019 permanent landzonetilladelse til etab-
lering af en ca. 7,7 meter hgj af bakke pa et 1,5 ha
stort areal af 70.000 m® overskudsjord. Afgarel-
sen blev paklaget af naboer, der bl.a. gjorde geel-
dende, at den kunstige bakke var placeret uden for
rastofomradet og oprindelig var et midlertidigt
oplag, at det var gkonomiske hensyn, der begrun-
dede gnsket om permanent landzonetilladelse, og
at bakken medfarte indbliksgener. Planklagenav-
net fandt i afgerelse af 16. august 2021 ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens landzo-
netilladelse, hvorefter naboerne anlagde sag mod
Planklagenavnet, hvor det bl.a. blev gjort gal-
dende, at navnets afgarelse var baseret pa en fejl-
agtig afstand mellem bakken og en af klagernes
bolig. Planklagenavnet besluttede herefter af
egen drift at genoptage sagen, hvor ejeren af ejen-
dommen afgav indleeg, som bestred, at der var
grundlag for genoptagelse. Efter en fornyet gen-
nemgang traf Planklagenavnet afggrelse den 7.
marts 2022 (j.nr. 22/00351), hvor navnet pa ny
stadfeestede kommunens landzonetilladelse. Sa-
gen mod Planklagenavnet blev herefter fastholdt
af naboerne, der bl.a. gjorde geldende, at den
kunstige bakke ikke skulle veere behandlet som en
lovliggerelsessag, at Planklagenavnet havde

stadfeestet landzonetilladelsen, selv om kommu-
nen ikke forud for landzonetilladelsen havde fo-
retaget den forngdne vurdering af bakkens pa-
virkning af bilag IV-arter, og at den kunstige
bakke medfarte uacceptable gener for naboer.
Naboerne gjorde endvidere galdende, at nabo-
erne skulle have veeret partshgrt om ejerens ind-
leeg i genoptagelsessagen. Planklagenavnet pa-
stod frifindelse og gjorde bl.a. geldende, at den
kunstige bakke indgar i Hedeland Naturpark, at
arealet i kommuneplanen er udlagt til rekreative
formal, at der vil vaere offentlig adgang, og at der
ikke foreld sa vesentlige nabogener, at dette
kunne begrunde afslag. | forhold til bilag I1V-arter
henviste Planklagenavnet til, at kommunen forud
for Plagenavnets afgerelse i marts 2022 havde
foretaget en vurdering, der konkluderede, at bak-
ken ikke havde skadelig virkning pa bilag IV-ar-
ters levesteder. Planklagenavnet afviste, at eje-
rens indlaeg under genoptagelsessagen udgjorde
oplysninger, der var omfattet af forvaltningslo-
vens § 19 om partshgring. Byretten lagde til
grund, at Planklagensvnet i afgerelsen havde
inddraget planlaegningsmessige og rekreative
hensyn, at nevnet havde forholdt sig til en even-
tuel pavirkning af bilag IV-arter, og at der ikke
under retssagen var fremkommet oplysninger, der
gav grundlag for at tilsideseette kommunens og
navnets vurdering. | forhold til indlaeg fra ejeren
under genoptagelsessagen fandt byretten, at disse
indleeg ikke indeholdt faktiske oplysninger om-
fattet af forvaltningslovens § 19 om partsharing,
da indlaeggene alene vedrgrte juridiske overvejel-
ser om genoptagelsen af sagen. Pa denne bag-
grund frifandt byretten Planklagenavnet.

Kommentar: Dommen er et eksempel pa afgransningen af forvaltningslovens regler om partshgring
i forhold til faktiske oplysninger af veesentlig betydning for afgerelsen, hvor den manglende partshg-
ring af ejerens indlaeg kan begrundes med, at indsigelserne vedrarte selve genoptagelsen, og ikke at
indsigelsen mod genoptagelse ikke blev fulgt af Planklagenavnet. Dommen er endvidere et af de
forelgbigt fa eksempler pa, at spgrgsmal om pavirkningen af bilag IV-arter har foreligget for de
danske domstole — se ogsa MRF 2022.44 B, MRF 2022.189 B og MRF 2023.39 B.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 4. juli 2023

Sag BS-49516/2021-ROS

A

(advokat Marlene Christiansen Hannibal)

)
B
(advokat Marlene Christiansen Hannibal)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne Schultz-Nielsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 22. december 2021.

Sagen drejer sig om provelse af Planklagenaevnets afgorelse om
landzonetilladelse til et rajordsdepot.

A B

og har nedlagt felgende pa-
stande:

1. Planklagenaevnet skal anerkende, at naevnets afgorelse af 7. marts 2022 er
ulovlig og ugyldig.

2. Hjemvisning.



Planklageneevnet har pastdet frifindelse.
Selskab A/S er procestilvarslet af Planklagenavnet, men har
ikke udtalt sig i sagen.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

A og B ejer ejendommen Adressel ;

Roskilde og er naboer til et rajordsdepot etableret i 2015 af Selskab A/

Den 3. december 2015 ansogte > *S om midlertidig landzonetilladelse til

depotet, og den 5. februar 2016 meddelte Roskilde Kommune midlertidig tilla-
delse til den 1. juli 2020 pa nogle naermere angivne vilkar.

Selskab AS indgav den 26. marts 2017 ansegning om permanent landszonetilla-
delse. Roskilde Kommune meddelte ved afgoerelse af 6. april 2018 afslag pa an-
sogningen. ***®°AS paklagede afslaget, men trak efterfolgende klagen tilbage.

Den 7. februar 2019 indsendte ¢**2°*'S en ny ansegning om landzonetilladelse.
Roskilde Kommune meddelte den 18. juli 2019 landzonetilladelse til permanent
rajordsdepot pa nogle neermere angivne vilkar. Afgerelsen blev paklaget til
Planklagenzevnet, der ved afgerelse af 16. august 2021 stadfeestede kommunens
afgorelse.

A og B indbragte ved staevning af 22. december 2021
Planklagensevnets afgerelse for retten.

Den 11. januar 2022 besluttede Planklagenaevnet at genoptage sagen af egen
drift.

C Selskab A/S

I brev af 26. januar 2022 indsendte advokat pa vegne af
bemzerkninger til Planklagenaevnets beslutning om genoptagelse. Af bre-
vet fremgar blandt andet:

”Vedrerende planklagenaevnets sag 22/00351 — bemeerkninger til neevnets
genoptagelse af sag 19/09258

1. Planklagenaevnets brev af 11. januar 2022



Med henvisning til Planklagenaevnets brev af 11. januar 2022 i den ovenneevnte
sag, skal jeg pa vegne af Selsiab AS
komme med folgende bemaerkninger.

frem-

Det fremgar af naeevnets brev, at neevnet har modtaget en steevning fra Retten i
Roskilde, der vedrerer en afgorelse, som naevnet traf den 16. august 2021, hvor
naevnet stadfeestede Roskilde Kommunes lovliggerende landzonetilladelse af 18.
juli 2019 til etablering af en bakke pa matr.nr. X pa

adressen Adresse2 , 4000 Roskilde.
Steevningen er indgivet af en nabo til bakken beliggende pa ovenstaende adresse.

Naevnet har besluttet at genoptage sagen af egen drift. Som baggrund herfor hen-
viser naevnet til sagsogers oplysning om, at neevnets afgorelse af 16. august 2021
er baseret pa forkerte faktuelle oplysninger om afstanden mellem bakken og
sagsagerens bolig.

Nevnets beslutning om at genoptage sagen er udtryk for en forvaltningsretlig af-
gorelse, hvortil der har veeret knyttet partsheringspligt i henhold til forvaltnings-
loven.
SelskabAS o part i dette sporgsmal, idet S*****® har en vasentlig interesse i at af-
gorelsen ikke genoptages, og at den materielle afgorelse ikke tilsideseettes. Naev-
net har vaeret opmaerksom pa 5***** interesse i sagen idet naevnets brev af 11.
januar 2022 med overskriften ”Orientering om genoptagelse af sag” er sendt direkte
til 3% A3 vel at marke efter at nzevnet havde truffet afggrelse om genopta-
gelse.

SelSk@b &S har indrettet sig i tillid til den af 16. august 2021 endelige neevnsafge-
relse. Hertil kommer at en forvaltningsretlig afgorelse kun i helt ekstraordinaere
tilfeelde kan genoptages idet omverdenen selvsagt har indrettet sig i tillid til afge-
relsen. Genoptagelse forudseetter, at der er fremkommet veesentlige nye oplys-
ninger. Det er ikke tilfeeldet i denne sag.

Hertil kommer videre, at naevnet i genoptagelsesafgorelsen ikke har foretaget
pligtig begrundelse i henhold til forvaltningslovens regler, herunder en pligtig
interesseafvejning baseret pa de faktuelle grundlag for at genoptage sagen.

Forud for Roskilde Kommunes landzonetilladelse af 18. juli 2019 er der pagaet en
lang og konstruktiv dialog mellem 5****** 1/S Hedeland og Roskilde Kom-
mune, som resulterede i en losning, som alle tre parter accepterede. Naevnet
burde have inddraget dette forhold i sin afgerelse om genoptagelse.

2. Steevning af 22. december 2021 — sagsogers anbringender



Sagseger gor geeldende, at Planklagenaevnets afgorelse er baseret pa forkert op-
lysninger om de faktuelle forhold vedrerende afstanden mellem bakken og
sagsogerens ejendom.

Sagseger henviser til et ortofoto fra Danmarks Miljeportal, hvoraf det fremgar, at
afstanden mellem sagsoger og bakken er ca. 103 meter, og at naevnets afgorelse
som folge heraf er ugyldig.

Det fremgar af Roskilde Kommunes landzonetilladelse af 18. juli 2019 pa side 2,
af afsnittet benaevnt ”Nabohering”, at ”det er kommunens vurdering, at med den bear-
bejdning og beplantning af bakken, der er en forudsaetning for denne landzonetilladelse,
vil indbliksgener til naboen vaere ganske begraensede. Der er er mindst 150 m fra bakkens
top til skel mod naboen, hvilket efter kommunens vurdering ikke giver anledning til vee-
sentlige gener. Bakkens fodaftryk mod ost er reduceret i forhold til det forste projekt, si
bakken nu tager en mindre del af udsigten end i det forste projekt” (understregede

af undertegnede).

I landzonetilladelsen af 18. juli 2019 forholdt Roskilde Kommune sig, helt kor-
rekt, til afstanden mellem sagsogers bolig og bakkens top, da indbliks- og ud-
sigtsgener, som blev gjort geeldende i forbindelse med naboheringen af sagen, re-
laterede sig til bakkens top og ikke foden af bakken.

Det er saledes ikke en fejl i kommunens afgorelse, nar kommunen anforer, at der
er 150 m fra bakkens top til skel mod naboen. Dermed er naevnets stadfaestelse af
kommunens afgorelse ej heller beheeftet med mangler eller fejl.”

Den 7. marts 2022 traf Planklagenaevnet afgorelse og stadfeestede pa ny kom-
munens afgorelse af 18. juli 2023. I neevnets afgerelse af 7. marts 2022 hedder
det blandt andet:

”Planklagenaevnet traf den 16. august 2021 afgoerelse i en sag om Roskilde Kom-
munes afgorelse af 18. juli 2019 om lovliggerende landzonetilladelse til etablering
af en bakke pa matr.nr. X

Adresse2 , 4000 Roskilde.2

L der ligger pa adressen

Planklageneevnet har af egen drift besluttet at genoptage afgorelsen.

Planklagenzevnet stadfeester pa ny Roskilde Kommunes afgorelse af 18. juli
2019. Det betyder, at kommunens afgerelse geelder.

Afgorelsen erstatter Planklagensevnets tidligere afgorelse af 16. august 2021.

1. Beslutning om genoptagelse

1.3. Planklagenaevnets vurdering



Planklagenzevnet finder, at der er begaet en fejl ved sagens behandling, der kan

begrunde, at neevnet genoptager behandlingen af klagesagen om kommunens

lovliggerende landzonetilladelse af 18. juli 2019 om en bakke pa Adresse2
4000 Roskilde.

Nevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det fremgar af naevnets oprinde-
lige afgorelse af 16. august 2021, under afsnittet om sagens oplysninger, i afsnit
2.1.1 om omradet og ejendommen, at:

Kiagerens bolig ligger ca. 150 m nord for det ansegte. Der er en mark og
venavnl - jiellem klagerens bolig og den ansagte bakke.

Den ansggte bakke og klagerens bolig ligger imidlertid pa samme side af

Venavnl oo afstanden mellem klagerens bolig og det ansggte er kortere end
150 m. Det faktuelle grundlag for neevnets vurdering af pavirkningen af klageren
var derfor forkert.

Nevnet har ved den nye behandling af sagen foretaget en ny vurdering af for-
holdet til landzonereglerne og herunder pavirkningen af klageren. Afgorelsen er,
for sa vidt angar de ovrige klagepunkter, uendret.

3. Sagens oplysninger

3.1. Omridet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en ejendom pa matr.nr. , der
har adressen Adresse2 , 4000 Roskilde. Matr.nr. X er
noteret med landbrugspligt og ligger i landzone. Der er ingen bygninger pa den
pageeldende matrikel.

X

Det ansogte ligger ca. 400 m fra byzone i byen %" Matrnr. * ligger

mod nord, syd og vest op til et omrade, der er udpeget til rdstofgraveomrade
i rastofplan 2020-2031 for Region Sjeelland. Der er tale om et omrade, der er
preeget af rastofgravning.

Matr.nr. X er omfattet af kommuneplanramme 3.F.19, Hedeland — nord

for  VeInAN2 som udlegger omradet til rastofindvinding samt rekreative
og offentlige formal. Klagerens bolig ligger nord for det ansggte. Der er en mark
imellem klagerens bolig og den ansegte bakke. Afstanden fra klagerens bolig til

X

matr.nr. er ca. 90 m.J3

3.3. Forlobet for ansogningen

Roskilde Kommune har den 5. februar 2016 givet en lovliggerende landzonetilla-
delse til midlertidigt rajordsdepot geeldende til 1. juli 2020, hvor depotet skulle
veere fjernet.



Kommunen har den 6. april 2018 givet afslag pa ansggning om permanent tilla-
delse til depotet i form af en bearbejdet kunstig bakke. Afslaget var seerligt be-
grundet i:

e Atrdjordsdepotet blev etableret uden for rastofomradet med det formal at
lade det indga i efterbehandlingen; kommunen vurderede derfor, at forma-
let med at lade rajordsdepotet blive permanent primeert var skonomiske
arsager og ikke udtryk for landskabelige overvejelser.

e At kommunen ikke havde tradition for at give landzonetilladelse til rajord-
sepoter uden for graveomrader. Det fremgar af kommunens politisk god-
kendte administrationsgrundlag, at jorden skal udlaegges, sa det folger ter-
reenformerne og ikke udjeevner eller vaesentligt eendrer landskabskonturer.

e Den midlertidige landzonetilladelse blev givet, for at depotet kun skulle
flyttes én gang mere, nemlig i forbindelse med efterbehandlingen, og for at
sikre en tilbageforing til graveomradet i forbindelse med efterbehandling,
sa der igen ville blive frit udsyn over omradet med dybe dale og seer.

¢ De omkringboende havde en begrundet forventning om, at depotet ville
blive fijernet. En ca. 12 m hgj bakke med beplantning pa toppen ville virke
dominerende i et omrade, der udelukkende bevaegede sig nedad i dybe
dale og soer

¢ [ den eksisterende efterbehandlingsplan var der ikke bakker i omradet,
men kun bevagelse nedad i terreenet. Heller ikke i Hedeland Naturparks
udviklingsplan var der lagt op til bakker eller bjerge i dette omrade.

3.4. Anspgningen

En virksomhed har den 7. februar 2019 segt om landzonetilladelse til landskabe-
lig bearbejdning af en bakke bestaende af ca. 70.000 m? overskudsjord til natur og
rekreative formal. Der er tale om overskudsjord fra ansegerens rastofindvinding i

omradet. Udformningen af bakken er — i forhold til en tidligere ansogning — an-
dret fra at veere en sammenhaengende flad bakke, til at veere med to toppe, sdle-
des at bakken ifelge ansogeren fremstar i mindre skala, og at der set fra nordvest
bliver en bled overgang til landskabsrummet i sydest. For at undga mulige ind-
bliksgener fra bakken til klageren, kan der plantes krat pa den nordvendte skra-
ning, der ligger mod klagerens bolig.

Bakken skal have et areal pa 1,5 ha og maks. veere i kote 61,7, dvs. maks. veere 7,7
m hoj.

3.5. Den afgorelse, der er klaget over

Kommunen gav den 18. juli 2019 lovliggerende landzonetilladelse til etablering
af bakke bestaende af ca. 70.000 m® overjord pa et ca. 1,5 ha stort areal pa matr.nr.

X : Adresse2 , 4000 Roskilde. Bakken skal
indga som et landskabeligt element i Hedeland Naturpark.

Tilladelsen blev givet pa felgende vilkar:

¢ Den kunstige bakke bearbejdes, s& intet punkt er hgjere end kote 61,7



e Den kunstige bakke fremstar efter bearbejdning med blede skraninger og
med en tydelig lavning mellem to toppe, med en kote pa hojst 57,0, gerne
lavere.

¢ Den i anspgningen beskrevne beplantning etableres og vedligeholdes som
lav beplantning, og evt. selvsaede traeer mv. fjernes.

e Den kunstige bakke bliver efter bearbejdning et offentligt tilgeengeligt re-
kreativt omrade.

Kommunen anforte, at ansegeren har revideret projektet, saledes at bakken far et
mindre fodaftryk, samt fremstar med to toppe, i stedet for som en lang top, hvil-
ket vil forekomme mere naturligt i landskabet. Beplantningen er aendret, sa bak-
ken bliver med krat mod naboer og lav bevoksning pa toppen, saledes at bakken
ikke med tiden vil syne hgjere i landskabet. Herved reduceres indbliksgener
ifolge kommunen. Kommunen anferte, at der er mindst 150 m fra bakkens top til
skel mod naboen (klageren).

Kommunen papegede, at bakken ligger inden for I/S Hedelands interesseomrade.
Kommunen vurderede, at det reviderede projekt vil medvirke til at oge kontra-
sterne og dramatikken i Hedeland Naturparks landskab, uanset at den ikke ind-
gar i den vedtagne efterbehandlingsplan eller i Hedelands udviklingsplan.

3.6. Klagen og bemeerkningerne hertil

3.6.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 9. august 2019. Klageren har uddybet klagen den 6. ja-
nuar 2020. Kommunen er kommet med bemerkninger til klagen den 13. decem-
ber 2019. Kommunen er, pa baggrund af heringsbrev fra Planklagenaevnet af 18.

marts 2021, kommet med uddybende bemaerkninger den 27. april 2021.

Anspgeren er kommet med bemaerkninger til genoptagelsessagen den 20. januar
2022, 26. januar 2022 og 21. februar 2022.

Klageren er kommet med bemeerkninger den 24. januar 2022.
Klagen og bemeerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

3.6.2. Kommunens genoptagelse

Klageren anferer, at kommunen allerede har truffet afgerelse vedrerende landzo-
netilladelse til det ansogte, og gav afslag hertil den 6. april 2018. Klageren anfe-
rer, at kommunens begrundelse for at give afslag fortsat er fuldt ud til stede. Der-
for finder klageren ikke, at kommunen har veeret berettiget eller forpligtet til at
genoptage sagen, eller i gvrigt til at tilbagekalde den forste afgorelse om afslag til
landzonetilladelse. Klageren henviser i den forbindelse til Planklagenaevnets af-
gorelse af 29. april 2019 i en anden klagesag.*

3.6.3. Berettigede forventninger
Klagerens bemaerkninger



Klageren anforer, at kommunen ikke har inddraget hensynet til klagerens beretti-
gede forventninger om, at rajordsdepotet ville veere fjernet senest den 1. juli 2020.
Den forventning blev skabt ved kommunens midlertidige landzonetilladelse af 5.
februar 2016.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anferer, at sager om lovliggerelse behandles pa samme praemisser,
som hvis der var segt landzonetilladelse inden, det ansogte var etableret, i dette
tilfeelde den kunstige bakke. Afgorelsen er truffet ud fra en forudseetning om, at
bakken ikke 13 der, og bakkens pavirkning af naboerne er vurderet med det sce-
narie som reference.

3.6.4. I strid med udviklingsplanen

Klagerens bemarkninger

Klageren anforer, at det af udviklingsplanens kortbilag fremgar meget tydeligt,
at det ansogte er placeret i omradet “@demarken”. Klageren anferer, at det om
”Jdemarken” lyder:

I Odemarken er det naturen, det vilde, der fir lov at styre, her er man leengere fra
de kulturelt bearbejdede steder.

Om omradet "Hedebjergene” fremgar det, at der er tale om et varierende land-
skabsrum med topografi, natur, historier og aktiviteter, der skaber ssmmenhzeng
fra nord og syd og formidler Hedelands historie. Hertil anforer klageren, at det
kun er omradet “Hedebjergene,” som skal veere rajordsdepot for anleegsarbejder i
omradet.

Pa baggrund heraf finder klageren, at det ansogte med placeringen i omradet
“Jdemarken” er i strid med udviklingsplanen, som Roskilde Kommune har
vaeret med til at godkende.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen anforer, at bakken ikke er indtegnet i udviklingsplanen, idet udvik-
lingsplanen ikke foreslar konkrete eendringer pd arealer, som Hedeland ikke ejer.
Bakken ligger dog i omradet “@demarken” inden for Hedelands interesseom-
rade. Om Udemarken i udviklingsplanen, se afsnit 3.2.

Kommunen finder ikke, at bakken strider imod udviklingsplanen, da der er tale
om jordpafyld, samt at bakken udger en relativ lille del af "Jdemarken” og der-
for ikke forhindrer udviklingsplanens gennemforelse.

3.6.5. Nabohensyn

Klagerens bemaerkninger

Klageren anforer, at det ansogte medferer bade indbliksgener og udsigtsgener.
Klageren finder ikke, at kommunen i tilstreekkeligt omfang har inddraget disse
hensyn i afgerelsen.

Kommunens bemaerkninger



Kommunen anferer, at bakken er blevet modelleret, og beplantningen er tilpasset
i forhold til den forste ansogning om permanent jorddeponi, netop for at imede-
komme naboernes bekymringer om indbliksgener samt for at forbedre naboernes
udsigtsmuligheder.

3.6.6. Pracedens

Klagerens bemaerkninger

Klageren anforer, at tilladelsen medferer en risiko for preecedens for permanent
lovliggerelse af mere eller mindre tilfeeldigt placerede jorddeporter i forbindelse
med rastofindvinding. Klageren anferer, at kommunen ikke har taget stilling her-
til.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen finder, at der er taget stilling til preecedens, da det er helt seerlige
forhold, der ligger til grund for kommunens vurdering, herunder Hedeland
Naturparks Udviklingsplan, samt at bakken efter bearbejdning bliver et offentligt
tilgeengeligt, rekreativt omrade. Kommunen anferer, at der i andre sager ligele-
des vil ske en konkret vurdering ud fra sagernes specifikke forhold.

3.6.11. Bilag VI-arter

Klagerens bemaerkninger

Klageren anforer, at kommunen i dennes afgorelse har undladt at tage stilling
til, hvorvidt det ansegte vil pavirke sakaldte bilag IV-arter.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen har i heringssvar til Planklagenesevnet bemeerket, at arealet, hvor
bakken ligger, var dyrket landbrugsjord frem til ca. 1998, at der fra ca. 1998

til ca. 2007 var aktiviteter i forbindelse med rastofgravning, og at der pa tids-
punktet for landzonetilladelsen den 18. juli 2019, havde ligget en bakke pa
stedet i 4 ar. Kommunen har oplyst, at der i en grusgrav umiddelbart ost for
bakken findes spidssnudet frg, som er en bilag IV-art. Spidssnudet fro yngler
ilavvandede omrader i grusgraven, og det er sandsynligt, at den benytter den
udyrkede grusgrav til fouragering. Bakken ligger ca. 400 m fra freernes yngle-
sted.

Omradet mellem bakken og ynglestedet bestar af so og udyrket graesland og
krat, som freerne kan bruge til fouragering uden for yngletiden. Kommunen vur-
derer, at det derfor ikke har betydning for freerne, om bakken er der eller ej.

Endvidere vurderer kommunen, at det er sandsynligt, at der findes flagermus

i omradet, og at det er muligt, at bakken kan pavirke flagermusenes fodesog-
ningsmenster. En bakke kan fungere som ledelinje for flagermusenes flyvning.

I betragtning af det store grusgravsomrade lige ost for bakken finder kommunen
det dog usandsynligt, at bakken har en vaesentlig indvirkning pa eventuelle be-
stande af flagermus. Kommunen formoder, at flagermusene hovedsagelig ophol-
der sig og soger fade i naturomradet i grusgraven. P& baggrund heraf finder
kommunen, at bakken ikke pavirker bilag IV-arter.
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3.7. Planklagenzevnets afgorelse af 16. august 2021
Planklagenzevnet traf 16. august 2021 afgerelse om at stadfeeste Roskilde Kom-
munes lovliggerende landzonetilladelse til etablering af bakken.

I forhold til bilag IV-arter fremgik det under afsnit 3.7.2 om Planklagenaevnets
vurdering, at kommunens vurdering af forholdet til bilag IV-arter ikke fremgik af
kommunens afgoerelse om landzonetilladelse. Kommunen havde dog pa nevnets
anmodning indsendt sin vurdering af den ansegte bakke og forholdet til bilag
IV-arter og vurderet, at bakken ikke pavirker bilag IV-arter. P4 den baggrund
fandt naevnet, at der var tale om en retlig mangel, der ikke var konkret vaesentlig
og ikke forte til, at afgerelsen om landzonetilladelse skulle ophaeves som ugyldig.

Om vurderingen efter landzonereglerne fremgik det af afsnit 3.8, at naevnet
navnlig lagde vaegt pa rekreative og planleegningsmaessige hensyn, herunder at
bakken er placeret i et omrade, der er pavirket af omfattende rastofindvinding og
pa, at der bliver offentlig adgang til bakken, der indgar i Hedeland Naturpark.

Der fremgik folgende om indbliks- og udsigtsgener for klageren, jf. afsnit
3.8.

Det forhold, at det ansogte vil kunne medfore indbliks- eller udsigtsgener for klage-
ren kan ikke fore til et andet resultat. Neevnet har ved vurderingen lagt vaegt pd af-
standen til klagerens bolig, og at der ligger en mark mellem naboens bolig 0g den
ansegte bakke.

4. Planklagenaevnets bemeerkninger og afgerelse

4.2. Planklagenavnets vurdering

4.2.1. Om genoptagelse, kommunens

Klageren har anfert, at kommunen ikke var berettiget eller forpligtet til at genop-
tage sagen og tilbagekalde den tidligere afgorelse om afslag. Planklagenaevnet
finder ikke, at der med kommunens landzonetilladelse af 18. juli 2019 er tale om
genoptagelse af kommunens tidligere afgorelse af 6. april 2018, idet landzonetil-
ladelsen er givet pa baggrund af, at ansegeren har indgivet en ny ansegning,
hvor bakkens udformning, sterrelse mv. er anderledes end tidligere ansegt.
Kommunen var derfor berettiget til at treeffe en ny afgerelse. P4 den baggrund
kan neevnet ikke give medhold i dette klagepunkt.

Nevnet bemaerker, at det ikke fremgar af den paklagede afgorelse om landzone-

tilladelse, at kommunen har tilbagekaldt det tidligere afslag.

4.2.7. Om bilag IV-arter i forbindelse med landzonetilladelser
Generelt om bilag 1V-arter i forbindelse med landzonetilladelser
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Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plan-
tearter (bilag IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-omra-
derne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod for-
seetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler,
udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.

Der er desuden forbud mod beskadigelse eller edeleeggelse af yngle- eller rasteo-
mrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedroerer ikke kun
seerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade forseetlig og
uforseetlig beskadigelse og odelaeggelse.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a. planhabi-
tatbekendtgerelsen fra 2016,'° som var geeldende pa det tidspunkt, hvor landzo-
netilladelsen blev givet.

Kommunen kan ikke give tilladelse efter planlovens § 35, hvis det ansggte kan
beskadige eller adelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelses-
omrade for bilag IV-dyrearter eller odelaegge bilag IV-plantearter, jf. planhabitat-
bekendtgorelsens § 7, stk. 1. Vurderingen skal fremga af landzonetilladelsen, jf. §
7, stk. 3.

Planklagenaevnets vurdering
Klageren har anfert, at kommunen i dennes afgorelse har undladt at tage stilling
til, om det ansogte pavirker bilag IV-arter.

Kommunens vurdering af forholdet til bilag IV-arter fremgar ikke af kommunens
afgerelse om landzonetilladelse. Planklagenaevnet finder, at dette som udgangs-
punkt vil veere en veaesentlig retlig mangel, som kan medfoere, at afgorelsen bliver
ugyldig. Kommunen har dog pa naevnets anmodning indsendt sin vurdering af
den ansogte bakke og forholdet til bilag IV-arter, og herunder hvilke bilag IV-ar-
ter, der er i omradet. Kommunen vurderer, at bakken ikke pavirker bilag IV-ar-
ter.

Nevnet finder pa baggrund heraf, at der er tale om en retlig mangel, der ikke
er konkret vaesentlig og ikke forer til, at afgorelsen om landzonetilladelse skal
opheaeves som ugyldig.

4.2.8. Planklagenavnets nye vurdering i forhold til landzonereglerne

Planklagensevnet bemaerker indledningsvist, at der er tale om en bakke, der er

op til 7,7 m hej og har et areal pa 1,5 ha. Det er oplyst, at den ansogte bakke er
etableret af jord, der er i overskud fra rastofindvinding, og bliver offentlig tilgaen-
gelig og en del af Hedeland Naturpark. Planklagenaevnet anser den ansogte
bakke som en eendret anvendelse af det berorte areal til en rekreativ anvendelse i
forbindelse med Hedeland Naturpark. Planklagenaevnet vurderer derfor, at det
anspgte kreever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.
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Planklagenaevnet finder, at der i den konkrete sag kan gives landzonetilladelse
til den ansogte bakke. Neevnet leegger ved vurderingen navnlig veegt pa rekrea-
tive og planleegningsmaessige hensyn, herunder at bakken er placeret i et om-
rade, der er pavirket af omfattende rastofindvinding og pa, at der bliver offentlig
adgang til bakken, der indgar i Hedeland Naturpark.

Endvidere har naevnet lagt veegt pa, at efendommen i kommuneplanen er udlagt
til rekreative formal. Derudover er omradet omfattet af Udviklingsplan for He-
deland 2017-2030. Neevnet finder ikke, at det taler afgorende imod en tilladelse,
at bakken ligger i omradet, der i udviklingsplanen er betegnet ”"Jdemarken”, og
ikke i “"Hedebjergene”. Pa baggrund heraf finder naevnet, at en rekreativ bakke
som ansggt er i overensstemmelse med de planleegningsmaessige hensyn i omra-
det.

Det forhold, at det ansegte vil kunne medfere indbliks- eller udsigtsgener for
klageren kan ikke fore til et andet resultat. Planklagenaevnet finder saledes

ikke, at etablering af bakken medferer nabogener, herunder indbliks- eller ud-
sigtsgener, for klageren i en sadan grad, at det er til hinder for at give landzone-
tilladelse. Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pa afstanden fra bakken til kla-
gerens bolig, der er mindst ca. 90 m, og at der ligger en mark mellem naboens bo-
lig og den ansegte bakke.

Planklagenzevnet finder endvidere ikke, at der i den konkrete sag er omsteendig-
heder, der har skabt sdidanne berettigede forventninger hos de omkringboende
naboer, at det kan fore til et andet resultat. At kommunen tidligere har truffet af-
gorelse om afslag til at bevare et rajordsdepot, betyder ikke, at kommunen er af-
skaret fra at give landzonetilladelse pa baggrund af en ny ansegning, som det er
sket i denne sag.

Det forhold, at det ansegte er begrundet i gkonomiske hensyn har ikke betydning
for, om der kan gives landzonetilladelse.”

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af
D

og vidneforklaring af

A har forklaret, at hun er uddannet landskabsingenier og

har arbejdet 15 ar i Ishgj Kommune.

Hun og hendes mand kebte deres ejendom for ca. 6 ar siden. Jordvolden 1a der
da allerede. De syntes, at den var grim, men fik at vide, at den ville blive fjernet,
da den la ulovligt placeret. De var klar over, at der var meddelt midlertidig
landzonetilladelse. Efter de havde overtaget ejendommen, fik de etableret et
udeareal, som vender vaek fra vejen, og de teenkte, at de ville fa en fin udsigt fra
terrassen, nar jordvolden var veek.
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12016 kontaktede hun S *'* for at fa oplyst, hvornar jordvolden ville blive
fiernet. I august eller september 2016 blev der holdt et mede, hvor S€ske°A'S
meddelte, at volden ikke ville blive fjernet, da det ville blive for dyrt.

Senere modtog de et heringsbrev fra kommunen og var sammen med alle nabo-
erne, en reprasentant fra henholdsvis kommunen og *****#' p3 besigtigelse
pajordvolden. ¥ A5 gentog, at de ikke enskede at fjerne volden og spurgte i
stedet, om der var en made, som volden kunne formes pd, som ville gore den
mere acceptabel.

Voldens placering i landskabet er helt tilfeeldig. Fra de to bakketoppe kan man
se ned i deres have og pa deres terrasse. Kommunens repraesentant, .

, gav udtryk for, at hun heller ikke kunne lide jordvolden, og at den ville
blive fjernet. I april 2018 meddelte kommunen afslag pa S5 #/S
om permanent landzonetilladelse. I februar 2019 fik de sendt et nyt forslag fra

Selskab A/S i hering.

ansggning

Jordvolden er en lang grim polse, som bestar af opgravet grus. Der er ikke muld
pa, og man kan derfor ikke fa noget til at vokse pa den. Aktuelt gror der hav-
torn. Hvis man kan fa kratbeplantning, vil det nok skeerme for nogle af ind-
bliksgenerne. De frygter, at der vil blive holdt fester i “Madpakkehuset”. De har
hele tiden vist, at omradet skulle overga til Hedeland, som er ejet af Roskilde
Kommune, og blive offentligt tilgeengeligt.

° har forklaret, at hun er uddannet bygningsingenior og har veeret
ansat i Roskilde Kommune siden 2011. Hun har arbejdet med landzonesager si-
den 2007.

Hun har veret sagsbehandler pa sagen siden 2019, men har ogsa droftet afge-
relserne fra 2016 og 2018 med den tidligere sagsbehandler, .

Hendes chef, F , har skrevet under pa afgorelsen af 18. juli 2019, hvor
der blev meddelt landzonetilladelse til *****° S Det var en politisk beslutning,
at der skulle gives en tilladelse. Der var forst givet afslag begrundet i hensynet
til naboerne. Forvaltningens indstilling til byrddet var at meddele tilladelse. I
stedet for en administrativ beslutning lagde de den op til politisk beslutning.
Det gor de, hvis sagerne har politisk interesse, hvis der f.eks. er mange indsigel-
ser eller meget presseomtale.

Hun mener, at hun har veret pa besigtigelse ad flere omgange. Hun ved ikke,
hvor langt bakken ligger fra Hedebjergene, men det er et godt stykke vej. Man
kan se derhen, men det er ikke naermeste nabo.
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Selskab AS fhye ansegning indeholdt sadanne endringer i forhold til den anseg-

ning, der var blevet afsldet, at den kunne behandles som en ny sag. Andrin-
gerne bestar blandt andet i, at en lille bakke mod vest er skaret vaek. Toppene
pa bakken er desuden trukket leengere mod syd. Mod nord er der nu kun krat,
som man ikke har lyst til at feerdes i. Madpakkehuset er blevet fjernet for at
undgd, at der sidder for mange mennesker pa toppen og kigger ned pa ejen-
dommen. Bakkens form er aendret, sa den er smallere og trukket ud i nord-syd-
lig retning. Den blokerer derfor ikke helt s meget. Man vil desuden sikre, at
der ikke kommer skov pa bakken, sa den ikke kommer til at virke hgjere.

Heoringssvarene fra naboerne er indgaet sammen med de andre hensyn, som
kommunen skal varetage. Hedeland er et naturomrade, hvor man omdanner ra-
stofgraveomrade til rekreativ natur. Udviklingsplanen, som er vedtaget poli-
tisk, indgar i de afvejninger, kommunen foretager ved meddelelse af landzo-
nesager, og bruges som rettesnor i deres planleegning af omradet. Arealet skal
overga til Hedeland. Hun ved ikke, om der ligger en fast aftale om det, herun-
der om der er indgdet aftale om prisen.

Parternes synspunkter
A og har i deres pastandsdoku-
ment anfort:

"Til stette for den nedlagte pastand om ugyldighed gores det overordnet geel-
dende, at Planklagenaevnets afgorelse af 7. marts 2022 (bilag A) er ulovlig og

ugyldig.

Det gores herunder geeldende, at Planklagenzevnet fejlagtigt har behandlet sagen
som om, der var tale om en ”"seedvanlig” landzonesag til etablering af et rdjords-
depot og ikke som en lovliggerelsessag. I lovliggerelsessager skal der foretages
en vurdering af, om der ville veere givet tilladelse til opferelse af anlaegget, sa-
fremt der inden opferelsen var ansegt om landzonetilladelse. Hvis det kan leeg-

ges til grund, at en sddan ansegning ikke ville veere blevet imodekommet, er det
udgangspunktet, at der skal ske fysisk lovliggerelse, medmindre der som folge af
anleeggets faktiske etablering er tilstreekkeligt tungtvejende grunde til retlig lov-
liggorelse, jf. fast praksis se bl.a. U 2000.2412H, U 2003.1628 & og MAD 2009.995
a.

Det gores geeldende, at det i sagen kan laegges til grund, at Roskilde Kommune

ikke ville have meddelt permanent landzonetilladelse til rdjordsdepotet, hvis
Selskab A/S forudgaende havde ansegt om det, jf. begrundelserne i

kommunens forste afgorelse af 5. februar 2016 (bilag 3) og anden afgorelse af 6.

april 2018 (bilag 5) som uddybet i notat af 22. maj 2018 (bilag 7)

Det klare udgangspunkt er derfor ogsa, at der skal ske fysisk lovliggerelse af
rajordsdepotet i stedet for en retlig lovliggerelse. Det gores geeldende, at der ikke
er tilstraekkeligt tungtvejende grunde til retlig lovliggerelse, men at Planklage-
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naevnet i gvrigt slet ikke har forholdt sig hertil, idet sagen ikke er behandlet som
en lovliggorelsessag.

Planklagenzevnets afgorelse indebeerer derudover, at Roskilde Kommunes tidli-
gere afgorelser om landzonetilladelse til midlertidigt rajordsdepot af 5. februar
2016 (bilag 3) og afslag pa landzonetilladelse til permanent rajordsdepot af 6.
april 2018 (bilag 5) de facto er blevet genoptaget og omgjort uden grundlag herfor,
idet forholdene (i det vaesentlige) ikke har sendret sig.

Det gores endvidere geeldende, at det er en veesentlig mangel ved Planklagenaev-
nets afgorelse, at naevnet slet ikke har forholdt sig til bilag IV-arterne i omradet,
jf. planhabitatbekendtgerelsen og habitatdirektivet, som finder direkte anven-
delse i dansk ret. Planklagenaevnet har blot begrundet sin afgorelse med, at
"Kommunen vurderer, at bakken ikke pdvirker bilag IV-arter”, men naevnet har ikke
selv foretaget nogen form for efterprovelse af denne vurdering. Dette pa trods af,
at neevnet har udtalt i afgerelsen (side 12), at kommunens manglende vurdering
af forholdet til bilag IV-arter i landzonetilladelsen af 18. juli 2019 (bilag 2) som
udgangspunkt vil veere en vaesentlig retlig mangel, der kan medfere, at afgorel-
sen bliver ugyldig.

Endelig gores det gaeldende, at den konkret veesentlige partheringsfejl i forbin-
delse med Planklagenaevnets afgorelse af 7. marts 2022 (b1lag A) —bestaende i
manglende orientering og partshering af *  og over
Selskab A/S 3 indleeg til Planklagenaevnet af 20. og 26. januar 2022 og
21. februar 2022 (bilag A, side 8, 3. sidste afsnit) — i sig selv forer til, at afgorelsen

af 7. marts 2022 er ulovlig og ugyldig.

Som beskrevet i meddelelse til retten af 28. marts 2022 kunne det forst ved en
gennemgang af Klageportalen den 25. marts 2022 (bilag 11) konstateres, at
Planklageneevnet samme dag kl. 12.10 oprettede og opdaterede en ny sag vedre-
rende * og B . Der ligger dog ingen dokumenter pa sagen.
Det eneste, der fremgar af sagen, er, at sagens parter bl.a. er Selskab A/S

, 0g at de er repraesenteret af Lundgrens Advokatpartnerselskab.

Til stotte for den nedlagte pastand om hjemvisning henvises til de ovenfor an-

forte anbringender om Planklageneevnets fejlagtige og mangelfulde afgorelse
navnlig bestaende i:

L At Planklagenaevnet fejlagtigt ikke har behandlet sagen som en lovligge-
relsessag pa trods af afgerelsens overskrift ” Afgerelse i klagesag om

Roskilde Kommunes lovliggerende landzonetilladelse til etablering af
bakke pé Vejnavnl ”

IL. At Planklagenaevnet ikke har forholdt sig til de beskyttede bilag IV-arter i
omradet, jf. planhabitatbekendtgorelsen og habitatdirektivet, og

II. At Planklagenaevnet har begaet konkret veesentlige partsheringsfeijl.”
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Planklageneevnet har i sit padstandsdokument anfert:

"Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Planklagenzevnets afgorelse af 7. marts 2022 (bilag A) er lovlig og gyldig.

Planklagenaevnet har med rette stadfaestet Roskilde Kommunes landzonetilla-
delse af 18. juli 2019 (bilag 2) om lovliggerelse og bearbejdning af eksisterende
kunstig bakke pa Ejendommen.

Afggarelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke forbundet med fejl eller mangler, som medforer, at afgorelsen er ugyldig.

Der er ikke ud over sagsogernes indsigelse mod oplysningerne i afgorelsen af 16.
august 2021 (bilag 1) om mellemliggende vej og afstand til sagsegernes bolig un-
der retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af betydning for sagen.
Oplysningerne har fort til genoptagelse (bilag A), og der var ikke i den forbin-
delse pligt til yderligere at hore sagsogerne, jf. herom nedenfor i afsnit 3.3.3.

De synspunkter, som sagsogerne i ovrigt har anfert under retssagen, herunder at
der tidligere er sogt om landzonetilladelse til permanent jorddepot pa Ejendom-
men (bilag 4) samt kommunens begrundelse for afslaget pa landzonetilladelse til
permanent jorddepot af 6. april 2018 (bilag 5), blev ogsa fremsat i klagen til
Planklagenaevnet (bilag C). Naevnet har saledes allerede i forbindelse med be-
handlingen af klagesagen veeret bekendt med sagsagernes synspunkter herom,
og naevnet har vurderet, at synspunkterne ikke kan fore til en anden vurdering.

Der henvises derfor til begrundelsen i Planklagensevnets afgorelse af 7. marts
2022 (bilag A, afsnit 3), som suppleres med folgende:

3.2 Planklagenavnets konkrete hensynsafvejning

Planklagenzevnets afgorelse af 7. marts 2022 (bilag A) er truffet i medfer af plan-
lovens § 35, stk. 1, og beror pa en konkret skensmeessig afvejning af de hensyn,
som er anfort i afgerelsen, jf. navnlig afgerelsens afsnit 4.2.5 og 4.2.8. Naevnet har
i afgerelsen inddraget de relevante hensyn i sagen, som skal varetages ved admi-
nistrationen af landzonereglerne, herunder navnlig rekreative og planleegnings-
maessige hensyn, som er saglige hensyn. Neevnet har samtidig fundet, at ind-
bliks- og udsigtsgener for sagsogerne ikke kan fore til, at der ikke kan gives
landzonetilladelse til det ansogte.

Hertil bemeerkes, at hensynet til, at naboer ikke péfores urimelige gener, kan ind-
drages ved administrationen af landzonebestemmelserne, jf. bl.a. NKO nr. 266,

februar 2003 og den kommenterede planlov.!

Folgende fremgar af sidstnaevnte (mine understregninger tilfojet):
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“Nabohensyn i ovrigt ud over stoj, lugt og trafikforhold kan ogsd indgd i landzone-
administrationen. [...]. Endvidere kan saerlige visuelle gener for naboer tilleegges
betydning.

[...]

For at nabohensynet alene kan begrunde afslag pdi landzonetilladelse, md det nor-
malt forudseettes, at der er tale om seerlige eller vaesentlige gener, [...].”

Som det fremgar, skal der vere tale om seerlige visuelle gener, herunder indbliks-
og udsigtsgener, hvis nabohensyn alene skal begrunde et afslag pa landzonetilla-
delse. Eventuelle nabohensyn indgar som de ovrige hensyn, der skal varetages i
landzonesager, i en samlet konkret afvejning i den enkelte sag, hvilket ogsa er
sket i neerveerende sag.

Det bemzerkes desuden, at sporgsmalet om, hvorvidt der ber meddeles lovligge-
rende tilladelse til forhold, der allerede er etableret, som udgangspunkt skal be-
handles, som hvis der var ansegt, inden etableringen fandt sted. Det forvalt-
ningsretlige proportionalitetsprincip indebaerer endvidere, at indholdet i en afge-
relse ikke ma ga videre med hensyn til at pafere borgere eller virksomheder byr-
der, end formalet tilsiger.

Det gores geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Planklagenaevnets
skensmaessige afvejning af de rekreative og planleegningsmaessige hensyn, som
neevnet har lagt veegt pa i afgerelsen, overfor hensynet til eventuelle indbliks- el-
ler udsigtsgener for sagsegerne, jf. afgorelsens afsnit 4.2.8. Naevnet har i den for-
bindelse inddraget bade afstanden til sagsegernes bolig, karakteren af det om-
rade, hvor den ansegte bakke er beliggende, at bakken indgar i Hedeland Natur-
park, at Ejendommen er udlagt til rekreative formal i kommuneplanen (bilag G),
samt at omradet er omfattet af Udviklingsplan for Hedeland 2017-2030 (bilag 6
og bilag H) og saledes er en del af et omrade, som i forvejen i vidt omfang bestar
af natur med varierende topografi og bl.a. har til formal at skabe en dramatise-
ring af landskabet. Planklagenaevnet er seerlig sagkyndigt til at foretage en sadan
afvejning, jf. bl.a. Hojesterets dom i UfR 2008, side 129/2.

3.3 Sagsegernes anbringender
Til sagsegernes anbringender bemeerkes herudover folgende:

3.3.1 Ad sporgsmiilet om genoptagelse eller en ny afgerelse

Det bestrides, at der er tale om genoptagelse af Roskilde Kommunes afgorelse af
6. april 2018 (bilag 5).

Sporgsmilet om genoptagelse atheenger af, om der er grundlag for genoptagelse af
den oprindelige afgorelse som folge af nye faktuelle oplysninger om de oprinde-
lige forhold, nye retlige forhold (f.eks. eendring af retspraksis) eller vaesentlige
sagsbehandlingsfejl i forbindelse med den oprindelige afgorelse.
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En ny afgerelse er derimod kendetegnet ved, at myndigheden foretager en ny vur-
dering typisk som folge af nye forhold i omradet, eendringer i det ansogte projekt
eller eendret praksis i kommunen.?

Som anfert i Planklagenaevnets afgorelse af 7. marts 2022 er landzonetilladelsen
givet pa baggrund af, at ansegeren indsendte en ny ansegning (bilag 8). Det nye
projekt bestod bl.a. i, at udformningen og sterrelsen af bakken var eendret fra at
veere en sammenhaengende flad bakke til at veere to mindre bakker, og at be-
plantningen var eendret fra treeer til krat mod naboer og med lav bevoksning pa
toppen. Der er saledes ikke tale om nye faktuelle oplysninger om de oprindelige
forhold, men derimod om nye efterfelgende oplysninger i form af en eendret an-
sogning. Kommunen var derfor berettiget — og forpligtet — til at behandle ansog-
ningen.

Det bemzerkes hertil, at kommunens overskrift i afgorelsen “Landzonetilladelse til
revideret projekt for lovliggorelse og bearbejdning af eksisterende kunstig bakke” (bilag 2)
tydeligt viser, at kommunen ved sagens behandling var klar over, at der ikke var
tale om etablering af en ny bakke, som sagsogerne har gjort gaeldende, jf. steev-
ningen, side 2. Ogsa Planklagenavnets afgorelse angér en lovliggerende landzo-
netilladelse, hvilket fremgar bade af afgerelsens overskrift (" Afgorelse om Roskilde
Kommunes lovliggorende landzonetilladelse til etablering af bakke pi ~ VeInavnl

”) samt flere andre steder i afgerelsen.

Allerede af den grund, at der er tale om et nyt projekt, bestrides det i forleengelse
heraf tillige, at det har veesentlig betydning for vurderingen i neerveerende sag, at
Roskilde Kommune den 6. april 2018 meddelte afslag pa landzonetilladelse til
permanent jorddepot pa Ejendommen (bilag 5). Det gores under alle omsteendig-
heder desuden geeldende, at Planklagenaevnet som rekursinstans ikke er bundet
af kommunens tidligere afgorelser om landzonetilladelser, medmindre disse er
blevet stadfaestet af Planklagenaevnet eller tidligere neevn pa planomradet.’ Afgo-
relsen af 6. april 2018 (bilag 5) blev ikke péaklaget til neevnet.

3.3.2 Ad sporgsmilet om vurderingen af en eventuel pdavirkning af bilag IV-arter

Det gores desuden geeldende, at det heller ikke udger en vaesentlig mangel ved
Planklagenzevnets afgorelse af 7. marts 2022, at neevnet har fundet, at den mang-
lende vurdering af en eventuel pavirkning af bilag IV-arter i Roskilde Kommu-
nes afgorelse af 18. juli 2019 (bilag 2) ikke er konkret vaesentlig og derved ikke
kan fore til afgorelsens ugyldighed.*

Konstateringen af en vaesentlig (retlig) mangel i en paklaget afgorelse medferer
ikke pr. definition, at klageinstansen skal tilsideszette afgerelsen som ugyldig (og
eventuelt hjemvise sagen til fornyet behandling i ferste instansen). For at undga
en forhaling af sagen vil det i en del tilfeelde derimod veere naturligt, at rekursin-
stansen forholder sig til og treeffer afgorelse ud fra de nye oplysninger®, hvilket er
sket i neervaerende sag.
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Planklageneevnet har i den forbindelse lagt til grund, at kommunen har vurderet,
at bakken ikke pavirker bilag IV-arter, og naevnet har tiltradt denne vurdering, jf.
Planklagenaevnets afgerelse af 7. marts 2022, afsnit 4.2.7. Sagsegerne har hverken
dokumenteret eller sandsynliggjort forhold, som viser, at denne vurdering ikke
er korrekt.

3.3.3. Ad sporgsmidlet om manglende partshoring af sagsegerne i forbindelse med
Planklagenaevnets genoptagelse af klagesagen

I neervaerende sag traf Planklagenaevnet oprindelig afgorelse den 16. august 2021
(bilag 1), hvilken ved steevning af 22. december 2021 blev indbragt for domsto-
lene af sagsogerne. I steevningen papegede sagsogerne, at Planklageneevnets af-
gorelse var baseret pa forkerte faktuelle oplysninger om afstanden mellem det
anspgte og sagsogernes bolig. I lyset af det i steevningen anferte vurderede naev-
net, at der var begaet fejl ved sagens behandling, og at denne fejl kunne be-
grunde genoptagelse af behandlingen af klagesagen. Sagsogerne blev orienteret
om neevnets beslutning om genoptagelse ved brev af 11. januar 2022. Af brevet
fremgar bl.a. felgende:

"Huis naevnet modtager oplysninger i sagen, som I ikke er bekendt med, indgdr i

sagen, og hvis disse oplysninger vil kunne fore til en afgorelse, som gdr jer imod,

vil I blive partshort over oplysningerne. I behover derfor ikke at foretage jer noget
som folge af anmodningen om genoptagelse.”

Dette er i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19, stk. 1, hvoraf felger, at
partsheringspligten er betinget af, at oplysningerne vedrerer sagens faktiske om-
steendigheder, at parten ikke kan antages at veere bekendt hermed, at oplysnin-
gerne skal veere denne til ugunst, samt at oplysningerne er af vaesentlig betyd-
ning for sagen.

Selskab A/S , som er adressat for Roskilde
Kommunes landzonetilladelse af 18. juli 2019 (bilag 2), afgav bemeerkninger un-
der neaevnets behandling af genoptagelsessagen (bilag J). Sagsegerne blev ikke
partshert vedrerende ®***° bemaerkninger.

Det gores i forste reekke geeldende, at Planklagenaevnet ikke havde pligt til at
partshore sagsegerne vedrerende °***°*° bemaerkninger. Naevnet har derfor
ikke begaet en sagsbehandlingsfejl, som kan fore til ugyldighed af afgorelsen af 7.
marts 2022 (bilag A).

Der henvises til, at bemarkningerne ene og alene indeholder en raekke (retlige)
synspunkter vedrerende Planklagenzevnets beslutning om af egen drift at genop-
tage klagesagen og ikke oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder. Oplys-
ningerne var heller ikke af vaesentlig betydning for sagens afgerelse, idet de som
anfert angik Planklageneevnets beslutning om genoptagelse af sagen og ikke in-
deholdt nye oplysninger vedrerende den materielle sag.
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Hyvis retten mod forventning matte finde, at sagsegerne skulle have veeret parts-

Selskab A/S

hert vedrerende de bemeerkninger fra , som er tilgéet Planklagenaevnet

under genoptagelsessagen, gores det i anden reekke geeldende, at heringsmang-
len er konkret uvaesentlig og derfor ikke kan fore til afgorelsens ugyldighed.

Der henvises til, at Planklagenaevnets afgorelse af 7. marts 2022, hvor neevnet pa
ny stadfeestede Roskilde Kommunes afgorelse af 18. juli 2019, illustrerer, at op-

. Selskab A/S
lysningerne fra

ikke har eendret pa Planklagenaevnets oplysningsgrund-
lag, bedommelsesgrundlag i evrigt eller afgorelsens indhold. De fa eendringer i
oplysningsgrundlaget, som afgerelsen i genoptagelsessagen indeholder, stammer
derimod fra sagsegerne selv, jf. det ovenfor anferte om afstandsangivelsen i
steevningen. Der kunne ved en partshering af sagsegerne vedrerende bemaerk-

Selskab A/S

ningerne fra saledes ikke forventes at fremkomme noget, der ville have

haft betydning for Planklagensevnets bedemmelse af sagen.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Planklagensevnets afgorelse af 7. marts 2022 er truffet i medfor af planlovens §
35, stk. 1. Det fremgar af bestemmelsen, at der i landzoner ikke uden tilladelse
fra kommunalbestyrelsen ma fortages udstykning, opferes ny bebyggelse eller
ske eendring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer.

Af planlovens § 1 fremgar, at lovens formal er at sikre en sammenhangende
planleegning, der forener de samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen,
medvirker til at vaerne om landets natur og milje og skaber gode rammer for
vaekst og udvikling i hele landet, sd samfundsudviklingen kan ske pa et beere-
dygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkar, bevarelse af dyre- og
planteliv og eget oskonomisk velstand.

Planklagenzevnet har i sin afgerelse om lovliggerende landzonetilladelse ind-
draget rekreative og planleegningsmaessige hensyn samt hensynet til eventuelle

indbliks- og udsigtsgener for *  og . . Neevnet har ved sin

vurdering lagt veegt pa blandt andet bakkens storrelse, afstanden til ~ *  og
s bolig og karakteren af det omrade, hvor bakken ligger, her-
under at omradet er udlagt til rekreative formal og omfattet af udviklingspla-

nen for Hedeland Naturpark.

Planklageneevnet er serligt sagkyndigt til at foretage den skensmeessige vurde-
ring af, om landzonetilladelse skal meddeles, og retten finder ikke, at der er
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grundlag for at tilsideseette naevnets afvejning af de ovenneevnte saglige hen-
Syn.

Retten finder endvidere, at der er tale om en ny afgerelse om lovliggerende
landzonetilladelse og ikke en genoptagelse af kommunens tidligere meddelte
afslag af 6. april 2018. Retten har herved lagt vaegt p4, at tilladelsen er givet pa
baggrund af en ny ansggning, der indebar en eendring af udformningen af og
beplantningen pa bakken.

Retten finder desuden, at Planklagenaevnet i sin afgerelse har forholdt sig til en
eventuel pavirkning af bilag IV-arter, og at der ikke under sagen er fremkom-
met oplysninger, der giver grundlag for at tilsideseette den vurdering.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at ¥4/
behandling af genoptagelsessagen afgav tre skriftlige indleeg til neevnet, hvoraf
et er fremlagt under sagen.

under Planklagenaevnets

Retten finder, at indleegget af 26. januar 2022 ikke indeholder oplysninger af
vaesentlig betydning for sagen, som der i medfer af forvaltningslovens § 19, stk.
1, var pligt til at partshere  *  og ® over. Retten har lagt
veegt pa, at indleegget indeholder bemaerkninger til Planklagensevnets beslut-
ning om at genoptage sagen og ikke nye oplysninger, der indgik i naevnets af-
gorelse om, hvorvidt der kunne meddeles landzonetilladelse.

Pa den baggrund er der ikke grundlag for at fastsla, at Planklagenaevnets afgo-
relse af 7. marts 2022 er ulovlig og ugyldig. Som felge af det anforte tages
Planklagenaevnets pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 40.000 kr. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklageneevnet frifindes.

A og . skal inden 14 dage til

Planklagenzevnet betale sagsomkostninger med 40.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





