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@stre Landsrets dom af 23. august 2023, 22. afd., sag BS-26649/2021-OLR
(Alex Puggaard, Anne Birgitte Fisker og Emil Folker (kst.))

A, B, C og D (adv. Martin Falk Rgmer) mod Miljg- og Fedevareklagenavnet (adv. Kim Christian
Hgjmark)

Stadfeestet Miljg- og Fedevareklagenzavnets ophaevelse af fredningsnaevnets afslag pa dispensation
fra fredningskendelse fra 1968 til opfarelse af bygninger til brug for minkfarm med 1.500 arsteever,
da fredningen undtog landbrugsmeessigt ngdvendigt byggeri fra det generelle bebyggelsesforbud.

Naboer havde sggsmalskompetence.

Sagen omhandlede E’s 32 ha landbrugsejendom
syd for Tystrup sg, hvor E i 2016 havde sggt om
miljegodkendelse til etablering af en minkfarm
med ti minkhaller med 1.500 arstaever, gyllebe-
holder og overdaekket mgddinghus. Ejendommen
var omfattet af overfredningsnavnets fredning af
Tystrup-Bavelse-sgerne fra 1968. Af frednings-
kendelsen fremgik bl.a., at arealerne skulle beva-
res, saledes at ejendommenes karakter af land-
brugs- og skovbrugsejendomme opretholdtes, og
at der ikke matte opfares bygninger mv. bortset
fra bygninger, der alene tjente landbrugs-, skov-
brugs- og fiskerierhvervet samt lokal helarsbebo-
else. Fredningen var opdelt i tre zoner, alt efter
hvor restriktiv fredningsbestemmelserne var. Den
i sagen omhandlede ejendom var beliggende i den
mindst restriktive zone I1l. I forbindelse med an-
sggning om miljggodkendelse sagte E tillige om
dispensation fra fredningen. Fredningsnavnet af-
slog at meddele dispensation med den begrun-
delse, at det ansggte byggeri ikke alene kunne an-
ses for at tjene landbruget pa ejendommen, da
drift af en minkfarm ikke i sig selv kunne anses
for landbrug, og da der ikke var forngden sam-
menhaeng mellem byggeriet og det egentlige
landbrug pa ejendommen. E paklagede frednings-
naevnets afslag til Miljg- og Fadevareklagenav-
net, der i MAD 2019.70 Mfk ophavede afslaget,
idet klagenaevnet fandt det ansggte umiddelbart
tilladt efter fredningen. Neevnet henviste til, at
forbuddet mod byggeri i fredningens zone IlI
matte forstas i sasmmenhzang med de mere restrik-
tive fredningsbestemmelser i zone 1 og I, saledes
at bygninger, der udelukkende opfartes til brug
for landbrugserhvervet, var undtaget fredningens
byggeforbud. Neevnet fandt, at driften af minkfar-
men matte anses for landbrugserhverv, og at byg-
ningerne var ngdvendige for dette erhverv. Fire
naboer til E’s ejendom anlagde herefter sag mod
Miljg- og Fadevareklagenavnet med anerkendel-
sespastand om, at navnets afgarelse var ugyldig,
og at klagenavnet skulle anerkende frednings-

navnets afgarelse som gyldig. Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet pastod principalt afvisning med
henvisning til, at de fire naboer ikke havde klage-
ret efter naturbeskyttelseslovens § 86 og derfor
heller ikke havde sagsmalskompetence, og subsi-
dieert frifindelse med henvisning til klagenavnets
begrundelse for afgerelsen. Byretten lagde til
grund, at sagsmalskompetence efter naturbeskyt-
telseslovens § 88 beror pa en selvstendig pre-
velse af sagsggers interesse i sagen, og fandt her-
efter, at sagsggerne som umiddelbare naboer til
minkfarmen havde sggsmalsret, uanset at de ikke
var klageberettigede efter lovens § 86. | forhold
gyldigheden af neaevnets afgerelse lagde byretten
til grund, at fredningskendelsen fra 1968 matte
forstas pa den made, at minkfarme ikke blev anset
for almindelig landbrugs anvendelse, idet byret-
ten bl.a. henviste til U 2012.2709 H om ejen-
domsavancebeskatning af en minkfarm. Herefter
ophavede byretten naevnets afgerelse. Miljg- og
Fadevareklagenavnet ankede dommen til lands-
retten, hvor parterne i det vaesentlige gentog deres
anbringender. Landsretten tilsluttede sig indled-
ningsvis byrettens begrundelse for, at de fire na-
boer havde sggsmalskompetence, og lagde heref-
ter til grund, at der ved fredningen var flere ejen-
domme i omradet med minkfarme, og at der ikke
i fredningskendelsen var serlige bestemmelser
om minkfarme, men at der vedrgrende en enkelt
ejendom i zone 1l var en sarlig bestemmelse om
forbud mod udvidelse, og at minkfarme ved fred-
ningen var tilkendt samme erstatning pr. hektar
som andre landbrug. P4 denne baggrund lagde
landsretten til grund, at minkfarme ved frednin-
gen blev anset for almindelig landbrugsmaessig
anvendelse, og at det ikke var hensigten at be-
grense udvikling af omradets landbrugsejen-
domme i henhold til geldende lovgivning. Med
henvisning hertil fandt landsretten, at E’s ansog-
ning om minkfarme ikke kreevede dispensation
fra fredningen, og gav herefter Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet medhold i pastand om frifindelse.
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Kommentar: Dommen understreger for det fgrste, at naboers manglende klageret efter naturbeskyt-
telseslovens § 86 ikke udelukker, at naboer kan vaere bergrt af afggrelser efter naturbeskyttelsesloven
pa en made, at det giver dem sggsmalskompetence ved domstolene, jf. tilsvarende MAD 2010.2680
B. For det andet viser landsrettens forholdsvis fyldige begrundelse for at tiltreede Miljg- og Fedeva-
reklagenavnets afggrelse, at selv om dispensation fra fredning efter naturbeskyttelseslovens § 50
beror pa et skan, foretager domstolene en forholdsvis indgaende pravelse af, om dispensation efter §
50 er pakraevet. Pa baggrund af de af landsretten anfarte oplysninger om den oprindelige fredning
forekommer dommens resultat overbevisende.
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mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Line Bjerklund.

Sagens baggrund og parternes pastande



Sagen er anlagt den 6. september 2019. Sagen vedrerer sporgsmalet om, hvor-
vidt etablering af en minkfarm kreever dispensation fra en fredning.

Sagsogerne, A, B, C og D har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at aner-
kende, at Neevnets afgorelse af 8. marts 2019 i sagsnr. 18-05657, er ugyldig og
saledes at Fredningsnaevnet for Sydsjeelland, Mon, Lolland og Falsters afgorelse
af 11. juli 2017 om afslag pa etablering af minkfarm pa matr.nr. aa, beliggende E-
vej 8, 4250 Fuglebjerg, er gyldig.

Sagsogerne har pastdet frifindelse i forhold til sagsegtes pastand om afvisning.
Sagsegte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har nedlagt pastand om afvisning og

subsidieert frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Af afgorelse fra Miljg-og Fodevareklagenaevnet af 8. marts 2019 fremgar:

OPHZAVELSE af afgorelse i sag om etablering af en minkfarm inden
for fredning af arealer ved Tystrup-Bavelse seerne i Neestved Kom-
mune

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter naturbeskyt-
telseslovens: § 50, stk. 1 (fredningsdispensation), jf. § 78, stk. 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet opheever Fredningsnaevnet for Sydsjeel-
land, Men Lolland og Falsters afgorelse af 11. juli 2017 om afslag pa
etablering af en minkfarm pa matr. nr. aa, beliggende E-vej 8, 4250
Fuglebjerg i Naestved Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet: og gebyrbekendtgerelsens § 2.: Eventuel retssag
til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Miljo- og Fedevareklage-
naevnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk.
3, har behandlet sagen i neevnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fodevareklagenaevnet.



1 Lovbekendtgorelse nr. 1122 af 3. september 2018 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklageneevnet.
3 Bekendtgorelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Mil-

jo- og Fadevareklagenaevnet mv.

1. Klagen til Milje- og Fodevareklagenaevnet
Afgorelsen er den 21. juli 2017 paklaget til Miljo- og Fodevareklagenaev-
net af ejer, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfert, at fredningsnaevnets afggrelse bar ophaeves,
idet det ansggte ikke kraever dispensation fra fredningen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omridet

Ejendommen, hvor minkfarmen enskes opfert, er en ca. 32 ha stor land-
brugsejendom ved landsbyen Vinstrup, der ligger syd for Tystrup Se.
Ca. 19 ha af ejendommen ligger sydvest for Vinstrup, mens de ovrige
ca. 13 ha ligger nordvest for Vinstrup med greense til sgen. Ejendom-
mens bygninger ligger pa den del af ejendommen, der ligger sydvest
for Tystrup, i en afstand af ca. 600 m fra bygraensen. De eksisterende
bygninger bestar ifelge oplysninger fra BBR af et stuehus med et boliga-
real pa 150 m: og erhvervsareal pa 25 m2 samt en raekke driftsbygninger
med et samlet bygningsareal pa i alt 855 m:.

En del af det eksisterende byggeri er ifolge det oplyste indrettet som
pelseri for mink, da klager pelser mink for en minkfarm pa en naboejen-
dom. Ejendommens dyrkningsarealer er ifolge det oplyste bortforpagtet
til et af klagers familiemedlemmer, der driver arealerne sammen med et
andet af klagers familiemedlemmer.

I Neestved Kommunes udkast til miljggodkendelse af det anseggte pro-
jekt efter husdyrgodkendelsesloven er omradet beskrevet som et na-
turskent omrade, hvor landskabet er karakteriseret ved at veere abent,
bolget og af stor skala. Det fremgar herudover blandt andet, at der i
omradet dyrkes intensivt landbrug med relativt store markenheder,
men at omradet samtidig er uforstyrret i forhold til tekniske anleeg og
store produktionsbygninger.

2.2 Fredningen

Ejendommen er i sin helhed omfattet af fredningen af Overfred-
ningsnaevnets kendelse af 6. september 1968 om fredning af arealer ved
Tystrup-Bavelse sgerne.

Fredningen er inddelt i tre zoner, hvor zone I har de mest restriktive be-
stemmelser og zone III de mindst restriktive.

Den omhandlede ejendom er placeret i zone III, hvor der geelder folgen-
de bestemmelser:



”§ 1. Arealerne skal bevares i deres nuvearende tilstand, saledes at
ejendommenes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme
opretholdes.

§ 2. Bortset fra bygninger, der alene tjener landbrugs-, skovbrugs-
og fiskerierhvervet samt lokal helarsbeboelse, er det ikke tilladt at
opfore nogen art af bygninger eller pa arealet at anbringe eller op-
seette boder, skure, beboelsesvogne eller andre indretninger, her-
under master og tarne. Master til lokal el-forsyning kan tillades af
fredningsneevnet.”

2.3 Det ansogte projekt

Det ansegte projekt omfatter opferelse af en minkfarm bestdende af ti
minkhaller pa hver 4,6 m x 80 m med en hojde pa 2,6 m. Hertil kommer
en lukket fortank pa 45 m3, en gyllebeholder pa 1.050 m3 med en hejde
pa 5,5 m og et overdeekket moddinghus med en hgjde pa ca. 6 m.

Byggeriet onskes opfert i tilknytning til det eksisterende byggeri pa
ejendommen, vest og sydvest for dette.

Det er i ansggningen anfert, at der er teenkt over byggeriets placering i
forhold til de landskabelige veerdier, idet placeringen er valgt, hvor ter-
reenet er lavest og hvor byggeriet vil syne mindst. Det er desuden hen-
sigten, at der skal etableres beplantningsbeelte omkring hallerne efter en

beplantningsplan, der skal godkendes af Naestved Kommune.

Om baggrunden for ansegningen fremgar blandt andet, at klager on-
sker at leve af egen minkproduktion. Det er i den forbindelse anfort, at
den egnskede produktion pa 1.500 arsteever og de dertil nedvendige an-
leeg anses som verende erhvervsmaessigt nedvendige for, at klager vil
kunne leve af minkproduktionen.

Det er endvidere oplyst, at det ansogte projekt forudsaetter miljogod-
kendelse, hvor Naestved Kommune blandt andet skal vurdere om det
ansegte vil kunne pavirke natur, fredede og truede plante- og dyrear-
ter, naboer eller landskaber vaesentligt. Det er hertil oplyst, at Neestved
Kommune har vurderet, at det ansggte kan etableres, uden at det vil pa-
virke omgivelserne veesentligt, samt at der pa ansegningstidspunktet
var udarbejdet udkast til miljggodkendelse. Udkastet indeholder blandt
andet en neermere vurdering af projektets pavirkning af omradets land-
skabelige veerdier.

2.4 Fredningsnaevnets behandling af sagen

2.4.1 Bemeerkninger til sagen

Miljestyrelsen har i forbindelse med Fredningsneevnet for Sydsjeelland,
Mon Lolland og Falsters behandling af sagen blandt andet bemzerket, at
det af Overfredningsnaevnets afgorelse fra 1968 fremgar, at to ejendom-
me, der anvendtes til minkfarme, blev udtaget af fredningen i forbin-
delse med Overfredningsnaevnets behandling af fredningssagen.

Neaestved Kommune har til sagen oplyst, at det er kommunens vurdering,
at det ansogte byggeri er nodvendigt for den landbrugsmeessige drift, og



dermed er at betragte som landbrugsbygninger pa linje med andre stal-
danleeg.

Naestved Kommune har herudover anfert, at det ansoegte efter kommu-
nens vurdering ikke kraever dispensation fra fredningen, idet ejendom-
men ligger i fredningens zone III.

2.4.2 Besigtigelse

Fredningsnaevnet for Sydsjeelland, Mon Lolland og Falster har den 29.
maj 2017 foretaget besigtigelse af ejendommen med deltagelse af klager,
reprasentanter fra Neestved Kommune samt repraesentanter for Dan-
marks Naturfredningsforening.

Af fredningsnaevnets forhandlingsprotokol fra besigtigelsen fremgar
blandt andet, at Neestved Kommune bemaeerkede, at Natur- og Miljekla-
genaevnet i flere tilfeelde har resolveret, at minkfarme ma betegnes som
landbrug i henhold til husdyrbrugsloven.

Danmarks Naturfredningsforening udtalte sig imod det ansegte, og
fremlagde i den forbindelse et brev, hvori foreningens synspunkter ud-
dybes.

Det fremgar endvidere af protokollen, at fredningsneaevnet udsatte sa-
gen med henblik pa at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt det an-
sogte er omfattet af fredningens undtagelsesbestemmelse for zone III
om bygninger, der alene tjener landbrugserhvervet.

2.4.3 Den piklagede afgorelse

Fredningsneaevnet for Sydsjeelland, Men Lolland og Falster har den 11.
juli 2018 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddelt afslag
til det ansogte.

Efter fredningsnaevnets vurdering kan det ansogte byggeri ikke anses
alene at tjene landbruget pa ejendommen, hvorfor byggeriet ikke kan
opferes uden dispensation.

Fredningsnaevnet har indledningsvist bemeerket, at drift af en mink-
farm ikke i sig selv kan anses for landbrug, sdledes som dette begreb
traditionelt forstas, og har i den forbindelse henvist til U 2012.2709 H
om forstdelsen af begrebet landbrug inden for et andet forvaltningsom-
rade. Efter fredningsnavnets opfattelse stottes denne forstaelse af be-
grebet landbrug desuden af, at Overfredningsneevnet i forbindelse med
behandlingen af sagen udtog to ejendomme, der blev anvendt til mink-
tarme, af fredningen.

Fredningsnaevnet har imidlertid ogsa henvist til, at det af administrativ
praksis efter planloven felger, at minkfarme kan betragtes som anleeg til
husdyr, der kan indga som element i den erhvervsmaessige udnyttelse af
en ejendom. Fredningsnaevnet har hertil anfort, at der ved vurderin- gen
af, om et byggeri til en minkfarm er erhvervsmeessigt nedvendigt

for landbrugsdriften pa en ejendom efter denne praksis leegges veegt pa
forholdet mellem storrelsen af bygningerne til minkfarmen og ejendom-



mens jordtilliggende, og om der er ss mmenheeng mellem driften af
minkfarmen og det egentlige landbrug pa ejendommen.:

Efter fredningsnaevnets opfattelse bor en tilsvarende vurdering foreta-
ges for sa vidt angar undtagelsesbestemmelsen i fredningsbestemmel-
serne for zone III om ”"bygninger, der alene tjener landbrugs-, skov-
brugs- og fiskerierhvervet”. Der bor efter fredningsnaevnets opfattelse
endvidere leegges vaegt pa, at fredningens formal er at beskytte det seer-
lige landskab mod byggeri, der ikke tjener landbruget.

Fredningsnaevnet har i forhold til det aktuelle projekt anfert, at sam-
menhzengen mellem det ansggte byggeri og det egentlige landbrug pa
ejendommen ma antages at veere beskeden, og at byggeriet som folge
heraf ikke kan anses alene at tjene landbruget pa ejendommen og derfor
kun kan opferes med fredningsneevnets dispensation.

Fredningsneevnet har herefter fundet, at der ikke er grundlag for at
meddele dispensation til det ansggte projekt. Fredningsnaevnet har i
den forbindelse henvist til byggeriets karakter og sterrelse, og til at det
pa baggrund af besigtigelsen og Naestved Kommunes miljgvurdering er
naevnets opfattelse, at byggeriet vil have en vis negativ effekt pa land-
skabet.

2.5 Klagens indhold

Klager har den 21. juli 2017 og med supplerende bemaerkninger af 25.
august 2017 navnlig anfert, at det ansegte byggeri er at betragte som
"bygninger, der alene tjener landbrugserhvervet”, og derved er omfat-
tet af undtagelsesbestemmelsen i fredningsbestemmelserne for zone III

Klager har om bestemmelsen for zone III anfort, at denne er tydeligt
lempeligere end de tilsvarende bestemmelser for zone I og zone II, der
blandt andet fastseetter, at land- og skovbrugsrelateret byggeri i disse
zoner skal godkendes af fredningsnaevnet. Bestemmelsen for zone III
indeholder derimod ikke krav om fredningsnaevnets forudgaende cen-
sur ved opferelse af byggeri til landbrugs-, skovbrugs-, og fiskerier-
hvervet. Efter klagers opfattelse ma bestemmelserne for zone III fortol-
kes saledes, at bygninger, der kan anses for landbrugsbygninger, er
umiddelbart tilladt i henhold til fredningen.

Klager har om det forhold, at Overfredningsnaevnet i forbindelse med
fredningssagen udtog to ejendomme, der blev anvendt til minkfarme,

4 Planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, hvorefter der ikke kraeves tilladelse efter § 35, stk. 1, til:
“Byggeri, der er erhvervsmaessigt nedvendigt for den pagaeldende ejendoms drift som
landbrugsejendom, landbrugsbedrift, bortset fra husdyranleeg, eller skovbrugsejen-
dom eller for udevelse af fiskerierhvervet, jf. dog stk. 2.”

anfort, at disse 14 i henholdsvis zone I og zone II, hvor de ville have vee-
ret underlagt fredningsnaevnets godkendelse ved opferelse af byggeri
mv. Da ejendommene var af begraenset storrelse og 1a ved fredningens
greense, er det efter klagers opfattelse forstaeligt, at Overfredningsnaev-
net valgte at udtage dem af fredningen for at fritage dem for krav om
godkendelse



Klager har hertil bemeerket, at det af fredningskendelsen ogsa fremgar,
at der for en ejendom beliggende teet ved spen i zone II gaelder en seer-
bestemmelse om, at der pa arealer, der er omfattet af den pageeldende
fredning, ikke ma opfores minkfarme, men at der kan forventes dispen-
sation til udvidelse af ejendommens eksisterende minkfarm pa de area-
ler, der er omfattet af en tidligere fredningskendelse.> Denne saerbe-
stemmelse ma efter klagers opfattelse betyde, at de generelle bestem-
melser for zone II ikke er til hinder for at opfere en minkfarm. Da der i
zone II kun kan tillades nye bygninger til land- eller skovbrug, ma det
tillige betyde, at byggeri til minkfarme ma anses for byggeri til land-
brug i fredningens forstand.

Klager har endvidere anfort, at Overfredningsnaevnet i en sag om opfe-
relse af et antal haller til hareproduktion i fredningens zone IIi 1990
knyttede afgreensningen af, hvad der forstas ved landbrugsdrift i fred-
ningskendelsen til afgreensningen heraf i landbrugsloven, saledes, at
byggeri, der kan opferes uden tilladelse efter landbrugsloven, anses for
nedvendige bygninger til landbrug i fredningens forstand:s

Klager har i forhold til landbrugsloven desuden bemeerket, at pels-
dyravl i medfer af denne lov er accepteret som en integreret del af en
landbrugsejendoms drift.

I forhold til fredningsneevnets henvisning til U 2012.2709 H, har klager
anfort, at denne angar et andet forvaltningsomrade, nemlig vurderings-
loven, og derfor kun kan tilleegges begraenset vaegt.

Klager har herudover anfort, at opforelse af minkhaller mv. i det ansog-
te omfang anses for erhvervsmaessigt nedvendigt for den pagaeldende
ejendoms drift som landbrugsejendom i relation til planlovens landzo-
nebestemmelser.

I forhold til fredningsneaevnets begrundelse for at meddele afslag pa dis-
pensation i henhold til § 50, stk. 1, har klager navnlig anfort, at der i
forhold til ejendommens jordtilliggende er tale om et forholdsvis be-
greenset byggeri, at byggeriet er lavt og vil blive placeret lavt i landska-
bet, samt at byggeriet vil blive afskeermet af beplantning. Det er desu-
den an-

5 Overfredningsnaevnets kendelse af 20. april 1964 vedrerende fredning af omrader
ved Tystrup se's sydvestlige og nordlige bred i Tystrup, Lynge og Broby sogne, se og-
sa afsnit 3.2.1.

6 Overfredningsneevnets j.nr. 1862/66-1/89.

tort, at elendommen ligger neer fredningens vestlige graense og uden
kontakt til sgen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

I sagens behandling har Milje- og Fedevareklagenaevnets medlemmer
deltaget: Thomas Steensen (formand), landsdommerne Norman Clea-
ver og Henrik Twilhgj, samt de leege medlemmer Pelle Andersen-Ha-
rild, Jorgen Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg.
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3.1 Milje- og Foedevareklagenaevnets provelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag behandlet sporgs-
malet om, hvorvidt opferelse af en minkfarm som ansegt forudsaetter
dispensation fra fredningen i henhold til naturbeskyttelseslovens § 50,
stk. 1. Som folge af neevnets vurdering af, at det ansegte kan opferes
uden dispensation fra fredningen, har neevnet ikke taget stilling til de i
sagen anforte begrundelser for og imod en dispensation.

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

3.2.1 Fredningen og dens formal

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af 6. sep-
tember 1968 om fredning af arealer ved Tystrup-Bavelse sgerne i Gun-
derslev, Fuglebjerg, Tystrup og Lynge sogne (Fuglebjerg og Lynge-Bro-
by Kommuner).

Fredningen er inddelt i tre zoner, hvor zone I har de mest restriktive be-
stemmelser og zone III de mindst restriktive.

For alle tre zoner geelder folgende bestemmelse:

”§ 1. Arealerne skal bevares i deres nuveerende tilstand, saledes at
ejendommenes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme
opretholdes.”

I fredningens zone II geelder herudover felgende bestemmelser om byg-
geri:

§ 6 Opforelse af og tilbygninger til samt ombygning af de til besta-
ende land- eller skovbrug nedvendige bygninger ma ikke pabe-
gyndes forinden tegninger og planer for bygningen og dens place-
ring er godkendt af fredningsnaevnet. Det samme gaelder ved til-
bygning til og ombygning af eksisterende anden bebyggelse.
Bygninger til nyoprettede landbrug og til afteegts- samt funktio-
neerboliger for de ved land- eller skovbrugserhvervet beskeeftige-
de personer ma ikke opferes uden fredningsnaevnets tilladelse,
der kan naegtes, safremt byggeriet ikke tjener rimelige landbrugse-
konomiske hensyn.

§ 8. Herudover ma der ikke opferes nogen art af bygninger. Det er
endvidere ikke tilladt at anbringe eller opsaette beboelsesvogne,
beboelsesbade, boder, skure eller andre indretninger, herunder
master, tdrne og benzinanleeg, dog at master til lokal el-forsyning
kan tillades af fredningsnaevnet.”

Den omhandlede ejendom er placeret i fredningens zone III, hvor der
geelder folgende bestemmelse om byggeri:

§ 2. Bortset fra bygninger, der alene tjener landbrugs-, skovbrugs-
og fiskerierhvervet samt lokal heldrsbeboelse, er det ikke tilladt at
opfere nogen art af bygninger eller pa arealet at anbringe eller op-
seette boder, skure, beboelsesvogne eller andre indretninger, her-
under master og tarne. Master til lokal el-forsyning kan tillades af
fredningsneevnet.”



Fredningen indeholder ikke en udtrykkelig formalsbestemmelse. For-
malet med fredningen ma derfor fastleegges under hensyn til frednings-
bestemmelserne og det oplyste om baggrunden for fredningssagen.

Det fremgar af Overfredningsnaevnets kendelse fra 1968, at der allerede i
arene forud for rejsningen af fredningssagen, der resulterede i frednin-
gen af arealer ved Tystrup-Bavelse soerne, fra flere forskellige aktorers
side var taget initiativer, der skulle beskytte landskabet omkring soer-

ne.

I 1960 vedtog Fredningsneevnet for Sore amtsradskreds en fredning af
omrader ved Tystrup Ses sydvestlige og nordlige bred, der hovedsage-
ligt omfattede den neere sgbred.7 Ifelge fredningskendelsen betegnede
Naturfredningsradet i forbindelse med sagen omradet omkring sgen
som

”[...] et af Sjeellands smukkeste og mest karakteristiske selandska-
ber af stor landskabseestetisk og tillige naturhistorisk veerdi.”

Det fremgar endvidere, at det af Naturfredningsradet

”[...] varmt blev anbefalet gennem en fredning at bevare det
midtsjeellandske naturomrade i det veesentlige i dets nuveaerende
tilstand.”

Det fremgar derudover af fredningsnaevnets kendelse fra 1960, at Na-
turfredningsforeningen ved rejsning af sagen havde foreslaet et langt
storre omrade fredet, men at fredningsnavnet foretog en vaesentlig ind-
skreenkning af arealet, blandt andet af hensyn til bekostningen for det
offentlige.

Det kan af kendelsen desuden udledes, at der blandt de berorte lodseje-
re var stor modstand mod fredningen, navnlig fordi den indeholdt for-
bud mod afgravning og mod at bygge nye sommerhuse.

7 Fredningsneevnet for Sorg amtsradskreds’ kendelse af 28. juni 1960, citeret i Over-
fredningsnaevnets kendelse af 20. april 1964 vedrerende fredning af omrader ved Ty-
strup Sg's sydvestlige og nordlige bred i Tystrup, Lynge og Broby sogne, sagsnr.
1400/60.

Sagen blev indbragt for Overfredningsneevnet, der i 1964 stadfaestede
fredningsneevnets kendelse. Med henvisning til, at sagen om den om-
handlede og mere vidtreekkende fredning (1968-fredningen) allerede pa
dette tidspunkt var rejst overfor fredningsnaevnet, besluttede Overfred-
ningsnaevnet ikke at foretage eendringer i den afgreensning, som fred-
ningsnaevnet havde besluttet. Overfredningsnaevnet foretog derimod en
raekke eendringer i fredningsbestemmelserne, idet man enskede at und-
ga senere uoverensstemmelser med de fredningsbestemmelser, der
matte blive folgen af sagen om den mere vidtreekkende fredning.

Af Overfredningsneevnets kendelse fra 1968 fremgar det, at der, efter
fredningsnaevnets afgorelse om fredningen af den naere sgbred i juni
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1960, for et omrade syd for landsbyen Vinstrup, trods sagens anke til
Overfredningsnaevnet, blev “truffet forberedelser til en total udstykning
af dette omrade til flere hundrede sommerhuse”.

Foranlediget af dette tog det davaerende ministerium for kulturelle an-
liggender i 1961 spargsmalet om planleegning for det samlede landskab
op til overvejelse, og anmodede herefter fredningsplanudvalget for
Sorg, Preesto og Maribo amter om at udarbejde en fredningsplan. Dette
resulterede i en fredningsplanskitse for ssomradet med tilgreensende
omrader, herunder udlebere mod nord, vest og ost.

Ministeriet rejste herefter i 1962 sagen om den omhandlede fredning af
arealer ved Tystrup-Bavelse sgerne med krav om en supplerende fred-
ning, der tog et langt videregdende sigte end fredningen af den neere
sebred omkring Tystrup Se, der pa dette tidspunkt endnu ikke var af-
gjort af Overfredningsnaevnet.

Af ministeriets skrivelse til fredningsnaevnet af 15. august 1962, der er
refereret i Overfredningsneaevnets kendelse fra 1968, fremgik blandt an-
det folgende om baggrunden for ministeriets rejsning af sagen:

”Dette landskabs eestetiske kvalitet, dets historiske baggrund og
videnskabelige betydning bl.a. i geologisk, botanisk, zoologisk og
arkeeologiskkulturhistorisk henseende sammenholdt med de seer-
lige rekreative muligheder, der her frembyder sig indenfor en ri-
melig afstand fra Kebenhavn og neer de forventede storre bymaes-
sige bebyggelser i Vestsjeelland, gor overvejelser om en sikring
selvfolgelig. Tanker herom har da ogsa veeret neeret af flere tidli-
gere statsministre.”

Fredningsnaevnet afsagde den 12. maj 1966 kendelse i sagen. Af kendel-
sen, der er citeret i Overfredningsnaevnets kendelse, fremgar det blandt
andet, at fredningsneevnet tiltradte, at

”[...] den landskabelige skonhed ogsa i det omrade, der omhand-
les i denne sag, er stor og fredningsveerdig, samt at der er trang til
at sikre vaerdiernes bestden for eftertiden ved en supplerende
fredning, som begzert, hvorefter en sddan findes at burde ivaerk-
seettes.”

Af fredningsneevnets kendelse fremgar desuden, at fredningsneevnet i
forbindelse med afgreensningen af fredningen overvejede at foretage en
betydelig indskreenkning af omradet, i lighed med hvad fredningsnaev-
net havde gjort i den tidligere sag, men at sporene fra denne sag, hvor
indskreenkningen forte til en “voldsom og heldig gennemfort grund-
spekulation” efter naevnets opfattelse virkede skreemmende.

Af kendelsens afsnit om erstatning kan desuden udledes, at spergsma-
let om hvorvidt fredningen medferte indskraenkninger i muligheden
for at opfere bebyggelse, herunder navnlig sommerhuse, i det fredede
omrdde fortsat spillede en vis rolle.
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Overfredningsneevnet stadfeestede den 6. september 1968 fred-
ningsnaevnets kendelse med enkelte mindre zendringer af fredningens
afgreensning samt en raekke tilfojelser til fredningsbestemmelserne.

Andringerne i afgreensningen omfattede blandt, at to ejendomme, der
pa dette tidspunkt blev anvendt til minkfarme, blev udtaget af frednin-
gen. Begge disse ejendomme ligger nord for Tystrup Se i neerheden af
landsbyen Suserup. Ejendommene 14 i henhold til fredningsnaevnets
kendelse i fredningens zone I henholdsvis zone II, der begge indeholder
bestemmelser, der regulerer opferelse mv. af land- og skovbrugsbyg-
ninger.

Tilfojelserne i fredningsbestemmelserne vedrerte hovedsageligt bestem-
melserne for zone I og zone II. For zone III omfattede tilfgjelserne alene
bestemmelsen om masteri § 2.

Det er pa grundlag af ovenstdende om baggrunden for fredningssagen
Milje- og Fodevareklagenaevnets vurdering, at hensigten med frednin-
gen hovedsageligt har veeret at beskytte omradet mod bebyggelse, her-
under navnlig udstykninger til sommerhuse.

Videre er Miljo- og Fodevareklagenaevnet af den opfattelse, at det deri-
mod ikke har veeret hensigten med fredningen at hindre en almindelig
udvikling af omradets land- og skovbrugsejendomme.

Milje- og Fedevareklagenaevnets har ved vurderingen heraf desuden
lagt veegt pa, at det af fredningsbestemmelserne for alle tre zoner frem-
gar, at ”[...] arealerne skal bevares i deres nuveerende tilstand, saledes
at ejlendommenes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme op-
retholdes”.

3.2.2 Den aktuelle sag

Fredningsnaevnet for Sydsjeelland har i den aktuelle sag fundet, at den
ansegte minkfarm ikke er omfattet af undtagelsen i § 2 i fredningsbe-
stemmelserne, der geelder for fredningens zone III, idet den ikke kan
anses for alene at tjene landbruget pa den pageeldende ejendom.

Fredningsnaevnet har i den forbindelse henvist til planlovens landzone-
bestemmelser om byggeri, der er erhvervsmeessigt nadvendigt for land-
brugserhvervet, og har pa baggrund af praksis i medfer af planloven
vurderet, at sammenhaengen mellem det anseogte byggeri og det egentli-
ge landbrug pa ejendommen ma antages at vaere beskeden.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansggte ma betragtes som
byggeri, der i fredningens forstand ”alene tjener landbrugserhvervet”,
og derved er omfattet af undtagelsen i § 2 i fredningsbestemmelserne
for fredningens zone III, hvorefter byggeriet kan opferes uden fred-
ningsnaevnets tilladelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet konstaterer, at det af bestemmelserne
for zone III ikke fremgar, at der skal veere tale om bygninger, der er
nedvendige for de bestdende land- eller skovbrug, som for fredningens
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zone II, og at der derved i fredningen er differentieret mellem raekke-
vidden af bestemmelserne for de to zoner.

Efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse ma bestemmelsen i
fredningens § 2, forstas i sammenhaeng med de mere restriktive bestem-
melser i fredningens zone I og zone II sdledes, at bygninger, der opferes
til brug for landbrugs-, skovbrugs- og fiskerierhvervet eller til lokal
heldrsbeboelse og ikke samtidig tjener andre formal, er undtaget fred-
ningens generelle bebyggelsesforbud.

Det er indgaet i Milje- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at produk-
tion af mink i det aktuelle omfang anses som erhvervsmaessigt husdyr-
brug i henhold til anden lovgivning inden for landbrugsomradet.s

Denne opfattelse stottes efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattel-
se tillige af Overfredningsneevnets afgorelse af 30. marts 1990 om opfe-
relse af et antal haller til hareproduktion inden for fredningen, hvor
Overfredningsnaevnet med henvisning til landbrugsloven ansa hareop-
dreet som led i den landbrugsmaessige udnyttelse af den pagaeldende
ejendom.

Det af fredningsnaevnet anferte om at to ejendomme, der blev anvendt til
minkfarme, blev udtaget af fredningen i forbindelse med Overfred-
ningsnaevnets behandling af sagen, giver efter Miljo- og Fodevareklage-
nevnets opfattelse ikke med tilstreekkelig sikkerhed beleeg for at anta-
ge, at Overfredningsneevnet pa dette tidspunkt fandt, at drift af mink-
farme ikke kunne betragtes som landbrug.

8 Jf. Lovbekendtggrelse nr. 1020 af 6. juli 2018 om husdyrbrug og anvendelse af god-
ning m.v., bekendtgerelse nr. 1021 af 6. juli 2018 om godkendelse og tilladelse m.v. af
husdyrbrug og bekendtgerelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljeregulering af visse akti-
viteter.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemaerker herudover, at det ansogte
forudseetter godkendelse i henhold til husdyrbrugsloven, samt at Naest-
ved Kommune i forbindelse med sagen har vurderet, at de ansogte byg-
ninger er nodvendige for den landbrugsmaessige drift, og dermed at be-
tragte som landbrugsbygninger pa linje med andre staldanleeg.

Det er pa baggrund af ovenstdende Miljo- og Fodevareklagenaevnets
vurdering, at det ansogte byggeri er omfattet af undtagelseni§ 2 i fred-
ningsbestemmelserne for fredningens zone III og felgelig kan opferes
uden dispensation fra fredningen.

3.3 Gebyr
Som folge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgorelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- 0og Foedevareklagenaeuvnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Fredningsnaevnet for Sydsjeel-
land, Men Lolland og Falsters afgorelse af 11. juli 2017 om afslag pa
etablering af en minkfarm pa matr. nr. aa, beliggende E-vej 8, 4250
Fuglebjerg i Naestved Kommune.
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Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgaengelig for forsteinstansen samt for klager og
dennes repraesentant via Klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til
eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pA www.mfkn.neevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fedevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlings-
tid.”

Af Overfredningsneaevnets kendelse af 6. september 1968 om fredning af arealer
ved Tystrup-Bavelse-sgerne fremgar blandt andet:

4

Zone II:

§ 1. Arealerne skal bevares i deres nuverende tilstand, saledes at ejen-
dommenes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme opret-
holdes.

§ 2. ZAndringer i terreenet eller i terreenformerne, herunder grus- og ler-
gravning, opfyldning og planering er ikke tilladt, ligesom arealerne
ikke ma anvendes til oplags- og losseplads. Retablering af grus- og
mergelgrave er dog tilladt.

§ 3. Anlaeg af veje er ikke tilladt uden tilladelse fra fredningsnaevnet.

Dette geelder dog ikke markveje anlagt som led i landbrugsdrift.

§ 4. Naletreesbeplantninger ma ikke anlegges.
§ 5. Stengeereder ma ikke forandres eller fijernes uden fredningsnaevnets

samtykke.

§ 6. Opforelse af og tilbygninger til samt ombygning af de til bestdende
land- eller skovbrug nedvendige bygninger ma ikke pabegyndes,
forinden tegninger og planer for bygningen og dens placering er
godkendt af fredningsneevnet. Det samme geelder ved tilbygning til
og ombygning af eksisterende anden bebyggelse.

Bygninger til nyoprettede landbrug og til afteegts- samt funktio-
neerboliger for de ved land- eller skovbrugserhvervet beskeeftigede
personer ma ikke opferes uden fredningsneevnets tilladelse, der
kan naegtes, sdfremt byggeriet ikke tjener rimelige landbrugseko-
nomiske hensyn.

§ 7. Endvidere er det pa de ved Tystrup og Vinstrup seerligt angivne
arealer — benaevnt som zone 11 tilladt at opfere bygninger til lokal
helarsbrug efter forud af naevnet indhentet godkendelse af byggeri-
ets udseende og placering.

§ 8. Herudover ma der ikke opferes nogen art af bygninger. Det er
endvidere ikke tilladt at anbringe eller opsaette beboelsesvogne, be-
boelsesbdde, boder, skure eller andre indretninger, herunder ma-
ster, tarne og benzinanleeg, dog at master til lokal el-forsyning kan
tillades af fredningsneevnet.

§ 9. Etablering at teltlejre, camping- og parkeringspladser uden for are-



http://www.mfkn.naevneneshus.dk/

14

aler, som er godkendt dertil af fredningenaevnet, ma ikke finde
sted.

§ 10 Naturlige vandleb ma uden fredningsneevnets tilladelse ikke op-
stemmes eller rorleegges. Om péateaenkte foranstaltninger, der kan
medfore veesentlige eendringer i vandstanden i Tystrup —Bavelse

so, skal meddelelse forud gives til fredningsnaevnet.
(Neevnskendelsens § 9 om forbud mod udstykning og meddelelse

af vejrettigheder udgar.)
§ 11 For de ejendommes vedkommende, der graenser op til Tystrup-
Bavelse sg, geelder endvidere fglgende bestemmelser:

a. Sebreddens forleb ma ikke sendres.

b. Rerskoven langs sgen ma ikke besejles af andre end s@sejere og
lejere af jagt- og fiskerirettigheder. Skeering af tagrer ma kun
finde sted i tiden 1. november til 1. april.

Zone I1I:

§ 1. Arealerne skal bevares i deres nuverende tilstand, saledes at ejen-
dommenes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme op-
retholdes.

§ 2. Bortset fra bygninger, der alene tjener landbrugs-, skovbrugs- og
fiskerierhvervet samt lokal heldrsbeboelse, er det ikke tilladt at op-
fore nogen art at bygninger eller pa arealet at anbringe eller opszette
boder, skure, beboelsesvogne eller andre indretninger, herunder
master og tarne. Master til lokal el-forsyning kan tillades af fred-

ningsneevnet.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B, D og C.

D har forklaret, at hun bor med sin aegtefeelle i det hus, der pa

kortbilaget, materialesamlingen s. 156, er angivet som nr. 12. Hendes farmor og
farfar boede i huset tidligere. Hendes far blev fodt i huset i 1929. Hendes farmor
og farfar fraflyttede huset i 1980, og hun flyttede ind med sin familie %2 time ef-
ter. Hun har boet der i 40 ar og kender omradet godt. Det er et dejligt, naturs-
kont omrade med et rigt dyreliv. Der er mange turister, der kerer forbi langs
margueritruten. Det betyder alt for dem at bo med naturen, lydene, lugtene og
dyrelivet. Det betyder noget for dem, at omradet er fredet, og at de har vidst, at
ting ikke ville eendre sig. Hvis der kommer en stor minkfarm 300 meter fra de-
res spisebord, vil de fa store gener i form af lugte og lyde. Minkene vil tage de-
res husdyr, og de vil fa taget deres udsigt. I fredningsomradet ma der heller ik-
ke opfores tarne og master. Det vil tage udsigt mod den kirke, som hun er gift i,
og som hendes far er begravet fra. En minkfarm i omradet vil fa stor betydning
og vil ogsa medfere en stor veerdiforringelse af deres ejendom ved salg. Hun er
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fra 1957, og pensionsalderen naermer sig. Hendes retsfolelse bliver pavirket, nar
hun herer, at hun ikke skulle have nogen retlig interesse i denne sag. Der har ik-
ke veeret dyr pa den pageeldende ejendom i 25 ar. Fredningsbestemmelserne

skal folges, da de ellers er ligegyldige. Hun kom meget pa ejendommen som
barn, og hendes farmor og farfar fik rad til centralvarme og bad, da de fik fred-
ningspengene. De var parter i fredningssagen. Pa grund af fredningen har de
selv levet med de restriktioner og begraensninger i anvendelsen af ejendommen,
der folger af fredningen.

B har forklaret, at hun bor i E-vej nr. 2, hvor

hun har boet i 33 ar. Det var et bevidst valg at flytte pa landet. De flyttede ud i
et abent kulturlandskab, som fredningen vil bevare. De var opmerksomme p4, at
omradet var fredet, da de kobte ejendommen. En minkfarm vil indebzere en
vaesentlig landskabsmeessig eendring. Der er forbud mod skovrejsning. Men et
leehegn om minkfarmen vil blive en facade som en skov, og det er ikke det abne
landskab, som er teenkt med fredningen. Der ligger en anden minkfarm under
den rede pil pa kortbilaget, materialesamlingen side 156. Minkfarm odeleegger
dyrelivet i omradet, hvilket de ikke er interesseret i. Der forsoges forskellige
ting for at bevare og styrke landskabet — for eksempel har kommunen genopret-
tet vandleb pa vidnets ejendom. Sa ser de det modsatte ske, hvis man etablerer
en minkfarm i omrddet. Hun forstar ikke, at hun ikke skulle have retlig interes-
se. En minkfarm medferer store gener for de neere naboer, og hvem skal vere
taleror, hvis de ikke far mulighed for at blive hort? Det kan ikke veere sadan, at
det kun er myndigheder, landbrugsparter og industrien, der bliver hert. Da hun
kobte sin ejendom, var der en servitut om, at eiendommen 14 i zone III. Hun
kunne se, at hun ikke ville kunne fa lov at eendre noget voldsomt. Det er meer-
keligt, hvis fredningen kan tilsidesaettes.

C har forklaret, at han bor pa adressen E-vej nr. 9.

Fra deres stuehus til den foresldede nybygning til minkfarmen er der ca. 450
meter. Der er nok 250 meter til skel. Han har ejet ejendommen siden 1993. Fami-
lien var udstationeret fra 2000 til 2019, hvor de flyttede ind pa ejendommen. De
bor i zone III under fredningen. De bor pa et af Danmarks smukkeste steder.
Det var derfor, de flyttede derud i 1993. Der er masser af natur. Han kommer
fra Silkeborg og er opvokset pa Frederiksberg. De skulle finde noget pa landet i
1993, og de bryder sig ikke om naboer. Det storste problem ved en kommende
minkfarm vil veere fluer. De har brugt ejendommen som sommerhus de sidste
20 ar, og de sidste 8 ar har de ikke haft fokus pa at sprejte mod fluer. De har
nogle gange veeret nodt til at forlade ejendommen pa grund af fluer. De er ban-
ge for, at en minkfarm pa naboejendommen voldsom vil oge flueproblemet og
desuden medfere lugtgener og transportproblemer pa vejen. Selve fredningen
har betydning for vidnet. Han har selv ad flere gange provet at fa tilladelse til at
udvide et skur, men han fik afslag af Neestved Kommune, hvilket han har ac-
cepteret. Det vil kraenke hans retsfolelse, hvis man pa naboejendommen far lov
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til at lave industribyggeri i det ansogte omfang. De har talt om traeer, men han er
ikke pavirket af det pa den anden side af vejen. Men minkfarmen vil blive
placeret lige i en korridor, og man har lige brugt penge pa at fore ting tilbage til
det, de var. De har indimellem oplevet lose mink. I 1998/99 skulle hans sma
detre fordre kaniner, og der sad en mink i det ene hjerne af indhegningen,

mens der 14 kaniner aflivet uden hoved.

Parternes synspunkter
Sagsogerne har i deres pastandsdokument anfert felgende:

7

Til stotte for den nedlagte pastand gores folgende hovedanbringender geelden-
de:

Fsva. sagsmalskompetencen
Det bestrides, at sagsogerne ikke har den nedvendige konkrete og aktuelle retli-
ge interesse i sagen.

Sagsagerne er alle naboer til eendommen, matr.nr. aa,
beliggende E-vej 8, 4250 Fuglebjerg, og de vil saledes blive direkte be-
rort af en afgorelse i sagen.

Naboer er sogsmalsberettigede, nar de bereres konkret, individuelt og vaesent-
ligt. Dette til trods for, at naturbeskyttelsesloven ikke varetager nabohensyn.

Neerveaerende sagsanleeg omfatter materielt retten til at opfere en minkfarm i det
fredede omrade og i zone III. Hvis den af Miljo- og Fedevareklagensevnets afgo-
relse erkleeres ugyldig, og det sdledes ikke vil veere muligt at opfere minkfar-
men, vil det veere ensbetydende med, at alle de paberabte gener, som sagsoger-
ne gor geeldende, ikke vil opstd. Derfor vil en for sagsegerne positiv afgorelse i
denne sag fa en helt afgerende og direkte konsekvens for dem.

Sagsogerne har felgende indsigelser i forhold til den pateenkte opforelse af
minkfarmen:

- Farmen er ikke i trad med den overordnede plan for omradet.

- Farmen vil blive placeret lige op af allerede etablerede trampestier.

- Farmen er ikke nedvendig for opretholdelse af driften pa ejendommen —
denne har i hvert fald i 20 ar veeret drevet uden husdyr.

- Der har aldrig tidligere veeret drevet minkfarm fra ejendommen.

- Der vil blive problemer med fosforudledningen, hvilket vil fa konsekvenser
for omradet, herunder s@en.

- Der er en betydelig foroget risiko for MRSA — som folge af et kraftigt foraget
antibiotikaforbrug i omradet.
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- Der vil komme betydelige gener, i form af udbredelse af lopper og fluer.

- Der vil opsta betydelige luftgener, som folge af udleegning af foder samt
afforing fra dyrene.

- Konkret vil et omfattende projekt, med bevarelse af lovfrgen blive truet,
fordi minkfarmen vil blive placeret i den korridor, hvor freerne skal feerdes.

- Udsigten for naboerne vil blive spoleret, og landskabet vil i det hele taget
blive eendret, i forhold til det eksisterende landskab.

I forhold til sagsmalsberettigelse, er det sdledes ikke alene sporgsmaélet om
landskabets karakter, der vil eendre sig vaesentligt, men ogsa en lang reekke ge-
ner der vil opsta, hvis der gives tilladelse til opforelse af minkfarmen.

Sagen er anlagt med henvisning til Naturbeskyttelseslovens § 88. Denne be-
stemmelse er ikke udtemmende for, hvem der er sggsmalsberettiget. Det for-
hold, at sagsegerne ikke er klageberettigede efter lovens § 86, kan ikke medfere,
at de ikke er sogsmalsberettigede efter § 88.

Sagsegerne ma, pa baggrund af ovenstaende, anses som havende en konkret og
aktuel retlig interesse i, at afgerelsen kendes ugyldig, og der er saledes ikke
grundlag for at afvise sagen.

Fsva. den materielle provelse

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 8. marts 2019 er i strid med fred-
ningsbestemmelserne, idet en minkfarm ikke kan anses som vaerende landbrug,
og byggeriet er derfor ikke er omfattet af undtagelsen i fredningsbestemmelser-
ne for fredningens zone III.

En minkfarm er ikke en landbrugsejendom og har intet med landbrugsdrift at
gore. Det er industriproduktion med dyr. Man anvender ikke en landbrugsejen-
dom til drift af en minkfarm, idet man hverken benytter de afgroder, man kan
dyrke, til foder eller pa anden vis, eller benytter arealerne til at holde dyrene pa.

Ejendommens jorder er forpagtet ud, og ejendommen har i de sidste 20 ar veeret
drevet uden husdyr. Ejendommen drives saledes ikke som landbrug.

Det ansogte har derfor ikke den nedvendige sammenhaeng med landbrugser-
hvervet pa den pageeldende ejendom og kan derfor ikke anses som landbrugs-
erhverv.

Det gores geeldende, at et projekt som det onskede, langt overskrider, hvad man
kan betragte som en seedvanlig landbrugsejendom, bade pa grund af a) sterrel-
sen pd ialt 1 ha, men ogsa b) antallet af bygninger med tilbeher.

For det forste gores det geeldende, at nyopferelse af 10 minkhaller pa hver 4,6
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m x 80 m, en lukket fortank pa 45 kvm, en gyllebeholder pa 1.050 m?® med en
hejde pa 5,5 m, og et overdeekket maoddingshus med en hgjde pa 6 m, ikke er
nedvendig for at drive denne landbrugsejendom.

Derneest vil inddragelse af et areal pa i hvert fald 5000 kvm ikke bevare arealer-
ne i deres nuveerende tilstand, saledes at karakteren af landbrugsejendom op-
retholdes.

Det fremgar af fredningsbestemmelserne vedr. zone III, at der ikke ma opseettes
boder, skure, beboelsesvogne eller andre indregninger, herunder master og tar-
ne.

En fodersilo, der indgar i det ansogte projekt, ma betegnes som et “tarn”.
Fredningens formal var at forhindre sommerhusbyggeri, men fredningen blev
ogsa gennemfort med henblik pa at bevare stedets seerlige karakteristika, og
herunder preeg af landbrugsomradet.

Det er naevnt i fredningsbestemmelserne, at der ved driften af mark- og skov-
omraderne skal tages hensyn til bevarelsen af de landskabelige og naturviden-
skabelige veerdier.

Fredningsnaevnet gav i 1982 dispensation til, at en af de to allerede etablerede
minkfarme kunne fa lov til at udvide med opferelse af en enkelt hal. Denne dis-
pensation blev givet, men det blev samtidig tilfejet, “at det bor af en eventuel
tilladelse fremgd, at senere udvidelser ikke vil blive godkendt”. Det skal bemzerkes,

at de to minkfarme blev etableret, for man pabegyndte fredningen.

Man har i vurderingsmeessig sammenheeng ikke anset minkfarme for at veere
landbrugsejendomme i mange ar. Selvom dette vedrerer et andet forvaltnings-
omrade, er fortolkningen af begrebet landbrug i hgj grad relevant for neervee-
rende sag. Forstaelsen af, hvad der defineres som “landbrug”, er den samme,
uanset hvilke love, der anvendes.

Hareopdreet og reeveopdreet er nu forbudt i Danmark, og der er sdledes meget,
der tyder p4a, at forskellige former for dyreopdreet forbydes, saledes at begrebet
landbrugsproduktion indskraenkes til at omfatte traditionelle dyrearter og ikke
udvides til flere dyrearter.”

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i sit pastandsdokument anfert folgende:

7

Til stette for afvisningspastanden gor Milje- og Fodevareklagenzsevnet
geeldende, at sagsegerne som omboende ikke er sogsmalsberettigede i
denne sag, der angar etablering af en minkfarm pa ejendommen

E-vej 8, 4250 Fuglebjerg.
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I naturbeskyttelsesloven er kredsen af klageberettigede afgreenset til at
omfatte adressaten, ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrerer, en
bergrt nationalparkfond, lokale foreninger og organisationer med vee-
sentlig interesse i afgorelsen og landsdeekkende foreninger og organisa-
tioner med natur og miljg som hovedformal eller med vaesentlige rekre-
ative interesser som formadl, jf. § 86, stk. 1.

Dette geelder ogsa i forhold til afgerelser truffet efter naturbeskyttelses-
lovens § 50. Naboer/omboende er altsa ikke klageberettigede i forhold
til naturbeskyttelsesloven og dermed ikke i afgerelser om dispensation
fra fredninger, jf. bl.a. MAD 2012.3295NMK og MAD 2016.220NMK.
Sagsegerne var derfor ikke klageberettigede i forhold til Fredningsnaev-
nets afgorelse i sagen. Sagsogerne var heller ikke parter i

klagesagen ved Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Formalet med naturbeskyttelsesloven og med fredninger efter loven er
ikke varetagelse af nabointeresser.

Udgangspunktet ved afgorelser efter loven er derfor, at naboer ikke er
sogsmalsberettigede. I denne sag ma det anses for udokumenteret, at
sagsogerne alene som omboende har konkret og veaesentlig interesse

i spargsmalet om, hvorvidt det ansggte er tilladt i medfer af frednings-
bestemmelserne. Spergsmalet om fortolkningen af fredningsbestem-
melserne berorer ikke sagsogernes ejendomme direkte og konkret,

og det forhold, at sagsegerne bor i neerheden af E-vej 8, 4240
Fuglebjerg, betyder ikke i sig selv, at sags@gerne har konkret og veaesent-
lig interesse i at fa provet nevnets afgorelse. Sagsoggernes interesse

i en efterprovelse af afgorelsen kan ikke antages at adskille sig veesent-
ligt fra den interesse, som andre borgere kan have i fredningsbestem-
melserne.

Foruden naturbeskyttelseslovens afgreensning af klageberettigede fin-
des de almindelige betingelser for sogsmalsret. De almindelige betingel-
ser for sggsmalsret foreskriver, at sagsogerne skal have konkret,
individuel og veesentlig interesse i sagen. Efter Miljo- og Fedevarekla-
genaevnets opfattelse indebaerer afgreensningen af klageberettigede, at
omboende — og dermed sagsogerne — som udgangspunkt ikke har
konkret, individuel og veesentlig interesse i sagen, om etablering af
minkfarm er i strid med fredningen.

De indsigelser, sagsagerne gor gaeldende under sagen, er enten indsi-
gelser, som ikke viser, at sagsegerne har konkret, individuel og vaesent-
lig interesse i at fa provet afgerelsen, eller indsigelser, som relaterer

sig til miljggodkendelsen af minkfarmen efter reglerne i husdyrgodken-
delsesloven.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Naestved Kommune den 11. juli
2019 meddelte miljogodkendelse til minkfarmen. Afgerelsen om miljo-
godkendelsen blev bl.a. af sagsegerne paklaget til Miljo- og Fodevare-
klageneevnet, som den 27. august 2020 (bilag 1) traf afgerelse om at op-
heeve og hjemvise sagen om miljogodkendelse til etablering af minkpro-
duktion til Neestved Kommune. Det bemaerkes i den forbindelse, at
nabointeresser er beskyttet efter husdyrgodkendelsesloven, og at dette
ikke er tilfeeldet efter naturbeskyttelsesloven.
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Pa den baggrund bestrider Miljo- og Fedevareklagenaevnet, at sagso-
gerne har den forngdne retlige interesse i sagen.

2.2 Frifindelsespastanden

Til stotte for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Miljeo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 8. marts 2019 er lovlig

og gyldig. Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette opheevet
Fredningsnaevnets afgorelse, idet naevnet har vurderet, at etablering af
minkfarmen kan ske uden dispensation fra fredningen.

Neevnets afgorelse er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt
grundlag, og den er ikke behzaftet med mangler, som medferer, at afgo-
relsen er ugyldig.

2.2.1 Fredningen forbyder ikke landbrugsbyggeri i zone III

Milje- og Fedevareklagenaevnet har for det forste vurderet, at minkfar-
men ma betragtes som byggeri, der i fredningens forstand ”alene tjener
landbrugserhvervet”, og at byggeriet derfor er omfattet af undtagelsen

i fredningsbestemmelsernes § 2 for fredningens zone III. Derfor kan det
ansggte opferes uden Fredningsnaevnets tilladelse.

Nevnet har for det andet vurderet, at formadlet med fredningen hoved-
sageligt har veeret at beskytte omradet mod bebyggelse, herunder navn-
lig udstykning til sommerhuse, og at det derimod ikke har veeret
hensigten med fredningen at hindre almindelig udvikling af omradets
landbrugs- og skovbrugsejendomme. Produktion af mink i det ansggte
omfang ma anses som erhvervsmaessigt husdyrbrug i henhold til lov-
givning pa landbrugsomradet.

For alle tre zoner i fredningen fremgar det, at ” Arealerne skal bevares i de-
res nuveerende tilstand, siledes at ejendommenes karakter af landbrugs- og sko-
vbrugsejendomme opretholdes [...]” (bilag C, side 46-49).

Det fremgar ikke af bestemmelserne, for sa vidt angar fredningens zone
ITI, at der skal veere tale om bygninger, der er nedvendige for det besta-
ende land- eller skovbrug, som det fremgar for fredningens zone II.

Sagsogerne gor i replikken (side 4) gaeldende, at det, henset til hvordan
begreensningerne i zone III er udformet, aldrig har veeret hensigten, at
der skulle tillades opferelse af bygninger, der afveg fra traditionelle
landbrugsbygninger.

Dette bestrides. Der fremgar, for sa vidt angar zone III, ikke begraens-
ninger for, hvilke landbrugsbygninger, der kan tillades, eller hvordan
sadanne landbrugsbygninger skal se ud. En sddan kompetence til at
censurere byggeprojekter fremgar derimod af de mere restriktive be-
stemmelser for zone I-1I, hvorefter Fredningsnavnet skal godkende teg-
ningerne (bilag C, side 8 og 10).

Miljo- og Fodevareklagenaevnet var ved sagens behandling opmeerk-
som p4, at Overfredningsnaevnet ved stadfeestelsen i 1968 af Fred-
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ningsneevnets fredningskendelse udtog to ejendomme af fredningsom-
radet, der dengang blev anvendt til minkfarme (bilag C, side 46). Miljo-
og Fodevareklagenaevnet fastholder, at den @endrede afgraensning af
fredningens omrade, ikke giver grundlag for at antage, at
Overfredningsnaevnet ikke ansa drift af minkfarme som landbrug, der i
zone III kan etableres uden dispensation (bilag A, side 11).

2.2.2 Praksis for fredningen

I steevningen (side 2) bemeerker sagsogerne om Fredningsnaevnets afgo-
relse af 25. august 1982 (bilag D), at Fredningsneevnet, ved afgivelse af
dispensation til at én af de to allerede etablerede minkfarme kunne

fa lov til at udvide med opforelse af en enkelt hal, bemaerkede, at senere
udvidelser ikke ville blive godkendt.

Det skal hertil for det forste bemaerkes, at der dengang var tale om et
projekt, som efter Miljo- og Fodevareklagenavnets opfattelse ikke var
dispensationskreevende. Endvidere blev Fredningsnaevnets afgorelse
(bilag D) ikke forelagt Overfredningsnaevnet, hvorfor kendelsen ikke er

bindende for Milje- og Fodevareklagenaevnet.

Derudover stottes Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse af Over-
fredningsneevnets afgorelse af 30. marts 1990 (bilag E) om opferelse af
et antal haller til hareproduktion inden for fredningen zone II, hvor
Overfredningsnavnet med henvisning til landbrugsloven ansa hareop-
dreet som led i den landbrugsmaeessige udnyttelse af den pageeldende
ejendom.

Sagseger har i relation til Overfredningsnaevnets afgorelse af 30. marts
1990 gjort geeldende, at bade hare- og reeveopdreet er forbudt i Dan-
mark, og at afgerelsen dermed ikke leengere har nogen praejudikatsveer-
di.

Det bemeerkes hertil, at opdreet af mink pa tidspunktet for samtlige af-
gorelser var fuldt lovligt i Danmark og i gvrigt ansas' som erhvervs-
meessigt husdyrbrug i henhold til husdyrbrugloven. Der er i gvrigt ikke
tale om nogen ny dyreart i Danmark eller inden for fredningsomradet.

2.2.3 Praksis pa andre forvaltningsomrader

Sagsogerne henviser i steevningen (side 3) til Hojesterets dom i UfR
2012.2709. Hojesteret fandt i dommen, at drift af en minkfarm ikke kun-
ne falde ind under begrebet landbrug i vurderingslovens § 33, stk.

1’s, forstand. Hojesteret lagde vaegt pa, at det i vurderingsmeessig sam-
menheeng var blevet foreskrevet, at minkfarme ikke kunne anses for
landbrug.

Milje- og Fodevareklagenaevnet gor geldende, at dommen ikke kan til-
leegges betydning for den konkrete sag, idet der er tale om et andet for-
valtningsomrade.
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Sagsegerne har i replikken (side 5) anfort, at det i dommen var afgeren-
de, at eiendommen ikke blev drevet landbrugsmaessigt, fordi jorden var
bortforpagtet. Miljo- og Fadevareklageneevnet er ikke enig i denne
leesning af dommen. Hgjesteret lagde vaegt pa, at praksis pa ejendoms-
vurderingsomradet var, at minkavl ikke udgjorde landbrugsdrift i skat-
temaessig forstand.

Det bemeerkes, at lovgiver med ejendomsvurderingsloven af 2017, jf.
lov nr. 653 af 8. juni 2017, har gjort op med praksis om, at minkavl ikke
udger landbrugsdrift pa ejendomsvurderingsomradet. Folgende frem-
gar af forarbejderne? om kategoriseringen af landbrugsejendomme:

"Grundlaeggende skal der foregi egentlig landbrugsdrift pd ejendommen,
for at der kan veere tale om landbrug i vurderingslovens forstand. Der
skal siledes f.eks. vaere tale om jord i omdrift og/eller erhvervsmaessig
husdyrproduktion. Til landbrugsmaessig produktion herer

0gsd produktion i gartnerier, planteskoler og frugtplantager.

1 Det bemeerkes, at der i december 2020 er vedtaget et midlertidigt forbud mod
minkavl frem til 31. december 2021.
2 Jf. bemeerkningerne til § 3 i forslag til ejendomsvurderingsloven (L 211).

Det er hensigten at udvide landbrugskategorien i forhold til hidtil sddan,
at ejendomme, som i vaesentligt omfang har erhvervsmeessig husdyrpro-
duktion, fremover anses for landbrugsejendomme. Efter geeldende praksis
er ejendomme med mink-, kyllinge- og eegproduktion i et vist omfang ble-
vet anset for andet erhverv end landbrug, uanset om der til ejendommen
horer et jordtilliggende, der drives landbrugsmeessigt. Hensigten er, at al
erhvervsmeaessig husdyrproduktion skal ligestilles.

Ved erhvervsmaessig husdyrproduktion skal forstds erhvervsmeaessig pro-
duktion af de dyrearter, som 1 landbrugslovgivningen betegnes som hus-
dyr, dvs. kvaeg, svin, fjerkree, fir, geder, heste, krondyr, strudse, mink,
reeve m.v. Opdreet af keeledyr som f.eks. hunde er ikke omfattet.”

(mine understregninger)

Det mé pa den baggrund antages, at lovgiver har gjort op med bade
skattemyndighedernes og Hojesterets fortolkning af begrebet landbrug
pa skatteforvaltningsomradet, og dommen fra 2012 kan ogsa pa denne
baggrund ikke tilleegges nogen betydning.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ad segsmalskompetence:

De tre sagsogere var ikke klageberettigede efter naturbeskyttelseslovens § 86 i
forhold til Fredningsneevnets afgorelse i sagen.
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Det beror pa en selvsteendig provelse, om ikke-klageberettigede personer har en
sadan veesentlig, individuel og konkret interesse i det spergsmal, som Miljo —
og Fodevareklagenaevnet har taget stilling til, at en provelse ved domstolene af
afgorelsen kan finde sted, jf. naturbeskyttelseslovens § 88.

Sagsegerne er alle umiddelbare naboer til ejlendommen beliggende E-vej 8 i
Fuglebjerg, hvor der er ansggt om opferelse af 10 minkhaller pa hver 4,6 meter x
80 meter, en fortank, en gyllebeholder pa 1.050 kubikmeter og et overdaekket
meddinghus.

I den foreliggende sag ma det leegges til grund, at et sddant projekt direkte og

konkret vil berore sagsogernes ejendomme, og deres interesse i en efterprovelse
af afgorelsen adskiller sig saledes fra den interesse, andre borgere kan have i

overholdelse af fredningsbestemmelserne.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Miljo- og Fodevareklagenavnet den 27.
august 2020 opheevede Naestved Kommunes afgorelse om miljggodkendelse til
etablering af minkproduktionen og hjemviste sagen til fornyet behandling i

kommunen.

Sagsogtes afvisningspastand tages herefter ikke til folge.

Ad sagens materielle spgrgsmal:

Overfredningsneevnets fredningskendelse af 6. september 1968 inddelte de fre-
dede arealer i tre zoner, I, II, og III, og fredningsbestemmelserne er mest restrik-
tive for zone I og mindst restriktive for zone III.

Fredningen indeholder ikke en egentlig formalsbestemmelse, men det er for alle
3 zoner bestemt, at arealerne skal bevares i deres nuvarende tilstand, saledes at
ejendommenes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme opretholdes.

I modseetning til hvad der geelder i zone II, er umiddelbart tilladt byggeri i zone
III ikke begreenset til nedvendigt byggeri til bestdende land- og skovbrug. Det
folger af fredningsbestemmelsen om byggeri i zone III, der ikke sondrer mellem
byggeri til bestdende og nyoprettede landbrug, at byggeri, der alene tjener land-
brugs-, skovbrugs- og fiskerierhvervet samt lokal helarsbeboelse, kan opferes
uden dispensation.

Spergsmalet er herefter, om opferelse af minkhaller kan anses for alene at tjene
landbrugserhvervet, og herved om drift af en minkfarm kan anses for at falde
ind under begrebet landbrug i fredningens forstand.

Milje — og Fadevareklagenaevnet har anfert, at den omsteendighed, at to ejen-
domme, der blev anvendt til minkfarme, blev udtaget af fredningen, ikke med
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tilstreekkelig sikkerhed giver belaeg for at antage, at Overfredningsneaevnet pa
dette tidspunkt fandt, at minkfarme ikke kunne betragtes som landbrug.

Hertil kommer imidlertid, at Overfredningsnaevnet fastsatte seerbestemmelser
for enkelte ejendomme med eksisterende minkfarme, der forblev under fred-
ningen. Vedrerende lb. nr. bb, beliggende i zone Il blev det bestemt, at det ikke
skulle veere tilladt at opfere minkfarme pa de af fredningen omfattede arealer,
hvorimod dispensation til udvidelse af den eksisterende minkfarm beliggende
pa arealer, der var omfattet af en tidligere fredningsbestemmelse ville kunne
forventes. Ejendommen lb. nr. cc, beliggende i zone 1, blev fredet som begee-
ret med ret til udvidelse af minkfarm, jf. tilladelse af 31. marts 1966. Der er ikke
i fredningen gjort seerlige bemeerkninger vedrerende eksisterende minkfarm pa
ejendommen lb. nr. dd, beliggende i zone III, men det bemeerkes, at fred-
ningsneevnet ved afgorelse af 25. august 1982 har fundet, at en udvidelse af
minkfarmen med en minkhal kreevede naevnets tilladelse.

Disse seerbestemmelser ma forstas saledes, at der i seerlige tilfeelde, hvor der ek-
sempelvis foreld forudgaende tilladelse eller eksisterende produktion, blev sik-
ret lodsejerne nogle serskilte rettigheder, som ikke fulgte af de generelle fred-
ningsbestemmelser for de enkelte zoner. Dette gaelder saledes ogsa en indvin-
dingsret pa ejendommen lb. nr. ee til grus og sten i henhold til et tidligere
meddelt tilsagn fra Kulturministeriet, hvilket er en fravigelse af indvindingsfor-
buddet i de generelle fredningsbestemmelser for den pagaeldende zone.

Pé den baggrund og sammenholdt med en traditionel forstaelse af begrebet
landbrug, jt. Hejesterets afgorelse i UfR 2012.2709 H, finder retten, at opferelsen
af haller til en minkfarm ikke kan antages at have veret blandt det byggeri, som
pa fredningstidspunktet var tilteenkt at kunne opferes i zone III uden dispensa-
tion, og at drift af minkfarmen ikke kan anses for at falde ind under begrebet
landbrug i fredningens forstand. Herefter finder retten, at det ansegte byggeri
ikke kan anses alene at tjene landbrugserhvervet, hvorfor det kun kan opferes
med fredningsnavnets dispensation.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Naestved Kommune i forbindelse med
ansggningen om godkendelse til minkfarmen i henhold til husdyrbrugsloven
har vurderet, at bygningerne er erhvervsmaessige nedvendige for landbrugets
drift. Det samme gaelder det anforte om, at den ansegte minkproduktion anses
som erhvervsmaessigt husdyrbrug i henhold til anden lovgivning inden for
landbrugsomradet. Det bemeerkes herved ogsa, at det folger af landbrugslovens
§ 6, stk. 1, nr. 3, at landbrugspligten kan ophaeves pa en hel landbrugsejendom,
hvis arealet inden 5 ar agtes anvendt til husdyrproduktion i bestdende drifts-
bygninger eller til opferelse af nye bygninger til husdyrproduktion og der fore-
ligger tilladelse fra kommunen efter planloven og miljereglerne.
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Herefter gives sagsoger medhold i sin anerkendelsespastand.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 24.000 kr., af retsafgift med 500 kr., i alt 24.500 kr.

A, D, B og C er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagseger frifindes i forhold til sagsegtes pastand om afvisning.

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Neevnets afgorelse af 8. marts 2019 i sagsnr.
18-05657, er ugyldig og saledes at Fredningsnaevnet for Sydsjeelland, Men, Lol-
land og Falsters afgorelse af 11. juli 2017 om afslag pa etablering af minkfarm pa
matr.nr. aa, beliggende E-vej 8, 4250 Fuglebjerg, er gyldig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet skal til A, D, B og C betale sagsomkostninger
med 6125 kr. til hver.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 23. august 2023

Sag BS-26649/2021
(22. afdeling)

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Kim Christian Hejmark)

mod

A,

C

B

)

D

(alle ved advokat Martin Falk Remer)

Retten i Naestved har den 14. juni 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
43656/2019).

Landsdommerne Alex Puggaard, Anne Birgitte Fisker og Emil Folker (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Milje- og Fedevareklagenaevnet, har gentaget sine pastande for
byretten om afvisning, subsidieert frifindelse.

De indsteevnte, A, C, B og D, har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling
Af Overfredningsnaevnets kendelse af 6. september 1968 fremgar tillige:



”Vedrerende enkelte ejlendomme er besluttet folgende:

Lb. nr. bb — matr. nr. aa, tilherende F: Det skal pa

de af naerveaerende fredning omfattede arealer ikke veere tilladt at opfere
minkfarme, hvorimod dispensation til udvidelse af den eksisterende
minkfarm pa de af kendelsen af 20. april 1964 omfattede arealer vil
kunne forventes”.

Det fremgar af kendelsen, at Ib.nr. bb, matr.nr. aa er beliggende i zone II.

Det fremgar ligeledes af kendelsens erstatningsopgerelse, at en reekke ejen-
domme beliggende i zone I og II blev tilkendt grundtakst &4 4.000 kr. pr. hektar,
mens ejendomme beliggende i zone III blev tilkendt grundtakst & 1.000 kr. pr.
hektar.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Milje- og Fedevareklagenavnet har yderligere anfort, at der bor ske hjemvis-
ning til Miljo- og Fedevareklagenaevnet i tilfeelde af, at landsretten finder, at
nevnets afgorelse er ugyldig.

A m.fl. har heroverfor anfert, at hjemvisning til Milje- og Fo-
devareklagenavnet forudseetter, at der nedlaegges pastand herom, hvilket Mil-
jo- og Fadevareklagenaevnet ikke har gjort.

Landsrettens begrundelse og resultat

Segsmalskompetence

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at de indsteevnte
som umiddelbare naboer til det ansggte projekt, har retlig interesse i at fa pro-
vet den nedlagte pastand.

Landsretten tiltraeder derfor, at appellantens afvisningspastand ikke tages til
folge.

Sagens materielle spergsmal

Spergsmalet i sagen er herefter, om det ansggte projekt med opferelse af mink-
farm ma betragtes som byggeri, der i fredningens forstand ”alene tjener land-
brugserhvervet”, og derved er omfattet af undtagelsen i § 2 i fredningsbestem-
melserne for fredningens zone III, hvorefter sddant byggeri kan opferes uden
fredningsneevnets tilladelse.



Afgorelsen heraf ma i forste raeekke bero pa en fortolkning af Overfred-
ningsneevnets kendelse af 6. september 1968.

Fredningen indeholder ikke en egentlig forméalsbestemmelse, men det er for alle
tre zoner bestemt, at “arealerne skal bevares i deres nuverende tilstand, saledes

at ejendommenes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme oprethol-
des”.

Der er ikke fremlagt yderligere oplysninger om omradets karakter pa fred-
ningstidspunktet, men efter indholdet af fredningskendelsen, ma det leegges til
grund, at der pa fredningstidspunkt 1a flere minkfarme i og uden for frednings-
omradet. De generelle bestemmelser om zone I, II og III regulerer bl.a. opforelse
af landbrugs- og skovbrugsejendomme og helarsbeboelse, etablering af cam-
ping- og parkeringspladser samt retablering af grus- og mergelgrave, og der er
ikke en seerskilt regulering af minkfarme i de generelle bestemmelser.

Fredningsmyndighederne har imidlertid fundet anledning til at fastseette seerli-
ge bestemmelser vedrorende enkelte ejendomme, herunder ejendommen Ib. nr.
bb, der er beliggende i zone II, hvorpa der 14 en eksisterende minkfarm. Be-
stemmelsen forbyder opferelse af minkfarme pa ejendommen, mens dispensa-
tion til udvidelse af den eksisterende minkfarm vil kunne forventes.

Da fredningen i forvejen forbyder al byggeri, bortset fra bl.a. opferelse af og
tilbygninger til samt ombygning af de til bestdende land- og skovbrug nedven-
dige bygninger, i zone II, taler dette saledes for, at minkfarme pa fredningstids-
punktet blev betragtet som landbrug.

Derudover fremgar det af de tilkendte erstatninger, at minkfarme blev tilkendt
samme erstatning pr. hektar som landbrugsejendomme. Dette indikerer, at
minkfarme ikke var palagt andre og yderligere restriktioner end landbrugse-
jendomme generelt, hvilket ligeledes taler for, at minkfarme pa fredningstids-
punktet blev betragtet som landbrug.

Pa denne baggrund finder landsretten, at minkfarme pa fredningstidspunktet
blev betragtet som landbrug og dermed kan opferes i zone III uden fred-
ningsnaevnets tilladelse, jf. zone III, § 2.

Landsretten bemeerker, at der, som anfert i Miljo- og Foedevareklagenaevnets
afgorelse af 8. marts 2019, ikke er grundlag for at antage, at det har veeret hen-
sigten med fredningen at hindre en almindelig udvikling af omradets land-
brugsejendomme i henhold til geeldende lovgivning. Landsretten bemaerker
endvidere, at produktion af mink i det ansggte omfang efter den nugeeldende
lovgivning anses for erhvervsmeessigt husdyrbrug i henhold til anden lovgiv-
ning inden for landbrugsomradet.



Landsretten tager herefter Miljo- og Fodevareklagenaevnets pastand om frifin-
delse til folge.

Efter sagens udfald skal A, D, C og B i sagsomkostninger for begge retter in soli-
dum betale 30.750 kr. til Miljo- og Fadevareklagenaevnet. 30.000 kr. af belgbet er
til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og 750 kr. til retsafgift. Ud
over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til
sagens omfang og forleb, herunder hovedforhandlingens varighed. I det ind-
byrdes forhold skal A og D tilsammen endeligt baere 1/3 af
sagsomkostningsbelagbet, mens C og B hver iseer skal beere 1/3.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A, D, C og B in solidum inden 14 dage
betale 30.750 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belabet forrentes efter ren-
telovens § 8 a.

I det indbyrdes forhold skal A og D tilsammen endeligt beere 1/3 af
sagsomkostningsbelabet, mens C og B hver iseer skal beere 1/3.
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