MRF 2023.137

@stre Landsrets kendelse af 14. juni 2023, 12. afd., sagerne BS-17538/2023, BS-21280/2023 og BS-

21937/2023

(Bloch Andersen, Birgitte Grgnborg Juul og Martin Nyvang (kst.))

A og B (adv. Andreas Borring) mod C (adv. Jesper Kgppen Fenger-Miertz)

Hegnssynet har ikke kompetence til at treeffe afgerelse om feerdselshavd, eller om den naboretlige
talegraense er overskredet, hvorfor sagsanlag ikke var begraenset af sagsmalsfristen i hegnslovens

8 43, stk. 2.

Sagen vedrgrte en tvist mellem A og B pa den ene
side og naboen C pa den anden om, hvorvidt A og
B ved havd havde opnaet faerdselsret over en
streekning langs hegnet pa C’s ejendom, og om
hvorvidt det af C opsatte stalhegn pa 1,5 meter
overskred den naboretlige talegrense, da hegnet
hindrede den pastaede havdvundne ferdsel for A
og B. Tvisten blev indbragt for hegnssynet, der i
afgorelse af 8. april 2021 lagde til grund, at det
omhandlede hegn var et felleshegn, og afviste A
og B’s krav. Den 10. august 2021 anlagde A og B
sag mod C med pastand om, at C skulle aner-
kende, at den til enhver tid enhver tid veerende
ejer af A og B’s ejendom havde opnaet haevdvun-
den faerdselsret over en streekning langs hegnet pa
C’s ejendom, og om, at C skulle tilpligtes at fjerne
det opsatte stalhegn pa 1,5 meter, da det over-
skred den naboretlige talegreense. C pastod sagen
afvist med henvisning til hegnslovens § 43, stk.
2, da sagsanleg var sket mere end 4 uger efter
hegnssynets afgerelse. Byretten lagde til grund, at
selv om de af A og B nedlagte pastande ikke alene
vedrgrte hegnssynets vurdering af hegnet, havde
pastandene i retssagen en sadan sammenhzang

med hegnssynets afgarelse, at sagen i realiteten
angik de samme spgrgsmal, som hegnssynet
havde taget stilling til. Med henvisning hertil, og
da sagsanlaeg var anlagt mere end fire uger efter
hegnssynets afgarelse, afviste byretten sagen. A
og B kerede til landsretten, hvor A og B gjorde
geldende, at hegnssynet ikke havde kompetence
til at afgere, om A og B havde vundet feerdsels-
havd, henholdsvis om den naboretlige talegreense
var overskredet. Landsretten lagde til grund, at
hegnssynet har kompetence til at tage stilling til,
om et hegn er i overensstemmelse med hegnslo-
ven og andre spargsmal, der er reguleret i hegns-
loven, men at hegnssynet ikke har kompetence til
at tage stilling til, om der er vundet feerdselshavd,
og om hegnet som fglge heraf skal nedtages, lige-
som naborettens almindelige regler heller ikke
finder anvendelse under hegnssynets behandling
af hegnssager. Det var derfor uden betydning, om
A og B havde anlagt retssagen mere end fire uger
efter hegnssynets afgarelse, hvorfor landretten
ophavede byrettens kendelse og hjemviste sagen
til realitetsbehandling.

Kommentar: Kendelsen understreger, at hegnssynet som et serligt tvistlasningsorgan alene kan tage
stilling til juridiske spgrgsmal, som reguleres af hegnsloven, hvilket tillige bekreaftes af Hgjesterets
dom i MRF 2023.122 H. | den foreliggende sag kunne hegnssynet derfor afgare, om det af C opsatte
stalhegn var et felles hegn, og om hegnet var i overensstemmelse med hegnsloven, hvilket hegnssynet
fandt var tilfeeldet. Dette udelukkede dog ikke, at A og B kunne have vundet faerdselshaevd pa et areal
pa C’s ejendom, og hvis dette var tilfeeldet, kunne stalhegnet hindre A og B’s brug af denne feerdsels-
ret, hvilket af gode grunde ikke kan afggres af hegnssynet, men ma ske i en almindelige civil sag om
feerdselshaevd. Om dette ogsa kraevede en stilling til den naboretlig talegranse er efter oplysningerne
i kendelsen mere uklart.



RETTEN I NASTVED
KENDELSE

afsagt den 12. april 2022

Sag BS-29845/2021-NAE

A
(advokat Andreas Borring)

0g

B
(advokat Andreas Borring)

mod

C
(advokat Jesper Kappen Fenger-Mieritz)

Denne afgorelse er truffet af dommer Bo Rasmussen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget staeevning i sagen den 10. august 2021.

A og B har under denne sag nedlagt fol-gende pastande:

Principalt:

C tilpligtes at anerkende, at de til enhver tid veerende ejere af ..., aktuelt A og

B, har en heevdvunden feerdselsret i skel pa en 1,5 meter bred breemme pa ...,
langs malepunkterne 2 og 3 ved den



nordestlige facade pa A og Bs ejendom med ..., jf. landinspekterens maleblad
fra januar 2016, med pligt for sagsegte til inden en af retten fastsat frist at
nedtage mindst 1,5 meter af det af C opsatte stalhegn, séledes at A og B til
enhver tid kan udeve denne feerdselsret, som C herefter ikke er berettiget til at
hindre.

Subsidieert:

C tilpligtes at anerkende, at mindst 1,5 meter af det af C opsatte stdlhegn
overskrider den naboretlige talegreense med pligt for C til inden en af retten
fastsat frist at nedtage mindst 1,5 meter af hegnet.

C har pastaet sagen afvist for sa vidt angar de af A og B nedlagte pastande,
subsidieert frifindelse.

C har nedlagt en selvsteendig pastand om, at A og B tilpligtes at betale C 7.033
kr.

A og B har pastdet de af dem nedlagte pastande fremmet til
realitetsbehandling, og over for Cs selvstaendige pastand, pastaet frifindelse
mod betaling af 4.033,00 kr.

Spergsmalet om, hvorvidt de af A og B nedlagte pastande skal afvises er med
parternes tiltreeden udskilt til seerskilt afgerelse pa skriftligt grundlag, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1, og § 366, stk. 1.

Parterne har udvekslet processkrifter vedrerende afvisningsspergsmalet.

Oplysningerne i sagen

Af sagsagernes staeevning fremgar blandt andet folgende:
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SAGSFREMSTILLING:
Sagsoger kobte ejendommen ... med overtagelse den 20. maj 2008.
Tingbogsattest for ... vedlaegges som bilag 1.

Sagsogte kobte ejlendommen ... med overtagelse den 13. august 1998.
Tingbogsattest for ... vedlaegges som bilag 2.



I primo 2016 blev indledt skelforretning grundet parternes tvist om uenig
om skellets beliggenhed mellem parternes ejendomme. Skelforretning blev
afsluttet i marts 2016.

Protokol fra skelforretningen vedlaegges som bilag 3. Matrikelkort vedleeg-
ges som bilag 4.

Billeder af det omtvistede areal, den 1,5 meter brede breemme, fra 2016
vedlegges som bilag 5.

Af landinspektorens protokol side 4 afsnit 8 fremgar folgende:

”Ser man pa forholdene pa astedet, fremtraeder den pageeldende breemme
pa 1,5 m som et abent omrade, der neermest har karakter af, at parterne
har kunnet feerdes frem og tilbage mellem ejendommene. Som man ger
mellem gode naboer.

Der er ikke nogen af parterne, der har vundet ejendomsheevd, men der er
samtidig ingen tvivl om, at der er vundet heaevd fra naboens side(sagsoger)
til at feerdes langs sit hus.” (egne understregninger og egen indseettelser i
parentes)

Sagsegers faerdsel langs sit hus fordrer, at sagsoger feerdes pa den 1,5 me-
ter brede breemme.

Derudover blev det fastlagt af landinspektor, at sagsoger ikke havde vun-
det ejendomsheevd som ellers pastdet ved skelforretningen. Skellet blev
herefter fastlagt iht. det matrikulaere skel.

Den 25. april 2016 udtog sagseger steevning med pastand om, at sagsoger
havde en eksklusiv brugsret pa den 1,5 meter brede breemme, samt at om-
kostningerne til skelforretningen skulle afholdes delvist af sagsogte.

Ved dom af den 30. september 2020 blev det slaet fast, at sagsoger ikke
havde den eksklusive brugsret til sagsogtes 1,5 meter brede breemme, som
ellers pastaet.

Dom af 30. september 2020 vedleegges som bilag 6.

Folgelig star tilbage, at sagsoger alene har en haevdvunden ret til at feerdes
pa den 1,5 meter brede breemme, og retten hertil er ikke eksklusiv.

I ultimo december 2020 valgte sagsogte at opseette et 5 meter bredt og 1,8
meter hojt stalhegn tveers af den 1,5 meter brede breemme. Af det opsatte
hegn hindrer 1,5 meter af hegnet greensende op til sagsegers ejendom,
sagsogers mulighed for at feerdes pa den 1,5 meter brede breemme.



Billeder af det omtvistede areal med stadlhegn fra ar 2021 vedlaegges som
bilag 7.

Stalhegnet hindrer fuldsteendig sagsogers adgang til at feerdes pa den 1,5
meter brede breemme langs deres hus samt hindrer tilgang til 5 meter
langs deres husfacade.

Som folge af det opsatte hegn rekvirerede sagsoger hegnssyn.

Hegnssynet naegtede at tage stilling til, hvorvidt et rejst hegn var i strid
med en heevdvunden ret og henviste til et civilt sogsmal herom. Hegnssy-
net fandt, at det af sagsogte opsatte stalhegn, var at betragte som et feelles-
hegn.

Hegnssynets protokol vedleegges som bilag 8.

Ved skrivelse af 28. juni 2021 anmodede undertegnede pa vegne af sagso-
ger sagsogte om, at sagsogte nedtog det opsatte stalhegn, saledes at sagse-
ger igen kan gore brug af den haevdvundne ret til feerdsel.

Undertegnedes skrivelse af 28. juni 2021 til sagsegte vedleegges som bilag
9.

Sagsegte responderede ved mail af den 6. juli 2021 og gjorde geeldende, at
hegnet var berettiget opsat.

Sagsegtes mail af 6. juli 2021 vedleegges som bilag 10.

Det er for sagseger vigtigt at fastholde retten til feerdsel pa den 1,5 meter
brede breemme, da retten til feerdsel pa denne har afgerende betydning for
sagsoger og eventuelle nye ejere af sagsogers ejendom. Den heevdvundne
ret giver muligheden for sagsoger til at f& adgang til at foretage behorig
besigtigelse og vedligeholdelse af sagsogers ejendom, herunder bindings-
og murveerk, 3 vinduer i facaden, herunder vinduespolering, adgang i til-
feelde af brand samt vedligeholdelse af stratag.

Med henvisning til bilag 5 fremgar det, at sagsogers adgang til at besigtige
deres facade fuldsteendig hindres som felge af det opsatte hegn.

Pa baggrund af ovenstaende er sagsogers eneste mulighed for at kunne
udnytte deres haeevdvundne ret til feerdsel pa den 1,5 meter brede
breemme, at sagsoger udtager naervarende steevning mod sagsogte med
den af sagsoger nedlagte pastand. Folgelig er neervaerende steevning ned-
vendiggjort.

ANBRINGENDER:



Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at sagsoger har en
haevdvunden ret til feerdsel pa den 1,5 meter brede breemme beliggende
pa den ostlige del af sagsogtes ejendom, hvilken ret er stiftet i forbindelse
med den afholdte skelforretning mellem parterne i ar 2016, og hvilken ret
ikke har veeret anfeegtet af sagsogte ved den efterfolgende retssag eller i
ovrigt.

Endvidere gores det geeldende, at sagsegte uberettiget har opsat et stal-
hegn, som hindrer sagsogers haevdvundne ret til feerdsel pa den 1,5 meter
brede breemme, hvorfor sagsegte skal tilpligtes at bortfjerne dette.

7

Af sagsogtes svarskrift fremgar blandt andet felgende:

7

Ad afvisningspastanden

Der henvises til hegnslovens § 43, stk. 2, hvorefter Hegnssynets afgorelse
kan indbringes for domstolene senest 4 uger efter, at afgorelsen er
meddelt den pageeldende.

Dette er ikke sket i neervaerende sag, hvor Hegnssynet traf afgorelse den 8.
april 2021, og neervaerende sag forst er indbragt ved steevning den 10. au-
gust 2021. Retten kan undtagelsesvist tillade, at sagen indbringes efter fri-
sten, dog senest 6 maneder efter afggrelsen. Sagsoger har imidlertid ikke
segt om oprejsningsbevilling, ligesom sagsoger ikke har redegjort for und-
skyldelige omsteendigheder, der berettiger den sene indbringelse. Det go-
res derfor geeldende, at sagen skal afvises som folge af fristoverskridelse.

Videre gores det geeldende, at retten ved dom af 30. september 2020,
sagsogers bilag 6, har provet sporgsmalet om, hvorvidt sagseger har vun-
det haevd. Fristen for at appellere byretsdommen er overskredet, hvorfor
dommen er endelig. Efter princippet om ne bis in idem kan spergsmalet
derfor ikke proves ved byretten igen, hvorfor sagen ma afvises.

7

Af Hegnssynets kendelse 8. april 2021, fremgér blandt andet felgende:

4

Sagen omhandler 2 hegn imellem ejendommene ... og ...: Hegn A, et sort
metal-trddhegn placeret i haveomradet mod nord/nord-est, og Hegn B,
et tree-hegn placeret pa gardspladsomradet mod syd/syd-vest.

Hegnssynet i Neestved afsagde den 8. april 2021 felgende kendelse:



Hegn A: Det 5,0 m sorte metaltradhegn opsat af indklagede, vurderes af
Hegnssynet som veerende et feelleshegn, og det skal bevares i nuveerende
placering.

For sa vidt angar klagers mulighed for fremtidig vedligeholdelse m.m. af
det eget facade- og tagomrdade der ligger op til, og langs med skellet]...],
henviser Hegnssynet til Bygningsreglementet 2018, der i kap. 1, § 14, stk.
1+4 fastseetter at:

"Kommunalbestyrelsen (dvs. Naestved Kommune, Byggesagskontoret) kan give
en ejer midlertidig tilladelse til at rdde over en nabogrund i folgende tilfeelde:

1) Ndr det er nodvendigt for at sikre omkringliggende grunde, bygninger og led-
ningsanlaeg i forbindelse med et funderingsarbejde, en udgravning eller en terree-
neendring pd egen grund.

2) Nar det er nodvendigt for, at en ejer kan udfore et bygge-, reparations- eller
vedligeholdelsesarbejde pi egen ejendom.

Stk. 2. Arbejde omfattet af stk. 1 skal varsles senest 14 dage for arbejdets pibegyn-
delse.

Stk. 3. Benyttelsen af nabogrunden skal ske pd en sddan mide, at der sker mindst
mulig ulempe. Ndr arbejdet er afsluttet, skal den, der har fdet tilladelsen, snarest
muligt bringe nabogrunden i samme stand som for.

Stk. 4. Hvis ny bebyggelse eller eendring eller fjernelse af eksisterende bebyggelse i
skel mod nabo medforer, at naboen md andre eller fjerne konstruktioner ved skel-
let, skal naboen have mulighed for at foretage det fornedne, inden byggearbejdet
forhindrer det”

Hegn B: Det eksisterende traehegn i skel ved gardspladsen, er et feelles-
hegn. Udgiften pa kr. 6169,00 til opferelsen af dette hegn, fordeles med
50% til begge parter.

Treehegnet vedligeholdes af begge parter iflg. Hegnslovens bestemmelser.

Udgiften pa kr. 1897,00 til Hegnssynet fordeles med 50% til hver part.

7”7

Af Retten i Neestveds dom af 30. september 2020 fremgar blandt andet fol-
gende:

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 25. april 2016. Sagen drejer sig om, hvorvidt

sagsogerne, A og B, har en eksklusiv brugsret til et areal beliggende pa
naboejendommen tilherende de



sagsogte, D og C. Endvidere tvist om fordelingen af udgiften til
skelforretningen.

Sagsegerne, A og B, har fremsat folgende pastand:

De sagsogte, D og C, tilpligtet som ejer af mart. nr. ... til at anerkende, at de
til enhver tid veerende ejere af mart. Nr. ... har eksklusiv brugsret til det
omtvistede areal indtil 1,50 meter ost for det ved landinspekter E protokol
af 2. marts 2016 (bilag 4) fastlagte skel, herunder ret til frit at feerdes pa
arealet og at tilse og vedligeholde den pa arealet vee-rende spildevands-
installation.

De sagsogte, D og C, har fremsat pastand om frifindelse og pastand om, at
sagsogerne til de sagsogte skal betale 119.950 kr.

A og B har i deres pastandsdokument anfert bl.a. felgende:

”Uagtet skelforretningens forleb og resultat er abenbart urimeligt ser
sagsoger sig pa grundlag af de fremkomne skonserkleeringer ude af stand
til at lofte sin bevisbyrde herfor, hvorfor sagseger af processuelle arsager
frafalder den principale pastand.

Det gores geeldende, at omkostningerne ved skelforretningen ma beeres i
sin helhed af sagsogte som rekvirent, da der ikke ses at foreligge seerlige
hensyn der i henhold til Udstykningslovens § 39 kan begrunde en sddan
betaling.

Det gores gaeldende, at landinspektor E skelforretning var preeget af
mangelfuld forberedelse og procesledelse, og derfor ikke kan begrunde et
eksorbitant stort honorar som det omtvistede.

Endelig gores det geeldende, at omkostningerne ved skelforretningen er
deekket af de sagsogtes retshjeelpsforsikring, saledes at sagsogtes ikke har
atholdt udgifter hertil ud over en eventuel selvrisiko.

Det gores geldende, at sagsogerne har eksklusiv brugsret til det omtvi-
stede areal, bade efter byggeretlige betragtninger og pa grundlag af de



heevdsbetragtninger, som landinspektor E leegger til grund i sin afgerelse,
bilag 4, side 4:

”Ser man pd forholdene pi stedet, fremtraeder den pigeeldende braemme pi 1,5
meter som et dbent omrade, der neermest har karakter at, at naboerne har kunnet
feerdes frem og tilbage mellem ejendommene. Som man gor mellem gode naboer.
Der er ikke nogen af parterne, der har vundet ejendomsheevd, men der er samtidig
ingen tvivl om, at der er vundet haevd fra naboens side pd at feerdes langs

a

sit hus”.
D og C har i deres pastandsdokument anfert bl.a. felgende:

“Det gores til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse geeldende, At
det af F udferte méleblad ifm. Skelsag U1955/602 er behorigt registreret, At
skellet imellem baghaverne fortsat i dag fremstar i overensstemmelse med
forholdene i malebladet,

At der alene er etableret en haveldge fra sagsogernes ejendom, for at skabe
bedre adgang for de sagsogte til vedligeholdelse af den del

af deres facade, som ligger i skellet til de sagsogtes have,

At skellet imellem de omhandlede ejendomme fortsat ligger som angivet af
F og som fastsat af landinspektor E pa skelforretningen d. 7. januar 2016,
At de sagsogtes ejendom, som angivet pa Fs méleblad, dengang var
betegnet som matr.nr. ... og matr.nr. ...,

At ejendommene igen senere er sammenlagt ved U1983.3163, hvor

den sammenlagte ejendom bevarede matr.nr. ...,

At landinspektor G udfeerdigede i forbindelse med udstyknin-gen af
matr.nr. ... i sag U1958/15272 hertil et maleblad,

hvor skellet mod sagsegernes ejendom, matr.nr. ..., imidlertid er optegnet
anderledes end den af landinspektor F,

At skelsag U1958/15272 omhandlede imidlertid ikke skellet imellem
matr.nr. ... og matr.nr. ..., og der forekommer hverken aftaler eller
offentligretlige pdbud om eendring af skellet imellem matr.nr. ... og
matr.nr. ..., ligesom de faktiske forhold som naevnt ikke har forandret sig,
At der forekommer ingen anden forklaring pa landinspektor Gs anderledes
optegning af skellet imellem matr.nr. ... og matr.nr. ..., end at den beror pa
en fejl,

At de sagsegte d. 7. september 2001 har modtaget et oversigtskort af
landinspektor H over det omhandlede skel, hvilket landinspekter H den
30. August 2001 afsatte og opmalte pa sagsogernes foranledning,

At skellet imellem parternes ejendomme tillige er afsat i overensstemmelse



med det oprindelige maleblad af landinspektor F,

At landinspektor Gs angivelse af skellet i haven imellem matr.nr. ... og
matr.nr. ... ikke har behorig hjemmel, og at den ikke sendrer skellet i
haven imellem matr.nr. ... og matr.nr. ..., og at skellet ikke efterfolgende i
ovrigt er blevet eendret, hverken ved aftale imellem ejerne, ekspropriation
eller heevd,

At sagsogernes udleegning af det passerede ved opmalingen bestrides, At
skelforretningens forlgb og resultat er dbenbart urimelig og i strid med
geeldende ret bestrides,

At det i det hele bestrides, at det ikke er muligt at fastleegge skellet uden
at fastleegge hele afgreensningen imellem de to ejendomme, ligesom det
bestrides, at skellet ma fastleegges ved en opmaling af skellet i sin fulde
leengde,

At det bestrides, at de sagsogte er afskaret fra at rdde over den strimmel
jord, som landinspektor E fastslog at tilhore de sagsogte,

At sagsagerne skal betale omkostningerne til skelforretningen, idet
sagsogtes interesse i at fa afklaret skellets beliggenhed har veeret
berettiget, samt da sagsegte i sin helhed far medhold,

At det bestrides, at skelforretningens forlgb og resultat er dbenbart
urimeligt og i strid med gaeldende ret, ligesom det bestrides, at
sagsogerne ikke kan paleegges at betale for omkostningerne ved
skelforretningen,

At storrelsen af omkostningerne ved skelforretningen i det hele bestrides
som veerende dbenbart urimelige,

At Sagsogerne skulle have eksklusiv brugsret til det omtvistede areal
bestrides i det hele,

At de supplerende sporgsmal til skonsmanden fra sagsogers side af anses
for unedvendige og fordyrende for sagen, hvorfor det ma

have omkostningsmaessig betydning for sagseogerne,

At honorarudvalgets besvarelse til fulde stotter sagsogtes tidligere
nedlagte anbringender,

At sagsoger saledes er pligtig til at afholde omkostningerne til fulde

til adciterede og dermed sagsogte

14
.

Rettens begrundelse og resultat
Sagsegerne, A og B, har for hovedforhandlingen heevet sagen for sa vidt
angar pastanden om placeringen af skellet mellem parternes ejendomme.
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Retten laegger herefter til grund, at det omtvistede areal ligger pa de
sagsogte D og Cs ejendom.

Sagsogerne, A og B, har ikke ved forklaringerne i retten eller ved de
fremlagte dokumenter bevist, at de har en eksklusiv brugsret til det

omtvistede areal indtil 1,5 meter ost for det ved landinspekter E fastlagte
skel.

Sagsogerne har under hovedforhandlingen oplyst, at pastanden ikke stot-
tes pa synspunkter om haevd. Selv om sagsegerne matte have stottet pa-
standen pa dette synspunkt, bemaerker retten, at det pa baggrund af for-
klaringerne sammenholdt med sagens ovrige oplysninger ma leegges til
grund, at ejerne af ejendommen beliggende ... har radet over arealet i den
omtvistede periode. Allerede af den grund ville der ikke vere grundlag
for at tilkende sagsogerne ejendomsheaevd over det omtvi-stede areal.

De sagsegte D og C frifindes derfor for den af sagsegerne A og B nedlagte
anerkendelsespastand.

Retten har herefter ikke fundet grundlag til at tage stilling til de sagsogtes
afvisningspastande, som blev fremsat under hovedforhandlingen og med
protest fra sagsogerne.

De sagsogte D og C eller deres retshjeelpsforsikring har atholdt udgift pa
119.950 kr. til skelforretningen. Da der er anlagt retssag, treeffer retten
afgorelse om disse omkostninger, jf. udstykningsloven § 39, stk. 1, jf. § 36,
stk. 2, nr. 2.

Uanset at de sagsogte i skelforretningen fik medhold, finder retten, at om-
kostningerne ved skelforretningen skal deles med halvdelen til hver part,
idet det var i begge parters interesse at fa konstateret ejendomsgraensens
rette beliggenhed, og idet ejendomsgraensens rette beliggenhed, saledes
om sagen er oplyst har veeret uklar angiveligt som felge af tidligere lan-
dinspektors fejl i forbindelse med udstykning fra de sagsogtes ejendom.

Det er uden betydning, at de sagsogte matte have retshjeelpsdeekning. For
sa vidt angar rimeligheden af udgiften til skelforretningen bemaerker
retten, at Honorarudvalget ved afgorelse af 6. juni 2019 har vurderet, at
det fakturerede honorar ikke er urimeligt i forhold til det i den konkrete
sag udferte arbejde. Der er ikke oplyst om sddanne omsteendigheder om
forlebet af skelforretningen, at der er grundlag for pa den baggrund at
nedseette den del af honoraret, som sagsogerne skal betale. Retten finder
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saledes ikke grundlag at nedseette det belob, som skal indga i
fordelingen mellem parterne.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb, herunder navnlig sa-
gens samlede lange forleb og at sagsegerne for hovedforhandlingen hee-
vede sagen for s& vidt angar pastanden om placeringen af skellet, og ud-
fald fastsat til deekning af advokatudgift med 50.000 kr. og af retsafgift
med 1.590 kr. D og C er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

De sagsogte, D og C, frifindes for anerkendelsespastanden.

7

Parternes synspunkter

A og B har i deres procedureindlaeg ved-rerende afvisning anfert felgende:

7

Ad ne bis in idem:

Af Retten i Neestveds dom af 30. september 2020 folger det direkte, at sa-
gen ikke omhandlede haevd (sagens bilag 6, side 5):

”Sagsogerne har under hovedforhandlingen oplyst, at pastanden ikke
stot-tes pa synspunkter om haevd. Selv om sagsogerne matte have stottet
pa-standen pa dette synspunkt, bemaerker retten, at det pa baggrund af
for-klaringerne sammenholdt med sagens gvrige oplysninger ma leegges
til grund, at ejerne af ejendommen beliggende ... har rddet over arealet i
den omtvistede periode. Allerede af den grund ville der ikke veere
grundlag for at tilkende sagsogerne ejendomshaevd over det omtvistede
areal.” [...]

Jf. forhandlingsmaksimen i civile sager hverken kunne eller skulle Retten i
Neestved derfor tage stilling til spergsmalet om sagsogernes haevdvundne
feerdselsret, som neervaerende sag derimod omhandler, idet sagsogerne
ganske enkelt ikke havde gjort det gaeldende.

Heller ikke sagsogtes betragtninger om “det mindre i det mere”, jf. rets-
plejelovens § 338, kan fore til, at Retten i Naestved kunne eller rent faktisk
tog stilling til heevd i forbindelse med dommen af 30. september 2020, idet
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eksklusiv brugsret og heevdvunden feerdselsret hviler pa seerskilte rets-
grundlag.

Temaet, der var til provelse den 30. september 2020, var alene sporgsmalet
om en eksklusiv brugsret, hvilket ogsa var arsagen til rettens bemaerkning
om, at der under alle omsteendigheder ikke kunne veere tale om ejendoms-
heevd, som modsat heevdvunden feerdselsret flytter skel.

At sagsogernes pastand ogsa indeholdt en passus om, at den eksklusive
brugsret skulle give ret til feerdsel pa arealet, 2endrer ikke pa, at domsto-
lene aldrig har vurderet, hvorvidt der er grundlag for at tilkende sagso-
gerne haevdvunden feerdselsret, hvilket indebeerer rettens stillingtagen til,
hvorvidt der foreligger alderstid, eller som i neerveerende sag mere end 20
ars synlig og retsstridig feerdsel.

Efter sagsogernes opfattelse ma det tilleegges vaegt, at landinspekteren den
2. marts 2016 har udtalt, at sagsegerne uden tvivl har vundet heevd til at
feerdes langs deres hus (sagens bilag 3, side 4).

Da landinspektoren imidlertid kun kan tage stilling til forhold, der flytter
eller stedfeester skel, ma sporgsmalet om haevdvunden feerdselsret nu pro-
ves af domstolene.

Pa den baggrund geres det geeldende, at denne senere anlagte sag angar
uprovede sporgsmal og derfor skal fremmes til realitetsbehandling.

Ad hegnssynets afgorelse:

Det fastholdes, at dette sagsanleeg ikke udger indbringelse for retten af
hegnssynets afgarelse af 8. april 2021, og det bestrides, at sagsogerne pa
noget tidspunkt skal have nedlagt pastand om, at stalhegnet skal fjernes
efter hegnsloven (sagsogtes procedureindleeg, side 3, 3. afsnit).

Hegnssynet har ved sin afgorelse taget stilling til, hvorvidt det omhand-
lede stdlhegn skal blive staende efter hegnsloven. Derimod har hegnssynet
selvsagt ikke taget stilling til, hvorvidt hegnet med sin placering direkte
pa sagsogernes facade i ovrigt udger en overskridelse af den naboretlige
talegreense, idet en sadan vurdering falder uden for hegnssynets kompe-
tence, da naboretlige sporgsmal, som er ulovregulerede, ikke reguleres af
hegnsloven.

Der henvises herved bl.a. til U.2012.2455, hvoraf fremgar bl.a.:
”Naborettens almindelige regler, som ikke finder anvendelse under
hegnssager ved Hegnssynet, kan derfor ikke gores geeldende under pro-
velse af Hegnssynets kendelse.” [...]
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Det vil derfor savne mening at indlede dette naboretlige spergsmal for
hegnssynet.

Ogsa denne del af sagen (opseetning af stalhegn til gene) ber derfor frem-
mes til realitetsbehandling, da spergsmal om den ulovregulerede naboret-
lige talegreense afgores af domstolene pa baggrund af retspraksis og ikke
af hegnssynet efter hegnsloven.

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at der ikke foreligger ne bis in idem, der kan fore til sagens afvisning, idet
de under neaerveaerende retssag nedlagte pastande aldrig har veeret provet
ved domstolene, jf. i gvrigt bemeerkningerne ovenfor,

at sagsanleegget ikke udger indbringelse for retten af hegnssynet afgorelse
af 8. april 2020 eller speorgsmal efter hegnslovens i evrigt, men derimod
bl.a. spergsmalet om, hvorvidt den naboretlige talegraense er overskredet,
hvilket hegnssynet efter hegnsloven ikke har kompetence til at vurdere og
heller ikke har vurderet, og at sagen derfor skal fremmes til realitetsbe-
handling.

7

C har i et processkrift vedrerende afvisning af de af sagsogerne nedlagt
pastande anfort:

7

Til rettens seerskilte behandling af spergsmalet om kompetence i sagen
skal sagsogte fremkomme med folgende bemeerkninger:

1.1. Ad provelse i strid med ne bis in idem

Det gores som anfort i svarskriftet gaeldende, at sagsogers pastand om en
heevdvunden feerdselsret skal afvises, da spergsmalet allerede er provet
ved samme instans, jf. dom af 30. september 2020 [...]. Der henvises i
denne forbindelse til det i svarskriftet anforte, der fastholdes i det hele.

Sagsoger har i sin replik gjort gaeldende, at

”I den forbindelse bestrides det, at dette sporgsmal allerede har veeret provet i 1.
instans i medfor af dom af 30. september 2020 afsagt af Retten i Naestved og der-
for ikke kan proves igen, jf. Princippet om ne bis in idem, idet den tidligere sag slet
ikke omhandlede heevd eller den naboretlige tilegraense. Under sagen havde sagso-
gerne nedlagt pdastand om, at sagsegte skulle tilpligtes at anerkende en eksklusiv
brugsret og ikke — som i naerveerende sag — en haevdvunden feerdselsret samt over-
skridelse af den naboretlige tilegreense.”
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Hertil bemaerkes, at sagsoger i sit Processkrift II i den oprindelige dom-
stolssag nedlagde pastand om en “eksklusiv brugsret til det omtvistede areal
indtil 1,50 meter ost for det ved landinspektor E protokol af 2. marts 2016 (bilag
4) fastlagte skel, herunder ret til frit at feerdes pd arealet 0g at tilse 0g vedligeholde
den pd arealet veerende spildevands-installation.”. [...]

Denne pastand begrundede sagsoger under sine anbringender som folger:

"Til stotte for den subsidiere pdstand gores det geeldende, at sagsogerne har eks-
klusiv brugsret til det omtvistede areal, bidde efter byggeretlige betragtninger 0g
pi grundlag af de heevdsbetragtninger, som landinspektor E antager i sin
afgorelse, bilag 4, side 4:

”Ser man pd forholdene pi stedet, fremtraeder den pigeeldende braemme pd 1,5 me-
ter som et dbent omride, der neermest har karakter af, at naboerne har kunne feer-
des frem og tilbage mellem ejendommene. Som man gor mellem gode naboer.

Der er ikke nogen af parterne, der har vundet ejendomsheevd, men der er samtidig
ingen tvivl om, at der er vundet haevd fra naboens side pid at feerdes langs sit

777

hus.

Hermed har sagsegers pastand altsa ogsa i den tidligere sag drejet sig om
hvorvidt feerdselsret er vundet ved brugshaevd, og retten kunne reelt efter
de nedlagte pastande og anbringender have afsagt en dom, hvor sagseger
efter dommen fik adgang til frit at feerdes pa arealet og at tilse og vedlige-
holde den pa arealet veerende spildevands-installation. Sagsegers anbrin-
gender udgjorde en henvisning til landinspektorens bemaerkninger om, at
han mente, at der var vundet brugsheevd/feerdselsret — uden i ovrigt at
henvise til, at sagsegte skulle have veeret afskaret fra at rade, eller at frem-
komme med argumenter for, hvorfor brugsretten skulle have veeret eks-
klusiv - samme anbringender, som sagsoger er fremkommet med i neervee-
rende sag.

Det folger af retsplejelovens § 338, at
"Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pdstdet, og kan kun tage hen-
syn til anbringender, som parten har gjort geeldende, eller som ikke kan frafaldes.”

Med andre ord kan retten godt tage stilling til mindre, end en part har pa-
staet, og spergsmalet ma derfor veere, om den mindre pastand kan rum-
mes i den nedlagte pastand.

Sagsogers formulering af pastanden om eksklusiv brugsret var tilstreekke-
ligt aben til at omfatte savel den eksklusive brugsret som den ordineere
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brugsret til feerdsel. Dette geelder seerligt idet sagsogers anbringender i
Processkrift II ses at veere til stotte for en ordineer haeevdvunden feerdsels-
ret, ikke en eksklusiv brugsret. Matte der veere uklarheder ift. sagsogers
formulering af sin daveerende pastand, ber dette selvsagt ikke komme
sagsogte til skade.

Hermed er sporgsmalet allerede blevet provet ved den tidligere sag, og
retsmidlet, sdfremt sagsoger matte mene, at retten var kommet frem til en
forkert afgorelse, ville veere anke, ikke et fornyet sagsanleeg ved samme in-
stans og omkring det samme sporgsmal — en heevdvunden brugsret - stot-
tet pa samme anbringender som ved den oprindelige provelse.

Det bemeerkes, at det generelt vil veere uhensigtsmaessigt, hvis der abnes
op for, at det er muligt at opna en ekstra provelse af det samme sporgsmal
ved samme instans ved at nedlaegge en pastand, der er aben for fortolk-
ning.

1.2. Ad overskridelse af frist for indbringelse

Til stette for den nedlagte pastand gores det videre geeldende, at fristen
for indbringelse af hegnssynets afgorelse er sprunget, og at der ikke er
fremkommet oplysninger om undskyldende omstendigheder, der beretti-
ger en senere indbringelse. Videre gores det geeldende, at sagen ikke kan
indbringes direkte for domstolene, uden forinden at veere provet ved

hegnssynet. Der henvises til det i svarskriftet anferte, der fastholdes i sin
helhed.

Sagseger har i sin replik gjort geeldende, at sagen ikke udger indbringelse
for retten af hegnssynets afgorelse af 8. april 2021, hvorfor afvisningspa-
standen ikke skal tages til folge.

Sagseger har samtidig eendret den nedlagte pastand, sa den ikke leengere
kun omfatter, om hegnet skal fjernes efter hegnsloven, men ogsa en vurde-
ring efter naboretlige regler. Det ville veere omgaelse af hegnslovens reg-
ler, hvis dette medferte, at hele sagen kan preves direkte ved domstolene.

Det folger af hegnslovens § 43, at

"Hegnssager, der er omfattet af denne lov, kan ikke indbringes for domstolene, for
hegnssynet har truffet afgorelse. Parterne kan dog, ndr der er opstiet en tvist, af-
tale, at tvisten kan indbringes for domstolene, uden at hegnssynet har behandlet
sagen.

Stk. 2.Hegnssynets afgorelse kan af hver af parterne indbringes for domstolene se-
nest 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pdgeeldende. Retten kan dog undta-
gelsesuis tillade, at sagen indbringes efter udlobet af fristen, ndr ansegning herom
indgives senest 6 midneder efter, at afgorelsen er meddelt den pigeeldende.”
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Hegnsloven omfatter ifelge § 1 bade feelleshegn og egne hegn. Loven re-
gulerer bade rejsning af nyt hegn (kapitel II), ombytning, eendring og slejf-
ning af hegn (kapitel III) og hegnenes vedligeholdelse (kapitel IV). Da der
ikke, jf. § 5, foreligger et serligt retsgrundlag for en anden ordning, regu-
leres sporgsmalet af hegnslovens regler.

En sag om fjernelse af et hegn skal herefter indledes ved hegnssynet. Forst
efter afgorelse hos hegnssynet kan sagen indbringes for domstolene — in-
den for fristen. Det fastholdes derfor, at spergsmalet om fjernelse af hegn
ikke kan preoves i nerveerende sag, da hegnssynets tidligere afgorelse ikke
er indbragt rettidigt.

Pastanden om, hvorvidt hegnet skal fjernes, uanset om det stottes pa syns-
punkter om heevd eller naboretlige grundseetninger, ber derfor afvises.

Sammenfattende gores det derfor geeldende,

at fristen for indbringelse for domstolene er overskredet,

at der ikke foreligger undskyldelige omsteendigheder,

at spergsmalet om, hvorvidt sagseger har vundet haevd, allerede har vae-
ret behandlet pa byretsniveau,

at appelfristen er overskredet,

at byretsdommen i den tidligere sag er endelig,

at sporgsmalet ikke kan proves igen ved byretten,

at sporgsmalet om, om hegnet skal fjernes, henherer under hegnssynets
kompetence,

at hegnssynets afgorelse ikke er indbragt rettidigt,

at sagen ikke kan indledes ved domstolene uden forudgdende behandling
ved hegnssynet,

at sagen skal afvises.

7

Rettens begrundelse og resultat

Efter de foreliggende oplysninger finder retten ikke fuldt tilstreekkeligt grund-
lag for at anse neerveerende sag for at anga de samme juridiske spergsmal som
blev afgjort ved Retten i Neestveds upaankede dom af 30. september 2020.
Sagsogernes pastande afvises derfor ikke af denne grund.

Det folger af hegnslovens § 43, stk. 1, og stk. 2, blandt andet at safremt parterne
ikke har indgaet anden aftale kan sager, der er omfattet af loven ikke indbringes
for domstolene, for hegnssynet har truffet afgorelse. Det folger endvidere af be-
stemmelsen, at Hegnssynets afgorelse af hver af parterne kan indbringes for dom-
stolene senest 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pageeldende, dog saledes,
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at retten undtagelsesvis kan tillade, at sagen indbringes efter udlebet af fristen, nar
ansggning herom indgives senest 6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt den pa-
geeldende.

Ved Hegnssynets kendelse af 8. april 2021, blev taget stilling til det af sagsogte
opsatte hegn pa det omtvistede areal. Uanset de af sagsogerne under sagen ned-
lagte pastande, der ikke alene angar det af Hegnssynet vurderede hegn, finder
retten efter det oplyste om parternes hidtidige tvister, sagernes forleb og den
neere sammenheeng med Hegnssynets kendelse af 8. april 2021, at den nu an-
lagte sag i realiteten angar de samme sporgsmal, som der af Hegnssynet blev
truffet afgorelse om.

Da sagen ikke er indbragt for retten senest 4 uger efter, at afgorelsen af 8. april
2021 blev meddelt sagsogerne er sagen ikke rettidigt indbragt for retten, jf.
hegnslovens § 43, stk. 2. Da der endvidere ikke er anfort eller oplysninger om
omstendigheder, der kan begrunde , at retten undtagelsesvist ber tillade, at sa-
gen indbringes efter fristens udleb. Sagsogtes pastand om at sagsogernes pa-
stande skal afvises tages derfor til folge.

THI BESTEMMES:

De af A og B mod C under denne sag nedlagte pastande afvises.

Sagen udsat pa parternes meddelelse til retten om, hvorvidt sagen kan
berammes til hovedforhandling vedrerende den af C nedlagte selvsteendige
pastand om, at A og B tilpligtes at betale C 7.033 kr.



OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 14. juni 2023 holdt Ostre Landsret mede i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Bloch Andersen, Birgitte Gronborg Juul og Martin Nyvang
(kst.) behandlede sagen.

Sag BS-17538/2023-OLR
(12. afdeling)

A

08
B
(advokat Andreas Borring for begge)

mod

C
(advokat Jesper Kappen Fenger-Mieritz)

0g

Sag BS-21280/2023-OLR
(12. atdeling)

A

0g
B
(advokat Andreas Borring for begge)

mod

C
(advokat Jesper Kappen Fenger-Mieritz)



0g

Sag BS-21937/2023-OLR
(12. afdeling)

A

08

B

(advokat Andreas Borring for begge)

mod

C
(advokat Jesper Keppen Fenger-Mieritz)

Ved kendelse af 12. april 2022 har Retten i Neestved (sag BS-29845/2021-NAE)
bestemt, at to pastande om henholdsvis heevdvunden feaerdselsret og den nabo-
retlige tdlegreense nedlagt af A og B i sag mod C afvises.

I dom af 24. marts 2023 har Retten i Neestved (sag BS-29845/2021-NAE) bestemt,
at A og B skal betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til C.

A og B har keeret afgorelsen af 12. april 2022 med pastand om, at den af
byrettens afsagte kendelse skal eendres, s de nedlagte pastande fremmes til
realitetsbehandling ved byretten.

A og B har endvidere kaeret afgorelsen af 24. marts 2023 med pastand om, at
byrettens afgorelse om sagsomkostninger ophaeves, subsidicert at byrettens
afgerelse om sagsomkostninger eendres, s& de keerende tildeles
sagsomkostninger under hensyntagen til, at de keerende ved byrettens dom af
24. marts 2023 blev frifundet for de indkeeredes selvsteendige pastand, hvorefter
sagsomkostningerne kan fastseettes til mindst 11.500 kr. eksklusiv moms.

C har ikke udtalt sig i anledning af keeren.

Det fremgar af sagen, at Retten i Neestved ved kendelse af 12. april 2022 afviste
de af A og B nedlagte pastande. Afgorelsen blev ved keereskrift af 22. april 2022
sogt indbragt for landsretten, der ved kendelse af 5. maj 2022 afviste keeremalet
med henvisning til manglende keeretilladelse.



Appellanterne har oplyst, at Procesbevillingsnaevnet efterfolgende meddelte
afslag pa appeltilladelse.

Til stette for pastandene har A og B, i keereskrift af 31. marts 2023 anfort:

4

ANBRINGENDER

Ad kendelsen af 12. april 2022:

Til stette for de keerendes pastand henvises til de anbringender, som
blev gjort geeldende for byretten, jf. processkrifter af 30. september
2021 og 18. januar 2022, idet folgende supplerende anbringender go-
res geeldende for landsretten:

at

fristerne efter hegnslovens § 43, stk. 2, ikke er relevante, allere-
de fordi sogsmalet hverken dengang eller nu udger indbringel-
se for byretten af Hegnssynets kendelse af 8. april 2021, men
derimod opnaelse af dom for haeevdvunden feerdselsret og over-
skridelse af den naboretlige tale-greense, hvilke sporgsmal
Hegnssynet ikke har kompetence til at behandle,

det forhold, at de keerendes pastande har den afledte virkning,
at 1,5 meter af sagsogtes stalhegn skal fjernes, s de kaerende
rent faktisk kan udove feerdselsretten, ikke kan fore til, at
sogsmalet herefter retligt ma kvalificeres som en hegnssag,

den anlagte sag derfor hverken reelt eller formelt angar de
samme sporgsmal, som Hegnssynet traf afgorelse om, idet
sporgsmal om haevd og naboret henherer under domstolene,
hvorfor sagen ikke kan afvises under henvisning til sogsmals-
fristerne efter hegnslovens § 43, stk. 2, der, og

de keerende derfor har retskrav pa at fa provet spergsmalene
ved domstolene, hvorfor byrettens kendelse bor ophaeves med
den virkning, at de keerendes pastande nu tages under pa-
demmelse af byretten.

Ad omkostningsafgorelsen af 24. marts 2023:

Til stette for de keerendes pastand gores folgende geeldende:



at allerede fordi byrettens kendelse af 12. april 2022 skal sendres,
jf. seerskilt keeremal herom, skal de keerende ikke betale
sagsomkostninger som afgjort i forbindelse med dommen af 24.
marts 2023, og

at  ogsa de keerende under alle omsteendigheder er berettiget til
sagsomkostninger, idet de keerende blev frifundet for indkeere-
des selvsteendige betalingspastand. ”

Byretten har ikke haft bemeerkninger til keeremalet.
Landsretten afsagde
KENDELSE

Kendelsen af 12. april 2022
A og B har under hovedsagen nedlagt pastand om, at C skal anerkende, at A og

B har en haevdvunden feerdelsret pa hendes grund, og at hun derfor skal
nedtage en del af sit stalhegn, subsidizert at en del af stdlhegnet overskrider den
naboretlige talegreense.

Det fremgar af sagen, at der har veeret afholdt hegnssyn, og af hegnssynets
kendelse af 8. apri 2021 fremgar bl.a., at det stalhegn, der er omtalt i pastanden,
er et feelleshegn, og at det skal bevares i nuveerende placering.

Hegnssynet kan tage stilling til, hvorvidt et hegn er i overensstemmelse med
hegnslovens regler herom, og hegnssynet kan tage stilling til spergsmal
omfattet af hegnsloven i gvrigt. En pastand om, at der er vundet haevd pa retten
til at feerdes pa et areal, der ligger bag ved hegnet, og om et hegn med
henvisning hertil helt eller delvist skal nedtages, kan ikke afgores af
hegnssynet, ligesom naborettens almindelige regler heller ikke finder
anvendelse under hegnsynets behandling af hegnssager.

Det forhold, at der ikke er anlagt sag inden for fire uger fra hegnssynets
afgorelse, er derfor ikke til hinder for, at der anlaegges sag om, hvorvidt hegnet
strider mod en heevdvunden faerdselsret, eller at hegnet overskrider den
naboretlige talegraense og dermed strider mod almindelige naboretlige regler.

Sagen hjemvises derfor til realitetsbehandling af disse sporgsmal.

Ombkostningsafgerelsen af 24. marts 2023
Da sagen saledes ikke er endeligt afgjort, opheeves afgorelsen om omkostninger,

og sagen hjemvises med henblik pa, at retten treeffer afgoerelse om omkostnin-
ger, nar retten i gvrigt afger sagen.



Efter keeresagens udfald skal C i sagsomkostninger for landsretten betale 1.250
kr. til A og B til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. mom:s.

THI BESTEMMES:

Byrettens kendelse af 12. april 2022 og omkostningsafgerelse af 24. marts 2023
opheeves, og sagen hjemvises til realitetsbehandling for sa vidt angar de af A og
B nedlagte pastande.

I sagsomkostninger for landsretten skal C inden 14 dage betale 1.250 kr. til A og
B. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Keereafgifterne skal betales tilbage.

Sagerne sluttet.
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