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@stre Landsrets kendelse af 15. juni 2023, 21. afd., sag S-735-23
(Joachim Kromann, Tine Vuust og Anne-Sophie Abel Lohse (kst.))

Anklagemyndigheden mod T1 og T2 (adv. Mikael Erntoft Kriger, besk., for begge)

Krav om tilbagebetaling af tvangsbgder for manglende lovliggerelse af forhold i strid med bygge-
loven og lokalplan, som var betalt efter, at domfzldte havde overdraget ejendommen til et selskab,
kunne ikke afgares som en tvist efter retsplejelovens § 998 om fuldbyrdelse af straffedomme. Til-

bagebetalingskravet matte i stedet indbringes for domstolene ved civilt sggsmal.

Sagen angik en ejendom i Hedehusene, hvor der
i strid med byggeloven og en lokalplans bestem-
melser om bebyggelsesprocent og byggelinjer var
etableret en reekke ulovlige forhold, herunder en
garage, et udhus og et hegn i vejskel. 1 2015 af-
slog Hgje-Taastrup Kommune at give lovligger-
ende dispensation til garagen og meddelte samti-
dig pabud om fysisk lovliggerelse, hvilket efter
klage blev stadfaestet af Natur- og Miljeklage-
neevnet og Statsforvaltningen og senere opret-
holdt af domstolene (jf. MAD 2017.103 @). | au-
gust 2016 afslog kommunen at give lovligger-
ende dispensation til udhuset og meddelte samti-
dig pabud om fysisk lovliggarelse, hvilket ligele-
des blev stadfeestet af Natur- og Miljgklagenav-
net og efterfalgende af byretten (jf. MAD
2017.435 B). Da T1 og T2 ikke efterkom kom-
munens pabud, blev der i december 2016 rejst
straffesag for overtreedelse af byggeloven og
planloven, og ved Retten i Glostrups dom af 29.
august 2017 blev T1 idemt en bgde 30.000 kr. og
T2 en bgde pa 20.000 kr. T1 og T2 blev samtidig
palagt ugentlige tvangshgder pa 1.000 kr., indtil
forholdene var lovliggjort i overensstemmelse
med kommunens pabud. Straffedommen blev
stadfeestet af @stre Landsret den 4. december
2017, dog saledes at tvangshederne farst be-
gyndte at palgbe fra slutningen af januar 2018 og
alene omfattede hegnet i vejskel og udhuset, da
de gvrige forhold var blevet lovliggjort siden by-
rettens dom. | perioden fra januar 2018 til juli
2019 blev der inddrevet tvangsbgder hos T1 for
et samlet belgb pa 75.000 kr., mens der hos T2
blev inddrevet en enkelt uges tvangshbeder pa
1.000 kr. Da hegnet og udhuset fortsat ikke blev
lovliggjort, blev der i april 2019 rejst en ny straf-
fesag mod T1 og selskabet A ApS, hvor det blev

oplyst, at ejendommen i 2017/18 var solgt til A
ApS og i november 2020 var blevet videresolgt.
Ved Retten i Glostrups dom af 5. november 2021
blev T1 og A ApS frifundet, da der ikke var fart
det til domfaldelse forngdne sikre bevis. Umid-
delbart herefter anmodede T1 og T2 anklagemyn-
digheden om at indbringe sagen for retten i med-
far af retsplejelovens § 998 (tvist om fuldbyrdelse
af straffedomme), idet T1 og T2 anferte, at
tvangsbgderne udstedt efter ejendommens over-
dragelse til A ApS var ulovlige. Byretten fandt, at
T1 og T2 i marts 2018 havde solgt deres ejendom
til A ApS, der var 100 % ejet af T1, hvor han selv
og senere hans hustru T2 var direktgr. Pa bag-
grund af oplysninger om selskabets gkonomi
fandt byretten, at salget af ejendommen til A ApS
var foretaget proforma for derigennem at und-
drage sig betaling af de ved landsretsdommen af
4. december 2017 hjemlede tvangsbgder, hvorfor
tvangsbgderne fandtes lovligt opkravet og ind-
drevet. T1 og T2 ankede byrettens kendelse til
landsretten, der bemarkede, at anklagemyndig-
heden havde oplyst, at inddrivelsen af tvangshg-
der hos T1 og T2 blev standset i 2022 som fglge
af overdragelse af den omhandlede ejendom til
tredjemand, hvorfor sagen alene angik de allerede
opkraevede og betalte tvangsbader pa 1.000 kr.
(T2) og 75.000 kr. (T1). Landsretten fandt, at der
herefter ikke forel en tvist som omhandlet i rets-
plejelovens § 998, men alene et spgrgsmal om,
hvorvidt T1 og T2 havde krav pa hel eller delvis
tilbagebetaling af allerede betalte tvangsbeder,
hvilket krav matte indbringes for domstolene ved
civilt sagsmal. Da sagen derfor burde have veret
afvist, blev byrettens kendelse ophevet.

Kommentar: Efter bygge- og planlovgivningen pahviler det den til enhver tid vaerende ejer (eller
bruger) af den omhandlede ejendom at lovliggare ulovlige forhold, jf. byggelovens § 17 og planlovens
8§ 63. Safremt et ulovligt forhold er etableret af en tidligere ejer, er det derfor alene den nuvearende
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ejer, der er forpligtet til at lovliggare forholdet, og som derfor bl.a. kan blive palagt tvangsbgder, jf.
f.eks. MAD 2006.618 @, hvor en tidligere ejer ifaldt strafansvar for overtreedelse af en lokalplan,
men blev frifundet for en pastand om tvangsbgder, da ejendommen var videresolgt. Sagen fra Hede-
husene viser vanskelighederne ved at gennemtvinge lovliggarelse, nar de ansvarlige ligefrem forsg-
ger at omga reglerne ved at overdrage den omhandlede ejendom proforma. Mens byretten ville sta-
tuere en form for identifikation i ejerens lovliggarelsespligt, fastslog landsretten, at den tidligere ejers
krav om tilbagebetaling af allerede betalte tvangsbader ikke er et spgrgsmal om fuldbyrdelse af straf-
fedommen, men et tilbagesggningskrav, der ma forfglges ved et civilt sggsmal, og som i gvrigt ma
antages at skulle anlzegges mod politiet, der inddriver baderne via restanceinddrivelsesmyndigheden.
Alternativt ma en tvist om tvangshgdernes lovlighed afgeres i forbindelse med, at tvangsbgderne sg-
ges inddrevet gennem udpantning eller ved fastsattelse af forvandlingsstraf i medfar af 8 17 i lov om
ikrafttraeden af borgerlig straffelov m.m. De tidligere straffedomme fra 2017 og 2021 er vedlagt som
bilag i forleengelse af kendelserne fra 2023.



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

KENDELSE
afsagt den 15. februar 2023

Rettens nr. D12-4119/2022
Politiets nr. 0700-84120-00002-22

Anklagemyndigheden
mod
Tl

cpr-nummer 121277-2581 og
T2

cpr-nummer 080280-3338

Ved Retten i Glostrups dom af 29. august 2017 blev Tl [nu

T1 ] domt til at betale en bade pa 30.000 kr. og 12
deomt til at betale en bade pa 20.000 kr., jf. byggeloven § 30, stk. 1, litra a, jf.
§ 17, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, litra a, samt planloven § 63, stk. 1, og byggeloven
§ 30, stk. la og Ic, jf. § 2, stk. 1a, § 16, stk. 1 og § 17, stk. 1 og 2, jf. til dels
straffelovens § 89 for T1's vedkommende.

Ved dommen bestemtes endvidere i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3,
at hvis de tiltalte ikke inden den 26. september 2017 havde lovliggjort
forholdene pd ejendommen [adresse 1] 1 Hedehusene ved at
fjerne murkonstruktion, fjerne 5 m? overdeekning mellem udhus og vejskel,
fjerne eller ombygge garage/udhus, sa det er lovligt, @ndre fast hegn i vejskel
til lovligt levende hegn eller stakit samt fjerne udhus, skulle de hver iser
betale tvangsbader pa 1.000 kr. for hver pabegyndt uge efter fristen udleb,
forste gang den 2. oktober 2017.

Retten i Glostrups dom af 29. august 2017 blev anket, og den 4. december
2017 afsagde Ostre Landsret dom, hvorefter byrettens dom blev stadfestet
med de @ndringer, at fristen for at lovliggere forholdene pé ejendommen
[adresse 1] , Hedehusene, for sa vidt angar at &ndre fast hegn 1
vejskel til lovligt levende hegn eller stakit samt at fjerne udhus, fastsattes til
den 15. januar 2018, og at de tiltalte skulle betale tvangsbeder pa 1.000 kr.
for hver padbegyndt uge efter fristens udleb, ferste gang den 22. januar 2018.

De domfzldte anmodede den 10. november 2021 anklagemyndigheden om 1
medfor af retsplejelovens § 998 at indbringe sagen for retten med henblik pé

stillingtagen til, om de udstedte tvangsbeder var lovlige og skal opretholdes.

Anklagemyndigheden har den 7. marts 2022 indbragt sagen for retten, jf.
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retsplejelovens § 998.
Pastande

De domfeldte Tl og 12 har nedlagt pastand om, at
tvangsbeder udstedt efter de domfeldtes salg af ejendommen ikke er lovlige.

Anklagemyndigheden har péstéet frifindelse for de domfaldtes pastand,
saledes at de betalte tvangsbeder opretholdes.

Sagens oplysninger

Ejendommen [adresse 1] 1 Hedehusene blev i1 kebsaftale af 22.
marts 2018 solgt af de domfaldte til A ApS , der er 100% ejet
af Tl . Den 20. november 2020 blev ejendommen solgt til
tredjemand.

Det samlede beleb, der er sendt opkreevninger for perioden fra og med den
22. januar 2018 til og med den 20. november 2020, hvor ejendommen
endelig blev solgt, er i alt 147.000 kr. for s& vidt angar 12 og
147.000 kr. for sa vidt angar Tl

T2 har betalt i alt 1.000 kr., der vedrerer uge 111 2019.

T1 har betalt i alt 72.000 kr., der vedrerer perioden fra uge 4 i
2018 tiluge 27 12019.

Tl har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
” Tl forklarede, at han ikke kan huske selve datoerne for salget af

ejendommen, men han kan bekrafte, at salget fremgér af den fremlagte
kebsaftale af 22. marts 2018, hvorefter keberen af ejendommen er

AApS | Det er ham, der ejer selskabet, som han har stiftet. Han tror at
han var administrerede direktor i selskabet. Pengene til kebet af ejendommen
gar gennem ham og hans kone T2 privat, og der er lavet et
kreditforeningsldn med dem som léntagere, der bliver overtaget af
holdingselskabet. Han mener, at dette sker 1 2018.

Foreholdt udskrift af Erhvervsstyrelsen bekraftede Tl blandt
andet, at hans kone T2 var administrerende direktor og at han var den
reelle ejer med 100% ejerandel. Om det i udskriften side 5 anforte:
”Erhvervsstyrelsen skal hermed meddele, at den tidligere foretagne registrering,
hvor selskabet a&ndrer navn til B ApS , selskabet aendrer adresse til
c/o B ApS , [adresse 2] Hillered, s&endrer
kommune til Hillered og T1 fratraeeder som direktor, er uretmeessig.”
forklarede han, at han ikke ved om det har relevans i sagen, men selskabet

B ApS bliver solgt til 3-mand i august 2019 gennem et
advokatfirma. Han har hele tiden varet ejer af A ApS
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Foreholdt regnskab for A ApS for 2019, side 4, 3. afsnit:

” Der er veesentlig usikkerhed med mellemregning med selskabets direktor
kr. 1.084.779 idet bilagsmaterialet er mangelfuldt.

Herudover har der i drsrapporten for 2018 ikke varet medtaget en ejendom
som ejes af selskabet. Ejendommen er erhvervet for kr. 4.500.000, Den
tinglyste geeld i denne ejendom kr. 2.341.995 var heller ikke medtaget i
arsrapporten for 2018. Nettoendringen kr. 2.158.005 er medtaget pa
selskabets egenkapital for dret 2019.”

forklarede Tl pengestrommen var gaet gennem selskabet 1 2018,
men den revisor, der lavede regnskabet i 2018, var ikke serlig skarp og
havde ikke meget tjek pa det. Der var ogsa mange andre, der havde
problemer med den revisor. Det er korrekt, at han underskrev regnskabet for
2018, og at det er hans ansvar. Der er bilag fra Totalkredit for
pengestrommene 1 2018, som ikke er medtaget i sagen, men som hans
tidligere advokat hos TVC har modtaget.

Foreholdt samme regnskab for 2019, side 12, hvorefter der 1 2018 ikke var
ejendomme 1 selskabet, forklarede T1 , at der har veeret
pengestromme. Det er fordi deres davarende revisor ikke var skarp, at der
ikke er anfort noget om ejendommen i 2018, men der er som navnt bilag,
som hans tidligere advokat har faet.

Foreholdt regnskab for A ApS for 2020, side 4, 3. afsnit:

” Selskabets egenkapital er pavirket negativt med kr. 2.361.297. Belagbet
vedrerer geeld til kreditinstitutter fra tidligere regnskabsér som ikke var
bogfert korrekt. Gelden er indfriet i indeveerende regnskabsperiode.”
forklarede Tl , at det ma veere kreditforeningslanet, der er naevnt.
At det ikke star 1 tidligere regnskaber, skyldes den tidligere revisor. At
gelden star anfort som indfriet skyldes salg af ejendommen i 2020.

Forespurgt af forsvareren forklarede T1 , at han fra marts 2018
lejede ejendommen 1 henhold til lejekontrakt. Den méanedlige husleje var
vistnok pa 25.000 kr.

Der var en gaeldsovertagelse fra ham og hans kone til selskabet. Denne
geldsovertagelse blev foranlediget af SPAR Nord v/ C . Bilagene
for dette blev sendt til tidligere advokat. Der har veret adskillige
advokatskift igennem tiden.”

Rettens begrundelse og afgorelse

De domfzldte har efter det fremkomne den 22. marts 2018 solgt deres
ejendom [adresse 1] i Hedehusene til A ApS , der
er 100% ejet af domfaeldte Tl , hvor han ogsa var
administrerende direkter, fra han stiftede selskabet den 17. november 2017 til
den 19. april 2020, hvor han fratrddte og domfaldte T2 tiltradte
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som administrerende direktor.

Det fremgér af det af Tl godkendte regnskab 2019 for
AAPS | at selskabet ikke ejede ejendomme i 2018. Selskabet havde
efter regnskabet heller ikke gald til realkreditinstitutter 1 2018.

Tl har under sagen oplyst, at de efter salget af ejendommen
boede til leje 1 denne, hvor de betalte manedlig husleje pa formentlig 25.000
kr. Denne indtegt fremgér heller ikke af A ApS' regnskab for
2019 eller 2020.

Under de omstendigheder findes de domfaldtes salg den 22. marts 2018 af
ejendommen [adresse 1] 1 Hedehusene til A ApS at
vare foretaget proforma for derigennem at unddrage sig betaling af de ved
Ostre Landsrets dom af 4. december 2017 hjemlede tvangsbeder. De indtil
den 20. november 2020 opkravede og betalte tvangsbeder er derfor lovligt
opkravet.

Derfor bestemmes:
De af politiet fra den 22. januar 2018 til den 20. november 2020 opkravede

og af de domfzldte Tl og 12 betalte tvangsbader
med henholdsvis 72.000 kr. og 1.000 kr. er lovligt opkrevede.

De domfeldte Tl og T2 skal betale sagens
omkostninger.

Niels Christian Baark

dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Glostrup, den 17. februar 2023

Heidi Brix
kontorfuldmagtig
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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 15. juni 2023 holdt @stre Landsret made i retsbygningen i Nordhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Joachim Kromann, Tine Vuust og Anne-Sophie

Abel Lohse (kst.), farstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges

21. afd. nr. S-735-23:
Anklagemyndigheden

mod

1) Tl

(cpr.nr. )

(advokat Mikael Erntoft Krlger, besk.)
2) T2

(cpr.nr. )

(advokat Mikael Erntoft Kruger, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes kereskrift af 1. marts 2023 med bilag fra advokat Mikael Erntoft Krliger
pa vegne af Tl 0g T2 , fremsendelsesbrev af 7. marts 2023 fra
Retten i Glostrup, udskrift af retsbogen indeholdende den keerede afgerelse og

kaeresvarskrift af 22. marts 2023 fra anklagemyndigheden med bilag.
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T1 0g T2 har kaeret kendelse afsagt den 15. februar 2023 af Retten i
Glostrup (D12-4119/2022) om, at de af politiet fra den 22. januar 2018 til den 20.
november 2020 opkraevede og af de domfeeldte T1 og T2 betalte
tvangsbader med henholdsvis 72.000 kr. og 1.000 kr. er lovligt opkreevede.

T1 0g T2 har nedlagt pastand om, at tvangshaderne, der er udstedt
efter salget af ejendommen beliggende [adresse 17 1 Hedehusene til A ApS
, kendes ulovlige.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfeastelse.

T1 0g T2 har til stgtte for pastanden gjort geeldende, at der efter
A ApS' overtagelse af ejendommen, der skete den 1. maj 2018, blev
etableret et realkreditlan hos Totalkredit med selskabet som lantager, og at denne
laneoptagelse dokumenterer, at overdragelsen af ejendommen til A ApS ikke
er sket proforma.

Anklagemyndigheden har til statte for stadfaestelsespastanden gjort gaeldende navnlig, at

der er tale om et proformasalg af ejendommen beliggende [adresse 1] 1 Hedehusene, idet

der er identitetssammenfald mellem T1 0g 12 og A ApS
, 0g at de fremlagte breve fra Totalkredit til A ApS ikke dokumenterer,
at der skete en galdsovertagelse i 2018 i forbindelse med Tl 0g T2
salg af ejendommen til A ApS

Retten i Glostrup har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgarelse.

De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes

kendelse:

Ved dom afsagt den 29. august 2017 blev T1 og T2 idgmt bagder for
overtreedelse af byggeloven og planloven, ligesom de blev palagt at lovliggare en reekke
narmere opregnede forhold pa ejendommen beliggende [adresse 1] | Hedehusene under
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tvang af bagder pa hver iseer 1.000 kr. for hver pabegyndt uge efter udlgb af fristen for
lovliggerelse, der blev fastsat til den 26. september 2017.

Dommen blev af T1 09 T2 anket til landsretten, der ved dom af 4.
december 2017 stadfaestede byrettens dom med de &ndringer, at fristen for at lovliggere de
forhold pa ejendommen, som pa tidspunktet for ankedommen endnu ikke var lovliggjort
(e@endring af fast hegn i skel til lovligt levende hegn eller stakit samt fjernelse af ulovligt
opfert udhus), blev fastsat til den 15. januar 2018, og saledes at Tl og T2

skulle betale tvangshgder pa hver isaeer 1.000 kr. for hver pabegyndt uge efter fristens
udlgb, farste gang den 22. januar 2018.

Politiet har som fglge af manglende lovliggerelse efterfglgende hos Tl

inddrevet tvangsbgder for et samlet belgb pa 75.000 kr. (vedrgrende perioden fra uge 4 i
2018 til og med uge 27 i 2019), og hos T2 inddrevet én tvangshgde pa 1.000
kr. (vedrgrende uge 11 i 2019).

I marts 2021 rettede Tl 0g T2 henvendelse til Kgbenhavns

Vestegns Politi med oplysning om, at de i marts 2018 havde solgt den i sagen omhandlede

ejendom til A ApS , 0g de gjorde i den forbindelse gaeldende, at der efter
A ApS' erhvervelse af ejendommen ikke havde veeret grundlag for at
opkreeve tvangsbgder. De oplyste endvidere, at A ApS pr. den 20. november

2020 havde videresolgt ejendommen.

Ved upaanket dom afsagt af Retten i Glostrup den 5. november 2021 blev Tl

0g A ApS frifundet for overtraedelse af byggeloven og planloven ved ikke
inden for den af landsretten i ankedom af 4. december 2017 fastsatte frist, der udlgb den
15. januar 2018, at have foretaget lovliggarelse i form af &ndring af fast hegn i skel til
lovligt levende hegn eller stakit samt fjernelse af ulovligt opfart udhus.

Anklagemyndigheden har under kaeresagens behandling for landsretten oplyst, at
inddrivelsen af tvangsbgder T1 0g T2 blev standset i 2022 som
falge af overdragelse af ejendommen til tredjemand, og at prgvelsen i naerveerende sag
derfor angar de allerede opkraevede og betalte tvangsbgder pa 1.000 kr. ( T2 ) 0g
75.000 ( Tl ).
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Da der herefter ikke leengere findes at foreligge en tvist som omhandlet i retsplejelovens §
998, men alene et spgrgsmal om, hvorvidt de domfeldte Tl 0g T2

har krav pa hel eller delvis tilbagebetaling af allerede betalte tvangsbeder, hvilket krav ma
indbringes for domstolene ved civilt sagsmal, har der ikke vaeret grundlag for at indbringe
sagen for domstolene i medfar af retsplejelovens § 998, og sagen burde derfor have veeret
afvist.

Landsretten ophever herefter byrettens kendelse.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse ophaves.

Sagen sluttet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 15-06-2023

Jannat Badar

retsassistent



BILAG 1

Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. august 2017

Rettens nr. 15-12107/2016
Politiets nr. 0700-88160-00008-16

Anklagemyndigheden

mod
il

cpr-nummer 0g
T2
cpr-nummer

Sagen er med de tiltaltes samtykke fremmet i deres fraveer, jf. retspleje-
lovens § 855, stk. 3, nr. 3.

Anklageskrift er modtaget den 23. december 2016.

T1 og 2 er tiltalt for

1.

begge

overtraedelse af byggeloven, nugzldende lovbekendtgorelse nr.1178 af
23. september 2016, jf. dagseldende lovbekendtgerelse nr. 1185 af 14.
oktober 2010, § 30, stk. 1, litra a, jf. § 17, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, litra a,
samt planloven, lovbekendtgerelse nr.1529 af 23. november 2015, jf. da-
geldende lovbekendtgerelse nr. 587 af 27. maj 2013, § 63, stk. 1, til dels

if. straffelovens § 89 for s vidt angar T1
ved i forening, som ejere af ejendommen, matrikel nr.
, beliggende [adresse 1] , Hedehusene, i perioden fra den

23.juli 2015 og frem til den 11. november 2016, uden tilladelse at have
opfort en murkonstruktion,

opsat 5 m? overdekning mellem udhus og vejskel,

opfert en garage/udhus pé ca. 40 m?

opfort fast hegn i vejskel,

samt undladt at efterleve Hgje-Taastrup kommunes pabud af 7. januar 2016
om inden den 1. maj 2016 at have

- fiernet den pagzldende murkonstruktion,

- fiernet 5 m? overdaekning mellem udhus og vejskel,

- fiernet eller ombygget garage/udhus sa det var lovligt

- endre fast hegn i vejskel til lovligt [evende hegn eller stakit.
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2.
begge
overtraedelse af byggeloven, nugeldende lovbekendtgerelse nr.1178 af
23. september 2016, jf. dagzldende lovbekendtgarelse nr. 1185 af 14.
oktober 2010, § 30, stk. 1, litra a, jf. § 17, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, litra a,
samt planloven, lovbekendtgerelse nr.1529 af 23. november 2015, jf. da-
gxldende lovbekendtgerelse nr. 587 af 27. maj 2013, § 63, stk. 1,
ved i forening som ejere af ejendommen, matrikel nr. :
, beliggende [adresse 1] . Hedehusene, i perioden fra den
29. juli 2016 og frem til den 11. november 2016, uden n tilladelse at have op-
fort et udhus pa grunden, og herunder at have undladt at efterkomme HQJE-
Taastrup ko ’kommunes sTaﬂdsng_s_g_bud af 29. juli 2016, samt Heje-Taastrup
kommunes pédbud af 19. august 2016 om inden den 15. september 2016 at
have fjernet udhuset.

3

begge

overtraedelse af byggeloven, lovbekendtgerelse nr. 1178 af 23. september
2016, § 30, stk. 1a og 1, jf. § 2, stk. 1a, § 16, stk. 1 og § 17, stk. 1 og 2,
ved i foreningen som ejere af ejendommen matrikel nr.

. beliggende [adresse 1] , Hedehusen, forud for den 2. de-
cember 2016, at have pabegyndt bebyggelse pa ejendommen i form af stab-
ning af fundament i forlengelse af udhus beliggende ud mod ~ [vej] |
uden at have ansegt om byg gg_lﬂladclsc c]lcr anmeldt byggeri af garage, car-
port eller udhus til Haje-Taastrup kommune, samt undladt at efterkomme

/______—1
Heoje-Taastrup kommunes standsningspabud af samme dato, idet det ved Ho-

je-Taastrup kommunes tilsyn den 7. februar 2017 og politiets besigtigelse
den 28. marts 2017 kunne konstateres, at byggeriet var fortsat.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede. Anklagemyndigheden
har endvidere nedlagt pastand om ugentlige, subsidizert manedlige tvangs-be-
der.

Sagens oplysninger

Den 7. januar 2016 fik de to tiltalte genoptagelse af pabud, hvorefier de se-
nest den |. maj 2016 skulle lovliggere 1) nuvarende murkonstruktion skal
fjernes i sin helhed, 2) garage/udhus skal fjernes eller ombygges, sa arealet
ikke overstiger 19 m? og sadan at alle bestemmelser i BR 2010 overholdes,
herunder at den i sin helhed holdes bag skel, 3) 5 m? overdekning mellem
udhus og vejskel skal fjernes (eller der kan evt. seges bibeholdelse), og 4) det
faste hegn i vejskel skal @ndres til levende af traditionelle danske lovfzlden-
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de arter (som tjem. syren, natur, hassel) eller til et 1,2 m hgjt stakit med lod-
rette staver.

Forsvareren har oplyst, at de administrative afgerelser i forhold 1 har varet
indbragt for retten, og at senest @stre Landsret har stadfestet afgerelserne.

Den 19. august 2016 fik de to tiltalte afslag pa ansagning om opferelse af 19
m? udhus pé ejendommen, ligesom de fik pdbud om inden den 15. september
2016 at fjerne det allerede opferte udhus.

Den 2. december 2016 fik de to tiltalte pabud om standsning af byggeri i
form af stebning af fundament i forleengelse af det udhus, der ligger ud mod

[vejl . Det ses pa foto af 28. marts 2017, at der er sat udhus pa funda-
mentet. Der ses ikke at vaere givet pabud omkring lovliggerelse af funda-
ment/udhus.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af politibetjent D og E.
Deres forklaringer er i retshogen gengivet séledes:

Politibetjent D forklarede, at han flere gange har veeret pa
ejendommen i anledning af, at han hos politiet sidder med szrlovssager. Han
tager ud for at konstatere, om de faktiske forhold svarer til angivelsen i
anmeldelsen fra kommunen. Den 11. november 2016 var udhuset fortsat til
stede. Han talte med bade T1 og dennes.kone. T1 fortalte,
at han havde en del byggesager med kommunen, og at de blev héndteret af
advokaten. Han konstaterede ogsa, at udhuset stod der. Ved besigtigelsen
den 28. marts 2017 gik der folk og byggede. Der var nu sat hus pa
fundamentet. Han talte med T1 | der ikke var glad for besoget. I garagen i
forhold 1 var der kontor, hvor Tl  sad og arbejdede.

E forklarede, at han er plan- og byggechef i Hoje-Taastrup
kommune. Kommunen kender en del til ejendommen pa grund af manglende
byggetilladelser. Ved en besigtigelse konstaterede kommunen, at der var
byggeri i skel. Kommunen har ogsé haft fokus pa, at der er udevet erhverv
péd ejendommen i strid med reglerne. Han besigtigede ejendommen 1 gér. Det
var ikke sket nogen @ndringer. De indstillede bader er fastsat pa baggrund af
sagens karakter. Der er ikke taget hensyn til eventuelle tidligere sager.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han i forhold 2 er bekendt med
Natur- og Miljeklagenazvnets afgerelse af 18. januar 2017. Han vidste ikke,
at afgarelsen er indbragt for Retten i Glostrup, hvor den efter den oplyste
skal hovedforhandles i november 2017. Han er blevet kontaktet af
representant fra T1 omkring lovliggerelse af en rekke af
bygningerne. Forslagene ser ikke urealistiske ud. Forslagene er vist kommet
ultimo sidste ar eller i begyndelsen af dette &r.
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Forstraffe

T1 blev ved dom af 21. april 2015 straffet med en bede pd
15.000 kr. for 1 strid med byggeloven uden byggetilladelse at have opfert en
70 m? stor garage pa den ejendom, som denne sag vedrerer. Han er endvide-
re af betydning for denne sag ved dom af 16. marts 2016 straffet med en be-
de og en ubetinget frakendelse af forerretten for overtreedelse af feerdselslo-
vens § 4, stk. 1, ligesom han ved dom af 29. juni 2016 blev straffet med
feengsel i 10 dage, betinget, for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisforelsen er det bevist, at de tiltalte er skyldige i de tre hold. Det er
heller ikke bestridt af forsvareren, der pa vegne af de tiltaltes i deres fravaer
har erkendt de faktiske forhold.

il skal betale en bede pa 30.000 kr. og T2 en bade
pa 20.000 kr., jf. byggeloven, nugeldende lovbekendtgerelse nr. 1178 af 23.
september 2016, jf. dagzeldende lovbekendtgerelse nr. 1185 af 14. oktober
2010, § 30, stk. 1, litra a, jf. § 17, stk. 1, jf. § 2, stk. I, litra a, samt planlo-
ven, lovbekendtgerelse nr. 1529 af 23. november 2015, jf. dagzldende lov-
bekendtgerelse nr. 587 af 27. maj 2013, § 63, stk. 1, og byggeloven, lovbe-
kendtgerelse nr. 1178 af 23. september 2016, § 30, stk. la og Ic, jf. § 2, stk.
la, § 16, stk. 1 og § 17. stk. 1 og 2, jf. til dels straffelovens § 89 for

Tl's  vedkommende.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Retien har herved lagt vegt pa forholdenes karakter, herunder at ejerne tilsy-
neladende er fuldstendig ligeglade med, at de ikke efterlever reglerne, og at
de i en lengere periode har undladt at bringe forholdene i orden. For

Tl's vedkommende er der endvidere lagt vagt pa, at han tidligere er
straffet for helt ligeartet forhold.

De tiltalte tilpligtes under tvang af fortlobende ugentlige beder, jf. retspleje-
lovens § 997, stk. 3, at lovliggere forholdene pé ejendommen som n@rmere
bestemt nedenfor.

Thi kendes for ret:

b skal betale en bade pa 30.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 14 dage.

T2 skal betale en bede pa 20.000 kr.
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Forvandlingsstraffen for baden er fngsel i 14 dage.

Hyvis de tiltalte ikke inden den 26. september 2017 har lovliggjort forholde-
ne pa ejendommen [adresse 1] i Hedehusene ved at fjerne mur-
kon-struktion, fjerne 5 m? overdaekning mellem udhus og vejskel, fjerne eller
ombygge garage/udhus, sa det er lovligt, &ndre fast hegn i vejskel til lovligt
levende hegn eller stakit samt fjerne udhus skal de hver iszr betale tvangsbe-
der pa 1.000 kr. for hver pabegyndt uge efter fristen udleb, forste gang den
2. oktober 2017.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Henrik Johnsen

dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Retten i Glostrup, den 5. september 2017

Gry Bryde Nielsen
retsassistent
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG-
DOM
Afsagt den 4. december 2017 af @stre Landsrets 11. afdeling

(landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Karsten Bo Knudsen og Annette Dam Ryt-Hansen).

11. afd. nr. S-2616-17:

Anklagemyndigheden

mod

1) T1

(cpr.nr. )

(advokat Mikael Erntoft Kriiger, besk.)
2) T2

(cpr.nr. )

(advokat Mikael Erntoft Kriiger, besk.)
Glostrup Rets dom af 29. august 2017 (15-12107/2016) er anket af T1 og
T2 med pastand om formildelse, herunder for tvangsbederne for si vidt angér

fristen for betaling af dem.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfzstelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet forklaring af tiltalte A1
Tiltalte. T1 . har forklaret blandt andet. at den murkonstruktion. der er naevnt i

tiltalens forhold 1, blev nedrevet den 10. eller 12. september 2017. Samtidig blev garagen
pa 40 m? nedrevet. Det gamle plankevark, der er ca. 1,3 meter hgjt, og som har lodrette

staver. star der stadig. men de har plantet en 50 til 60 cm hoj haek foran plankeverket. Fo-
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revist fotos af ejendommen og af plankeveerket oplyste tiltalte, at det er rigtigt, at planke-

vearket har vandrette staver.

For et halvt ars tid siden var der en landinspekter ude pa ejendommen, som opmélte over-
dakningen mellem udhus og vejskel. Efterfolgende har Hoje-Taastrup Kommune ved F
telefonisk godkendt overdakningen. Der har gennem hele forlobet vaeret en laben-

de dialog mellem ham og kommunen, og han har forsegt at efterkomme kommunens an-

visninger.

Hans hustru, T2 ~der hverken taler eller [zeser dansk, har intet haft med bygge-
riet at gore.

Om sine personlige forhold oplyste " | , at han og hans hustru 1
sammen har fire bern. Han arbejder som finansradgiver for fire banker, og T2

er hjemmegéende.

Supplerende sagsfremstilling

Aftilsynsnotat af 12. oktober 2017, der cr udarbejdet af plan- og byggechef  E

fra Haje-Taastrup Kommune, fremgér blandt andet:

*"garage" og hegnsmur nedrevet
Plankevaerk mod vejareal ikke nedtaget™

E har ved mail af 4. december 2017 til anklagemyndigheden oplyst, at han
var pa besigtigelse samme dag, og at der ingen @ndringer var i forhold til det, der er be-

skrevet i tilsynsnotatet af 12. oktober 2017.

Anklageren har for landsretten endvidere oplyst, at E den 4. december

2017 telefonisk har bekraftet, at murkonstruktionen og garagen pa 40 m?, der er omfattet
af tiltalens forhold 1, er nedrevet. Hegnet i vejskel, der har vandrette staver, er ikke nedre-
vet. Det forhold, at garagen er nedrevet, kan medfere en mindre udnyttelse af bebyggelses-
procenten, hvilket kan f& betydning for, om den opsatte overdakning mellem udhus og
vejskel kan godkendes. Det udhus, der er omfattet af tiltalens forhold 2 og 3, star stadig pa

grunden og er i sin nuvarende form ikke lovligt opfort.
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Landsrettens begrundelse og resultat
Straffen findes passende. Der er herved lagt vagt pé forholdenes antal og karakter, og for

s& vidt angér T1 pa, at han tidligere er straffet for tilsvarende forhold.

For sa vidt angér spergsmélet om tvangsbader leegges det efter det for landsretten oplyste
til grund, at murkonstruktionen og garagen, der er omfattet af tiltalens forhold 1, efter by-
rettens dom er nedrevet. Det leegges endvidere til grund, at det forhold, at garagen er ned-
revet, kan medfare, at bebyggelsesprocenten pa ejendommen ikke er fuldt udnyttet, hvor-
ved overdekningen mellem udhus og vejskel kan vare lovlig. Endelig leegges det til grund,
at det faste hegn, der er omfattet af tiltalens forhold 1, og det udhus pé grunden, der er om-

fattet af tiltalens forhold 2 og 3, ikke er lovliggjort eller nedrevet.

Da der séledes fortsat er forhold pa ejendommen, herunder det faste hegn i vejskel omfattet
af forhold | og udhuset omfattet af forhold 2 og 3, der ikke er lovliggjort i overensstem-
melse med de pabud, som Hgje-Taastrup Kommune udstedte den 7. januar 2016 og 19.
august 2016, tiltreeder landsretten, at de tiltalte skal betale tvangsbader som fastsat ved
byrettens dom. Landsretten stadfester derfor dommen med de ®ndringer, at fristen for at

lovliggere disse forhold og for betaling af tvangsbeder fastsattes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T1 0g T2 stadfestes med de andrin-
ger, at fristen for at lovliggere forholdene pa ejendommen [adresse 1] , Hede-
husene, for sa vidt angér at zendre fast hegn i vejskel til lovligt levende hegn eller stakit
samt at fjerne udhus, fastsattes til den 15. januar 2018, og at de tiltalte *skal betale tvangs-
bader pé 1.000 kr. for hver pdbegyndt uge efter fristens udleb, forste gang den 22. januar
2018.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



BILAG 1

(Sign.)

* hver iser

Berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 20-03-2018

Marianne Kjer

Kontorfuldmaegtig
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Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. november 2021

Rettens nr. D12-5063/2019
Politiets nr. 0700-88160-00008-18

Anklagemyndigheden

mod

T1

cpr-nummer og
A ApS

cvr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 9. april 2019.
T1 og A ApS cr tiltalt for

overtraedelse af byggeloven, nugeldende lovbekendtgarelse nr.1178 af
23. september 2016, dagzeldende lovhekendtgarelse nr. 1185 af 14. okto-
ber 2010, § 30, stk. 1, litra a og c, jf. § 17, stk. 1, jf. § 2, stk. 1a, samt
planlovens § 63, stk. 1 og § 64, stk. 4, ved som ejer af ejendommen, matri-
kel nr. , beliggende [adresse 1]

Hedehusene ogsd efter afsigelsen af @stre Landsrets dom af 4. december
2017 fortsat at have undladt at efterkomme Hgje-Taastrup kommunes pébud
af 7. januar 2016 og 19. august 2016, for hvilke @stre Landsret ved dommen
af 4. december 2017 satte frist for lovliggerelse til den 15. januar 2018, om

at zndre fast hegn i skel til lovligt levende hegn cller stakit, samt at fjerne et
ulovligt opfert udhus pa grunden.

Péastande

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om bgdestraf.

De tiltalte har neegtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Tiltalte T1 og vidnet Plan og Byggechef E har
afgivet forklaringer, der fremgar af retsbogen.

Under sagen er blandt andet dokumenteret fra udskrift fra Tingbogen
vedrerende ejendommen p& [adresse]1 i Hedehusene, udskrift fia
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Erhvervsstyrelsen vedrerende virksomheden A ApS samt
mailkorrespondance mellem de tiltaltes advokat Peter Helby Petersen og
Hgje Taastrup Kommune.

Tiltalte T1 er tidligere straffet

ved dom af 21. april 2015 med en bede pa 15.000 kr. for i strid med
byggeloven uden byggetilladelse at have opfert en 70 m? stor garage pé
den ejendom, som denne sag vedrerer.

ved dom af 29. august 2017 med en bgde pad 30.000 kr. samt ugentlige
tvangsbeder pd 1.000 kr. med virkning fra 2. oktober 2017 jf.
byggeloven, nugaldende lovbekendtgarelse nr. 1178 af 23. september
2016, jf. dageeldende lovbekendtgarelse nr. 1185 af 14. oktober 2010,
§ 30, stk. 1, litra a, jf. § 17, stk. 1, jf. § 2, stk. I, litra a, samt
planloven, lovbekendtggrelse nr. 1529 af 23. november 2015, jf.
dageldende lovbekendtgarelse nr. 587 af 27. maj 2013, § 63, stk. 1, og
byggeloven, lovbekendtggrelse nr. 1178 af 23. september 2016, § 30,
stk. la og lc, jf. § 2, stk. la, § 16, stk. | og § 17, stk. 1 og 2, jf. til
dels straffelovens § 89. Dommen blev stadfestet ved @stre Landsrets
ankedom af 4. december 2017 med @ndring af fristen for lovliggerelse
til den 15. januar 2018 og tvangsbeder pa 1.000 kr. fra 22. januar
2018.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisfarelsen finder retten, at der ikke er fort det til domfaldelse for-
nadne sikre bevis, hvorfor de tiltalte frifindes.

Thi kendes for ret:
T1 frifindes.
A ApS frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Lise Leth-Nissen
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 17. november 2021

Anja Lykke Pedersen
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Retten i Glostrup

Udskrift af retsbogen

Den 13. april 2021 kl. 13.15 blev retten sat af kst. dommer Lise Leth-Nissen.
Retsmeadet var offentligt.

Rettens nr. D12-5063/2019
Politiets nr. 0700-88160-00008-18

Anklagemyndigheden

mod
T1

cpr-nummer og
A ApS

cvr-nummer
Senioranklager Rasmus Kim Petersen var madt for anklagemyndigheden.
Der blev fremlagt anklageskrift af 28. februar 2019 med bilag.

T1 var madt og bekrzftede navn og fedselsdato.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

T1 oplyste, at han ikke gnskede at udtale sig om, hvorvidt han
var ejer af selskabet A ApS eller om andre forhold vedrorende
selskabet.

Anklageren fremlagde udskrift fra Erhvervsstyrelsen af 12. april 2021, hvoraf
fremgar, at selskabet er stiftet af tiltalte den 17. november 2017.

Anklageskriftet blev last op.

T1 nagter sig skyldig.

Forsvareren nedlagde pa vegne af A ApS pastand om frifin-
delse.

T1 forklarede, at han det er korrekt, at han fik en dom 120171

Ostre Landsret vedrerende et hegn og et udhus pa ejendommen [adresse] 1
i Hedehusene. Han ejer ikke leengere ejendommen. Han solgte ejendommen i
2017. Han kan ikke huske, hvem han solgtc ¢jendommen til. Han vil ikke ud-
tale sig om, hvorvidt salget skete til A ApS . Han vil heller ikke
udtale sig om, hvorvidt han stiftede A ApS 12017, eller om
selskabets formal var at eje ejendommen pa [adresse] 1 i Hedehusene.
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Plan og Byggechef E megdte som vidne og blev gjort bekendt
med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet ferklarede, at han som chef har ansvaret for medarbejdernes afgerelse
i afdelingen. Hans arbejdc bestar i sparring med medarbejderne og kvalitcts-
sikring af afgorelseme. Efter @stre Landsrets dom i december 2017 har de
fra kommunen jevnligt vaeret pd tilsyn pd ejendommen ogsa efter henven-
delser fra T1 og hans advokat. Efter dommen manglede lovlig-
gorelse af udhus og hegn mod vejen. Udhuset blev fjernet i slutningen af
2019. Der mangler fortsat lovliggerelse af hegnet mod vejen, som er opfort i
strid med lokalplanen. Han har sidst konstateret ulovligheden i dag. Kommu-
nen har ikke opstartet en ny sag ved politiet. Dc cr fra kommunen medt op
hver gang, der er sket &ndringer p& ejendommen, eller ndr T1 er
kommet med @ndringsforslag, ligesom de har tilbudt vejledning. Kommunen
har ikke forsggt at foretage lovliggerelse for ejendommens ejers regning. De
har heller ikke sendt pdbud efter @stre Landsrets dom.

Forst pabud blev givet 20. april 2015. Han husker ikke datoerne for de efter-
folgende pabud. Murkonstruktion, overdakket og udhus er fjemet fra ejen-
dommen. Hegnet i skellet mod vej er ikke fjermet, men er flyttet langere ind
pé grunden. De fik nogle tegninger fra T1 og hans radgiver,
hvor hegnet var flyttet 1,75 meter ind pé grunden. Kommunen godkendte
tegningerne. De har efterfelgende kontrolleret det nye hegn, men dele af heg-
net er ikke 1,75 meter fra skellet mod vej. Hegnet opfylder saledes ikke be-
tingelserne for lovliggerelse. Han ved ikke, hvem der ejer ejendommen i dag.

Forsvareren oplyste, at han ved opslag i tingbogen har kunne konstaterc, at
ejendommen i dag ejes af to privatpersoner og ikke l&ngere af et selskab.

Adspurgt af anklageren ville T1 ikke oplyse, om han havde skif-
tet navn til T1

Anklageren anmodede om udszttelse af sagen pa indhentelse af yderligere

oplysninger herunder om cjerforholdet til ejendommen og eventuelt navnes-
kifte for tiltalte T1

Forsvareren protesterede mod en udsattelse med henvisning til sagens be-
grensede omfang herunder, at sagen nu alene vedrerer lovliggerelse af dele
af et hegn.

Dommeren imedekom anklagerens anmodning og udsatte sagen.

Sagen udsat pd indhentelse af yderligere oplysninger, som anfert af anklage-
myndigheden.
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Retten havet kl. 14.15.

Lise Leth-Nissen
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 25. maj 2021

Janni Hegjstrup Lauritsen
kontorfuldmaegtig
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