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@stre Landsrets kendelse af 26. maj 2023, 17. afd., sagerne BS-6487/2023-OLR, BS-6165/2023-OLR

0g BS-6171/2023-OLR

(Arne Brandt, Mette Lyster Knudsen og Mette Munck Grgnbak (kst.))

Milje- og Fedevareklagenavnet (adv. Britta Moll Brown), Udviklingsselskabet By & Havn I/S (adv.
Jacob Schall Holberg) og Falledby P/S (adv. Hakun Djurhuus) mod Amager Felleds Venner (adv.

Johan Lgje)

Seggsmal om gyldigheden af VVM-tilladelse til byudviklingsprojekt pa Amager Felled ikke tillagt
opsettende virkning, da der ikke var sandsynliggjort risiko for alvorlige og uoprettelige skader, da
der var tale om et lovbestemt projekt, og da der ikke forela et rimeligt grundlag for pastanden om
ugyldighed. Ikke praejudiciel forelaeggelse under keeresagen om opsattende virkning.

Kgbenhavns Kommune meddelte i februar 2021
VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25
til et byudviklingsprojekt pa et knap 20 ha stort
areal pa Amager Fzlled med etablering af en ny
bydel pa i alt 219.000 etagemeter. Af miljgkonse-
kvensrapporten fremgik bl.a., at der var registre-
ret forekomst af bilag IV-arten stor vandsalaman-
der i projektomradet, som bl.a. var fundet ra-
stende i et krat i den nordestlige del af omradet.
En feltrapport fra juni 2020 konkluderede, at det
ikke kunne udelukkes, at projektet kunne forringe
rasteomradets gkologiske funktionalitet, men at
denne kunne opretholdes ved gennemfgrelse af
afveergeforanstaltninger i form af bl.a. et sten-
dige. En supplerende kortleegning i oktober 2020
af krattets betydning som rasteplads vurderede, at
de anbefalede afveergeforanstaltninger var til-
strekkelige. VVM-tilladelsen blev paklaget af
Danmarks Naturfredningsforening og Amager
Feelleds VVenner til Miljg- og Fadevareklagenzv-
net, der i juli 2021 tillagde klagerne opsattende
virkning med den begrundelse, at de forudsatte
afveergeforanstaltninger ikke gav sikkerhed for,
at der ikke skete uoprettelig skade pa rasteomra-
der for bilag IV-arten stor vandsalamander (MRF
2021.195 Mfk, jf. MRF 2021.305 B). Bygherren
(Feelledby P/S, der er ejet ligeligt af By & Havn
og PensionDanmark) gennemfarte herefter yder-
ligere undersggelser og vurderinger af kratomra-
dets kvalitet og behovet for afveergeforanstaltnin-
ger for stor vandsalamander, hvilket blev frem-
sendt til klagensevnet sammen med bl.a. et notat
fra MOE, der byggede pa en supplerende besigti-
gelse i august 2021. Klagerne afviste, at nevnet
kunne inddrage de supplerende oplysninger under
klagesagen, da disse skulle have foreligget for til-
ladelsen til projektet. 1 december 2021 stadfee-
stede Miljg- og Fedevareklagenavnet VVM-til-
ladelsen uden &ndringer (MRF 2021.342 Mfk).

For sa vidt angik belysningen af projektets pa-
virkning af bilag IV-arter fandt naevnet, at miljg-
konsekvensrapporten og de underliggende under-
sggelser ikke indeholdt en konkret vurdering af
krattets kvalitet som rasteomrade for stor vandsa-
lamander, hvorfor kommunen ikke havde haft til-
straekkeligt grundlag for at foretage en vurdering
af projektets pavirkning af stor vandsalamander.
Nevnet fandt imidlertid, at de supplerende oplys-
ninger indsendt af bygherren under klagesagen
kunne indga i navnets vurdering, bl.a. fordi op-
lysningerne alene var tilvejebragt med henblik pa
at uddybe miljgkonsekvensrapportens overord-
nede konklusion, ligesom oplysningerne ikke for-
udsatte yderligere afveergeforanstaltninger eller
andring af allerede fastsatte vilkar. Herefter fandt
et flertal af nevnets medlemmer, at der med de
supplerende oplysninger forela den ngdvendige
grad af sikkerhed for, at omradets gkologiske
funktionalitet som levested for stor vandsalaman-
der kunne opretholdes med de forudsatte afveer-
geforanstaltninger. Amager Fealleds Venner ind-
bragte Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse
for domstolene og begaerede sggsmalet tillagt op-
settende virkning. Til stette herfor gjorde for-
eningen navnlig geldende, at det var i strid med
miljgvurderingsloven og VVM-direktivet, at kla-
genavnet havde inddraget de supplerende oplys-
ninger fra bygherren under klagesagen, idet op-
lysningerne ikke havde veeret i offentlig hering,
og at der ville ske uoprettelig skade, hvis anlaegs-
arbejdet fortsatte under retssagen. Miljg- og Fo-
devareklagenaevnet pastod frifindelse og bestred,
at der var grundlag for opsettende virkning. Kla-
genavnet gjorde bl.a. geeldende, at de supple-
rende oplysninger alene havde underbygget kon-
klusionerne i miljgkonsekvensrapporten, og at
VVM-direktivet ikke regulerer et rekursorgans
mulighed for at inddrage nye oplysninger under
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en klagesag. Byretten udskilte spgrgsmalet om
opsattende virkning til serskilt behandling og
bemarkede, at VVVM-direktivet foreskriver, at of-
fentligheden tidligt og effektivt skal have mulig-
hed for at fremsaette kommentarer og udtalelser
over for den kompetente myndighed, inden denne
treeffer afgerelse. Det var ubestridt, at de supple-
rende oplysninger, som var tilgaet navnet under
klagesagen, og som var udslagsgivende for nav-
nets afgarelse, ikke havde veeret genstand for of-
fentlig hgring. Med henvisning hertil, og da ud-
streekningen af hgringsforpligtelsen efter VVM-
reglerne var uafklaret og skulle fastlegges ved
dom, eventuelt efter en forudgaende praejudiciel
foreleeggelse for EU-Domstolen, fandt byretten,
at der var et rimeligt grundlag for pastanden om
ugyldighed af naevnets afgerelse. Da byretten til-
lige fandt, at naevnets interesse i opretholdelse af
afgerelsen ikke oversteg risikoen for alvorlig el-
ler uoprettelig skade pa miljget, tillagde byretten
sggsmalet opsattende virkning. Kendelsen blev
keeret til landsretten af Miljg- og Fedevareklage-
naevnet samt af Falledby P/S og By & Havn. For
landsretten anmodede Amager Fzlleds Venner
tillige om preejudiciel foreleeggelse for EU-Dom-
stolen. Landsretten fandt indledningsvis, at Fel-
ledby P/S og By & Havn havde en sa vasentlig
og konkret interesse i sagens endelige udfald, at
de kunne kaere byrettens kendelse, uanset de ikke
havde vaeret en del af sagen for byretten. Lands-
retten bemaerkede, at Hgjesteret i U 1995.634 HK
om @resundsforbindelsen havde udtalt, at spergs-
malet om brugen af opsettende virkning i forhold
til en eventuel EU-stridig forvaltningsakt “ma af-
geres efter de betingelser for anvendelse af fore-
lebige forholdsregner, som EF-Domstolen har
opstillet i sin praksis”. Med henvisning til EU-
Domstolens afgarelser i sag C-465/93 og sag C-
517/15 P-R fandt landsretten, at det bl.a. er en be-
tingelse for opsattende virkning, at der foreligger
uopsettelighed, hvorved forstas, at udsettelsen er
for at undga, at den begeerende part udszttes for
“alvorlige og uoprettelige” skader. Af Hojesterets
kendelse i U 2012.2572 H fremgar videre, at det
ma tilleegges betydning, om der efter en forelgbig
vurdering er rimeligt grundlag for pastanden om
ugyldighed. Landsretten fandt, at der ikke pa det
foreliggende grundlag var sandsynliggjort et fak-

tuelt grundlag for, at miljget risikerede at lide al-
vorlige og uoprettelige skader. Landsretten lagde
herved vegt pa, at klagenavnet havde stadfaestet
VVM-tilladelsen i sin helhed, at de supplerende
oplysninger ikke medfarte andring af allerede
fastsatte vilkar eller fastsettelse af yderligere vil-
kar, og at klagenavnet pa baggrund af de omfat-
tende, herunder de supplerende, undersggelser af
projektets indvirkning pa miljget havde vurderet,
at projektet ikke udgjorde en alvorlig eller uop-
rettelig skade pa miljget. Landsretten fandt vi-
dere, at klagenavnet havde en vaesentlig interesse
i opretholdelse af sin afgerelse, der vedrarte et
lovbestemt projekt. For sa vidt angik spgrgsma-
let, om navnets afgerelse var i strid med EU-ret-
ten, fandt landsretten, at en mulig uklarhed om
reglerne for myndighedernes anvendelse og ind-
dragelse af supplerende oplysninger under en kla-
gesag ikke i sig selv kunne fare til, at der var et
rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed.
Landsretten bemerkede, at VVM-direktivet ikke
indeholder bestemmelser om, at supplerende op-
lysninger, der er indhentet efter en VVM-tilla-
delse, tillige skal foreleegges den brede offentlig-
hed, idet den offentlige hgring skal ske effektivt,
og mens alle muligheder star abne, jf. sag C-
201/02 og sag C-463/20 (MRF 2022.11). Lands-
retten fandt herefter, at offentligheden, herunder
Amager Felleds Venner, havde haft lejlighed til
at udtale sig om projektets indvirkning pa miljoet
forud for meddelelsen af VVVM-tilladelsen, og sa-
ledes mens alle muligheder stod abne, og at de
supplerende oplysninger havde til formal at sup-
plere grundlaget for miljgkonsekvensrapportens
overordnede konklusion. Efter en forelgbig vur-
dering af sagen fandt landsretten dermed, at der
ikke forela et rimeligt grundlag for pastanden om
ugyldighed af klagenavnets afgarelse. Der var
derfor ikke grundlag for undtagelsesvist at til-
legge segsmalet opsattende virkning. Landsret-
ten afslog endvidere anmodningen om prajudi-
ciel foreleeggelse for EU-Domstolen, da de natio-
nale domstoles brug af forelgbige retsmidler ikke
umiddelbart var uklar, og da en endelig stillingta-
gen til spgrgsmalet om preejudiciel foreleggelse
farst og fremmest burde foretages af den ret, der
i farste instans skulle tage stilling til sagen i rea-
liteten.
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Kommentar: Landsrettens kendelse om at afsla opsettende virkning er kun et forelgbigt punktum i et
efterhanden omfattende sagskompleks om byudviklingsprojektet Felledby pa Amager Felled, hvor
Miljg- og Fedevareklagenavnet farst tillagde klagen over VVM-tilladelsen opsattende virkning
(MRF 2021.195 MfK), hvilket blev handhaevet af Amager Falleds Venner i form af midlertidigt for-
bud (MRF 2021.305 B), hvorefter klagenavnet i december 2021 pa baggrund af nye oplysninger
fandt, at VVM-tilladelsen kunne stadfeestes (MRF 2021.342 Mfk). Denne afggrelse er indbragt for
domstolene af Amager Fzalleds Venner, hvor den sambehandles med foreningens sagsmal mod Plan-
klagenavnet om MRF 2021.366 Pkn vedr. kommuneplantillzegget og lokalplanen for projektet. Ken-
delsen om opseettende virkning vedrgrer dog alene VVM-tilladelsen.

Uanset at sagen har haft et usedvanligt forlgb, var det nok overraskende for mange, at tre dommere
i Kebenhavns Byret i december 2022 tillagde segsmalet mod Miljg- og Fadevareklagenavnet opsat-
tende virkning. Der findes kun fa fortilfeelde af opsattende virkning i retssager pa miljgrettens om-
rade, jf. f.eks. MAD 2005.1591 V og MAD 2016.100/2 B. Byretten begrundede bl.a. dette med, at
udstreekningen af VVM-direktivets hgringsforpligtelse “ses at veere uafklaret og skal fastleegges ved
dom, eventuelt efter den forudgaende praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen”. Hertil anforte
landsretten udtrykkeligt — og med rette — at en sddan mulig uklarhed ikke i sig selv kan fare til, at der
er et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed og dermed for opszattende virkning.

Med hensyn til landsrettens udleegning af betingelserne for opsattende virkning ma det medgives, at
Hojesterets afgerelse i U 1995.634 HK om @resundsforbindelsen kan forstds sadan, at der i sager,
hvor en dansk forvaltningsakt anfeegtes som stridende mod EU-retten, geelder et andet st betingelser
end i sager om opscettende virkning pd grundlag af “ren” national ret, hvor der i ovrigt md tages
hensyn til, at retsplejeloven ikke hjemler forelgbige retsmidler mod en myndigheds afggrelse. Niels
Fenger har udlagt U 1995.634 HK som udtryk for en naeppe tilsigtet overopfyldelse af de krav, som
EU-retten stiller til de nationale regler om opsattende virkning, jf. Forvaltning og feellesskab, 2004,
s. 760 f. EU-retten kraever, at der skal vaere adgang til opsettende virkning efter national ret, jf. sag
C-213/89, Factortame, der var foranlediget af, at de britiske regler (som de danske) ikke giver mu-
lighed for at anlaegge forbudssag mod en myndighedsafgarelse. Dette adskiller sig fra nasten alle
andre medlemsstater, hvor der ved administrative domstole er mulighed for at tilleegge sagsanlaeg
mod en myndighedsafgarelse opsattende virkning, som det f.eks. ses i sag C-416/10 Krizan m.fl.
Dommen i sag C-213/89 overlader det derimod som udgangspunkt til medlemsstaterne at fastsztte
de nermere betingelser for opsettende virkning med forbehold af, at de EU-retlige effektivitets- og
&kvivalensprincipper samt grundrettigheder overholdes. En serlig undtagelse herfra gelder i til-
feelde, hvor en national retsakt anfegtes under henvisning til, at retsakten er udstedt i medfer af EU-
regler, som havdes at vere ugyldige, sddan som det var tilfeldet i bl.a. sag C-465/93, Atlanta Fruch-
thandelsgesellschaft, som landsretten henviser til, hvilket dog ikke kan overfgres direkte pa sagen om
Amager Falled. Hvorvidt der i afvejningen kan laegges veegt pa, at der er tale om et lovbestemt pro-
jekt, er nappe utvivisomt, nar loveendringerne er sket uden at falge SMV-direktivet, idet lovgiver
netop overlod afgorelsen om projektet til Kobenhavns Kommune. I forhold til, om “alvorlige og uop-
rettelige folger” er en selvsteendig betingelse for opscettende virkning af sagsanlceg, indgik dette ikke
I Hojesterets afvisning af opsattende virkning i f.eks. U 2012.2572 H om testcentret ved @sterild. |
stedet gik Hgjesteret i denne sag direkte til afvejningen af det offentliges interesse over for arten og
omfanget af den skade, som sagsggerne kunne blive pafert. Ved vurderingen heraf, ma det naturligvis
indgd, om der foreligger uopsettelighed eller uoprettelighed. | lyset af den principielle karakter af
disse juridiske spegrgsmal om betingelserne for opsettende virkning i sager om gyldighed af myndig-
hedsafggrelser, der haevdes at vere i strid med EU-retten, ma det undre — og &rgre — at Procesbevil-
lingsnaevnet afslog at meddele tilladelse til at keere landsrettens kendelse til Hgjesteret. | forhold til
spgrgsmalet, om et projekts pavirkning af bilag I1V-arter skal indga i den offentlige hgring ved VVM-
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pligtige projekter, afviste landsretten, at dette var relevant i relation til praejudiciel foreleeggelse for
EU-Domstolen af spargsmal om opsattende virkning, hvorfor landsretten ikke tog stilling til betyd-
ningen af EU-Domstolens dom i sag C-463/20, Namur Est (MRF 2022.11). Supplerende kan anfares,
at EU-Domstolen i juli 2023 i sag C-166/22, Hellfire Massy Resident Association (MRF 2023.101)
yderligere har praciseret, at miljgvurderingen skal gere det muligt at vurdere, om det er ngdvendigt
at anvende undtagelsen i habitatdirektivets art. 16, og at VVM-tilladelse ikke kan meddeles, for der
foreligger en tilladelse efter art. 16 til at fravige den beskyttelse af bilag 1V-arter, som kraeves efter
art. 12.



KOBENHAVNS BYRET
KENDELSE

afsagt den 12. december 2022

Sag BS-4114/2022-KBH

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lgje)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommer Seren Schou Frandsen, dommer Mette
Bytofte og dommer Gitte Cordes.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 1. februar 2022, drejer sig om anfaegtelse af en af-
gorelse truffet af Miljo- og Fodevareklagenaevnet, hvorved neevnet har stadfee-
stet en af Kebenhavns Kommune meddelt VVM-tilladelse.

Sagsegeren, Amager Feelleds Venner, har principalt nedlagt pastand om, at
sagsogte, Miljo- og Fadevareklageneevnet, skal anerkende, at neevnets afgorelse
af 14. december 2021 om stadfeestelse af Kebenhavns Kommunes VVM-tilla-
delse af 11. februar 2021 til etablering og drift af byudvikling pa en del af Ama-
ger Feelled kaldet "Vejlandskvarter’ (naevnets sagsnr. 21/05337 og 21/5338) er
ugyldig, subsidicert at sagsegte skal anerkende, at afgorelsen af 14. december
2021 om stadfeestelse af Kobenhavns Kommunes VVM-tilladelse af 11. februar
2021 til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Feelled kaldet
"Vejlandskvarter’ (neevnets sagsnr. 21/05337 og 21/5338) hjemvises til fornyet
behandling.



Sagsegte, Miljo- og Fodevareklageneaevnet, har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagsogeren har begeeret sagsmalet tillagt opseettende virkning.

Sagsogte har protesteret herimod.

Begeeringen om opsaettende virkning har veeret mundtligt behandlet.
Oplysningerne i sagen

Sagsogte har den 14. december 2021 truffet afgorelse efter miljgvurderingslo-
vens § 25, jf. § 49, hvorved nevnet stadfeestede Kebenhavns Kommunes afgo-
relse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling
pa en del af Amager Feelled, kaldet Vejlands Kvarter.

Af Kebenhavns Kommunes afgorelse af 11. februar 2021 fremgar blandt andet:

4

V“\"M-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa
en del af Amager Falled, kaldet Vejlands Kvarter

Udviklingsselskabet Vej lands Kvarter har den 22. oktober 2019 ansegt
om etablering og drift af projekt for byudvikling af Vejlands Kvarter.

Ansggningen er indsendt i henhold til bekendtgerelse af lov om miljo-
vurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) nr.
1225 af 25. oktober 2018. Projektet er omfattet af bilag 2, pkt. 10. b) In-
frastrukturprojekter, anleegsarbejder i byzoner, herunder opforelse af
butikscentre og parkeringsanlaeg.

Projektet bestar af en byudvikling af Vejlands Kvarter, som udger et
areal pa ca. 18,1 ha. Projektet er etablering af en bydel med primeert bo-
liger, folkeskole, idreetshal og daginstitutioner pa i alt 219.000 etageme-
ter. Der bygges i op til seks etager med en maksimal bygningshejde pa
op til 24 meter. Parkeringsarealer udger i alt 20.771 m2, men projektet
er planlagt som en delvis bilfri bydel.

Miljekonsekvensrapport og udkast til VVM-tilladelse har veeret i offent-
lig horing i 8 uger fra den 27 /08 til den 22/10. Den brede offentlighed
har gennem offentlig fremleeggelse af hhv. afgraesningsfolder og Miljo-
konsekvensrapport haft mulighed for at gore sig bekendt med sagen og
for at udtale sig.

Borgerrepraesentationen har den 20/8 besluttet at godkende kommune-
plantilleeg, lokalplan, miljerapport, miljgkonsekvensrapport og VVM-
tilladelse for Vej lands Kvarter. Pa baggrund af den politiske beslutning
og en gennemfort VVM-proces kan Kgbenhavns Kommune hermed



meddele tilladelse til etablering og drift af projekt for byudvikling af
Vejlands Kvarter.

Tilladelse

Kobenhavns Kommune udsteder hermed tilladelse til anleeg og drift af
projekt for byudvikling af Vej lands Kvarter i henhold til § 25 stk. 1 i be-
kendtgorelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM) nr. 1225 af 25. oktober 2018.

Anleeg og drift skal ske indenfor de fysiske og miljomaessige rammer,
som angives i miljpkonsekvensrapporten for Vej lands Kvarter med de
afveergetiltag, der er indbygget i projektet.

Vilkar for tilladelsen

Natur

1. Der skal opseettes paddehegn rundt om byggefeltet og indsamles
padder indenfor hegnet inden byggeaktiviteterne opstartes.

2. Feeldning af krat skal ske udenfor fuglenes yngletid, dvs. fra midt i
august til midt i februar.

3. Der skal etableres alternative rastesteder til stor vandsalamander,
f.eks. i form af stenbunker og stendiger indenfor projektomradet. Er-
statningsrastepladser skal veere etableret, sa de er tilgeengelige for an-
leegsarbejder indenfor de nuveerende rastesteder starter, herunder ryd-
ning af krattet. Tilsvarende skal indsamling og flytning af de nuvee-
rende individer gennemfores inden anleegsarbejdet starter. Dette skal
ske mens salamandrene er aktive, dvs. i perioden fra april til september
hvor de ikke er i vinterdvale

4. To ar efter etablering af stendiger/bunker skal det undersoges, om de
bliver anvendt som forudsat. Dette skal afrapporteres til Kebenhavn
Kommune.

5. Der ma ikke ske tilstandseendringer i den beskyttede vestlige del af
sgen, som er beskyttet efter naturbeskyttelsesloven. §3. Dette indbefat-
ter, at der ikke ma komme vaesentligt mere eller mindre overfladevand
til seen, end der hidtil har gjort.

Overfladevand

6. Der ma ikke ved nogen regnhaendelse tilfores mere overfladevand til
groftesystemerne end hidtil. Tilsvarende geelder for den maksimale ud-
ledningshastighed.

7. Der ma ved udledning til Hovedgroeften Jst ikke foretages uddyb-
ning eller mere intensiv drift af greften, som kan pavirke det gamle
strandengsomrades hydrologi.

Trafik

8. At der i anleegsperioden foretages tiltag i projektomradet, som under-
stotter den tunge lastbiltrafik med henblik pa at hgjne trygheden og tra-
fiksikkerheden for iseer de blede trafikanter. Dette skal aftales neermere
med Kebenhavns Kommune.

9. At der etableres de afveaergeforanstaltninger vedr. ombygning af
vejanleeg til handtering af den ogede trafik afledt af det konkrete byud-



vik-lingsprojekt, der er aftalt iht. de naermere beskrivelser i ud byg-
ningsaftale mellem Udviklingsselskabet Vej lands Kvarter og Keben-
havns Kommune.

Begrundelse for afgarelse

Afgorelsen treeffes pa grundlag af bygherrens ansegning, miljgkonse-
kvensrapporten og resultatet af de horinger, der er foretaget.

Miljekonsekvensrapporten for Vejlands Kvarter har undersogt de miljo-
meessige pavirkninger fra projekt for byudvikling af Vejlands Kvarter
herunder stgj og vibrationer, natur - herunder bilag IV- og Natura 2000
- overfladevand og vandkvalitet, grundvand, jord og forurening, kultu-
rarv, trafikale pavirkninger, materielle goder samt mennesker og sund-
hed. Desuden projektets landskabelige og visuelle pavirkning. Hver
miljoparametre er vurderet i hhv. anleegsfasen og driftsfasen ift. grad af
miljepavirkning gdende fra ingen/ubetydelig over, mindre og moderat
til veesentlig.

Ansopger har indbygget en raekke afveergetiltag i projektet for pa den
made at begraense de afledte pavirkningerne pa miljg og omgivelser
ved anleeg og drift.

Trafik

I anleegsfasen vil der i langt den storste del af anleegsperioden veere op
til omkring 90 lastbilture pr. dag ind i omradet og et tilsvarende antal
ture ud af omrdadet. Projektets trafikale pavirkning i anleegsfasen vurde-
res at veere lille, da der alene er tale om en lille stigning i forhold til den
nuveerende trafik. Den ogede trafik medferer imidlertid en vaesentlig
pavirkning i form af gget utryghed og risiko for uheld. Der stilles vilkar
om, at der i samarbejde med kommunen foretages tiltag i projektomra-
det med henblik pa at hgjne trygheden og trafiksikkerheden for iseer de
blade trafikanter.

I driftsfasen vurderes projektets trafikale pavirkning at veere veesentlig,
da projektet medferer en vaesentlig stigning i trafikken, som genererer
kapacitetsproblemer i krydset Vejland Alle/Center Boulevard. Ligeledes
er en sikker krydsning af adgangsvejen for cyklister pa supercykelstien
ikke afklaret.

Der er peget pa en reekke konkrete forhold sa som omlaegning af cykel-
sti og eendring af svingbaner, for at minimere en vaesentlig pavirkning
af trafiksikkerheden i anlaegsfasen og pavirkning af kapaciteten i kryd-
set i driftsfasen. I den udbygningsaftale, der er indgaet mellem Koben-
havns Kommune og Projektselskabet Vejlands Kvarter, indgar tiltag
som kan afhjeelpe nogle af ovennaevnte problematikker.

Trafikafviklingen overvages lobende af Kebenhavns Kommune og der
arbejdes lobende med at forbedre fremkommeligheden i Kebenhavn for
alle trafikanter. Det vurderes derfor ikke relevant at stille seerskilt vilkar
for bygherre om overvagning af krydset Vejland Alle/Center Boule-
vard.



Landskab og visuelle forhold

Landskabet og de visuelle forhold vil blive pavirket i og med at et for-
holdsvist fladt dbent omréde bebygges. Arkitekturen i projektet har for-
maet i nogen grad at tilpasse bebyggelsen til de eksisterende omgivel-
ser, fx ved at benytte gronne tage og nedtrappe etageantallet ud mod
omgivelserne. Den samlede landskabelige og visuelle pavirkning pa
projektomradet og neeromgivelserne vurderes, at veere "mindre" i star-
ten af anlaegsfasen og vaesentlig i slutningen af anlaegsfase og driftsfa-
sen set fra nogle vinkler i omgivelserne. Det vurderes ikke at vaere mu-
ligt at etablere yderligere afvaergeforanstaltninger ift. det valgte projekt.

Rekreative forhold

Projektomradet vil blive indhegnet og afspeerret for offentligheden i an-
leegsperioden og alle eksisterende rekreative udfoldelsesmuligheder in-
den for projektomradet vil derfor forsvinde som felge af terreenbear-
bejdning og anlaegsarbejder. Dette vurderes at veere en moderat pavirk-
ning. Nar bydelen er feerdigudviklet, vil storstedelen af Vejlands Kvar-
ter veere omdannet til boligomrade. Der vurderes ingen mulige afveer-
geforanstaltninger og ikke behov for vilkar.

Natur

Vejlands Kvarter udgeres af et stort lysabent areal, et mindre bevokset
areal med krat, samt et vandhul, der terrer ud i terre somre. Omradet
er, som folge af lov, ikke omfattet af naturbeskyttelsesloven. Omradet
er artsrigt, og indenfor projektomradet er der registreret arter, som er li-
stet pa habitatdirektivets bilag IV, bl.a. stor vandsalamander. Der vil
blive lavet afveergeforanstaltninger som paddehegn, flytning af padder,
alternative rastesteder mv. Der vil blive taget hensyn til fx fugles yngle-
tid ved rydning af krat. Padvirkningen af naturen vurderes, med de fore-
slaede afvaergeforanstaltninger, at veere ubetydelig til moderat. Der
vurderes ikke at veaere behov for vilkar ift. naturpavirkninger udover for
bilag IV-arter.

Natura2000

Projektet vil ikke pavirke arter eller habitater pa udpegningsgrundlaget
Natura 2000-omrade nr. 143 "Vestamager og havet syd for", der omfat-
ter habitatomrade H127 og fuglebeskyttelsesomrade F111 og at omra-
dets integritet bevares. Ligeledes vil projektet ikke hindre, at de opstil-
lede bevaringsmalsaetninger for naturtyper og arter pa Natura 2000-
omrdadets udpegningsgrundlag vil kunne opfyldes. En egentlig Natura
2000-konsekvensvurdering vil saledes ikke veere pakraevet.

Stej og vibrationer

Pa baggrund af de store afstande til omkringliggende bebyggelse vil
alle arbejdsprocesser overholde stgjgraensen og at vibrationspavirknin-
gen i anleegsfasen bliver ubetydelig. Trafikken, som genereres ved etab-
lering af Vejlands Kvarter, giver anledning til en eendring af stejni-



veauet pa op til 1 dB. Pa baggrund af dette vurderes steojpavirkningen i
driftsfasen at veere lille og dermed en mindre pavirkning. Der vurderes
ikke at veere behov for vilkar ift. stej- og vibrationsgener.

Kulturhistoriske interesser

Der er ingen landskabelige, geologiske eller kulturhistoriske udpegnin-
ger for projektomradet. Der er ligeledes ingen fredede fortidsminder og
beskyttelseslinjer fra skov, kirker, der og sger inden for projektomradet.
Der er ingen kendte arkaologiske fund (fund og fortidsminder) eller
andre kulturarvsveerdier i omradet, og med omradets historie er der
heller ingen forventning om, at der kan veere kulturarv i omradet.
Igangveerende anlaegsarbejder skal jf. museumsloven standses, hvis der
findes kulturarv indenfor projektomradet i forbindelse med gravearbej-
der. Bygherre er iht. Museumsloven forpligtet til at kontakte Keben-
havns Museum.

Overfladevand

Samlet set er der i forhold til referencesituationen en ueendret pavirk-
ning af vandmeengder og vandkvalitet til groftesystemerne ost og syd
for Vej lands Kvarter. Det er en del af projektet at etablere rensning og
forsinkelsesbassiner inden udledning til greftesystemerne. Pavirkning
fra overfladevand til groftesystemerne ost og syd for Vejlands Kvarter
vurderes til ingen/ubetydelig. Inden overfladevand kan ledes til recipi-
ent, skal bygherre ansgge Miljomyndigheden om tilladelse til udled-
ning af overfladevand iht. Miljebeskyttelseslovens § 28 efter geeldende
lovgivning og dette indbefatter en BAT (bedste anvendelige teknologi)
vurdering. Der stilles vilkar om, at der ikke ma tilfores mere overflade-
vand til greftesystemerne end hidtil samt at der, for at undga pavirk-
ning af det gamle strandengsomrades hydrologi, ikke ma foretages ud-
dybning eller mere intensiv drift af greften ved udledning til Hoved-
groften Jst.

Forurenet jord og indeklima

I anleegsfasen handteres der jordmeengder i forbindelse med terreenre-
gulering og udlaeg af ren jord. Der laves en jordhandteringsplan for om-
radet, sa jordhandteringen sker hensigtsmeessigt og forsvarligt. Keben-
havns Kommune skal godkende jordhdndteringsplanen og kan stille
krav for yderligere at undga forurening under anleegsarbejderne.

Pavirkningen af miljoet pa grund af handtering af forurenet jord samt
risikoen for yderligere forurening vurderes pa den baggrund at veere
lille. Da jorden i omradet er forurenet, vil byggeriet forventelig skulle
opferes pa peele og med foranstaltninger for indeklima. Indeklima
héndteres konkret ved at folge byggeforskrifterne for boligbyggeri pa
forurenet jord. P4 denne baggrund vurderes det fremtidige indeklima
ikke at blive pavirket fra jordforurening. Inden anleegsarbejder med
jordhandtering kan ske, da skal der ansoges herom enten ift. Jordforu-
reningslovens § 19 eller miljobeskyttelseslovens § 33. Desuden skal der
anseges og meddeles § 8-tilladelse iht. jordforureningsloven, hvilket er
en forudseetning for felsom anvendelse pa forurenet grund.



Samlet vurdering

Det er VVM-myndighedens vurdering, at anlaeg og drift af projekt for
byudvikling af Vej lands Kvarter for hovedparten af de beskrevne pa-
virkninger vurderes at kunne ske uden vasentlig pavirkning pa miljo
og omgivelser med de i projektet indbyggede afveergeforanstaltninger
og de i tilladelsen angivne vilkar. Der er dog vaesentlige visuelle pavirk-
ninger i forhold til omgivelserne, som vurderes ikke at kunne reduceres
yderligere med det valgte projekt.

Gyldighed

Denne VVM-tilladelse overfledigger ikke tilladelser og godkendelser
efter anden lovgivning. VVM-tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er
udnyttet inden 3 ar efter, at den er meddelt og bekendtgjort.

Sagsegeren paklagede kommunens afgorelse til sagsogte, der den 7. juli 2021
traf afgorelse om at tilleegge klagen over Kebenhavns Kommunes afgorelse af
11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en
del af Amager Feelled, kaldet Vejlands Kvarter, opseettende virkning.

Af sagsogtes afgorelse af 7. juli 2021 om opseettende virkning fremgar blandt
andet:
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3. Milje- og Fodevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemeaerkninger

Ifolge miljovurderingslovens § 53, har en klage over en § 25-tilladelse
med tilherende miljekonsekvensrapport ikke opsaettende virkning.
Milje- og Fodevareklagenaevnet kan imidlertid ved en rettidig klage be-
stemme, at en meddelt tilladelse ikke ma udnyttes, og at et pabud ikke
skal efterkommes. Hvis et bygge- eller anleegsarbejde er ivaerksat, kan
naevnet pabyde arbejdet standset.

Det fremgar af lovforarbejderne til miljgvurderingslovens § 53, at be-
stemmelserne i planlovens § 60, stk. 8, 1. og 2. pkt., viderefgres pa neer-
veerende lovs omrade.

Ifolge lovbemaerkningerne til planloven vil vurderingen af, om en klage
bor tilleegges opsaettende virkning i forste raekke bero pa, om det er
overvejende sandsynligt, at der foreligger en veaesentlig overskridelse af
loven. Hertil kommer graden af risiko for, at en udnyttelse af tilladel-
sen/godkendelsen vil influere uheldigt pa muligheden for at kreeve fy-
sisk lovliggerelse, hvis der senere gives klager medhold. Af forarbej-
derne til miljgvurderingslovens § 53 fremgar det videre, at en raekke an-
dre omstendigheder vil have betydning for naevnets beslutning, navn-
lig aktivitetens pabegyndelse og aktivitetens karakter.

Der skal efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets praksis foreligge seerlige



forhold, for naevnet pa et forelobigt grundlag kan fravige lovens hoved-
regel om, at klage over § 25-tilladelser ikke har opseettende virkning.

Det bemeerkes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om opseet-
tende virkning efter sin karakter ma treeffes hurtigst muligt, hvorfor
naevnet ma basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er
umiddelbart tilgeengelige.

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet finder, at der i den aktuelle sag er for-
hold, der kan begrunde, at neevnet fraviger hovedreglen om, at en klage
ikke har opseettende virkning.

Efter habitatdirektivet kan et projekt ikke tillades, hvis gennemforelse
af projektet kan beskadige eller odelaegge yngle- eller rasteomrader i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habi-
tatdirektivets bilag IV, litra a.

Milje- og Fodevareklagenaevnet konstaterer, at en del af krattet i den
nordestlige del af projektomradet, der fungerer som rasteomrade for
stor vandsalamander, skal fjernes i forbindelse med projektets gennem-
forelse.

I tilfeelde, hvor der sker en nedleeggelse af et rasteomrade, ma der for-
udseettes neermere oplysninger om beliggenhed, storrelse, kvalitet og
funktion af de rasteomrader, som nedleegges, set i forhold til omkring-
liggende raste- og yngleomrader. Endvidere ma der forudseettes en
neermere begrundelse for, hvordan de konkret fastsatte afveergeforan-
staltninger effektivt kan sikre, at den ekologiske funktionalitet opret-
holdes pa mindst samme niveau som hidtil. Sddanne oplysninger og be-
grundelser fremgar ikke umiddelbart af miljokonsekvensrapporten. Det
eendrer ikke umiddelbart ved naevnets vurdering pa det forelebige
grundlag, at Kebenhavns Kommune i sine bemaerkninger til klagen
mere generelt anforer, at anleeggelsen af stendiger og kvasbunker ma
anses som sikre afvaergeforanstaltninger, og at navnlig stendiget desu-
den har den fordel, at det er funktionelt umiddelbart efter etablering, og
altsa ikke kraever en “modningsperiode”, for det bliver et funktionelt
rastested for stor vandsalamander.

Ligeledes indgéar det i Miljg- og Fodevareklagenaevnets vurdering, at
der er en vis sandsynlighed for, at en eventuel skade pa den ekologiske
funktionalitet af rasteomrader for stor vandsalamander vil veere uopret-
telig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet vil under sin senere provelse af § 25-til-
ladelsen tage endelig stilling til de sporgsmal, der er rejst i klagen.

4

Ved afgorelse af 14. december 2021 stadfeestede sagsogte Kabenhavns Kommu-
nes afgorelse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af by-
udvikling pa en del af Amager Feelled. Kaldet Vejlands Kvarter. Af afgorelsen
fremgar blandt andet:
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2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

2.7.1 Supplerende vaesentlighedsvurdering

Keobenhavns Kommune har faet udarbejdet en supplerende vaesentlig-
hedsvurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 143
Vestamager og havet syd for. Den supplerende veaesentlighedsvurde-
ring er dateret den 11. maj 2021 og er indsendt til Milje- og Fadevare-
klageneevnet den 12. maj 2021 sammen med kommunens bemeerknin-
ger til klagen. Det fremgar indledningsvis, at der i den oprindelige vee-
sentlighedsvurdering i forbindelse med miljokonsekvensrapporten
alene indgar de arter, der er omfattet af det geeldende udpegnings-
grundlag, og at de arter, der er tilfgjet ved en revision opdatering af ud-
pegningsgrundlaget i efteraret 2019, séledes ikke er vurderet. I den sup-
plerende veaesentlighedsvurdering indgar derfor arterne pa det revide-
rede udpegningsgrundlag.

Det fremgar af den supplerende vaesentlighedsvurdering, at de arter,
der er tilfgjet udpegningsgrundlaget, er traeekfuglene bramgas, knarand
og skeand samt ynglefuglene brushane, splitterne og fjordterne. Ingen
af de tilfgjede arter er kortlagt ved kortleegningen af ynglefugle i pro-
jektomradet og dets omgivelser i 2018 og 2019.

Det fremgar af den supplerende vaesentlighedsvurderings konklusion,
at der ikke er risiko for en veesentlig pavirkning af arter pa det revide-
rede udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet. Det fremgar
derudover, at vurderingerne i miljgkonsekvensrapporten er deekkende
ogsa for det eendrede udpegningsgrundlag.

2.7.2 Bygherres bemarkninger

Bygherres repraesentant har den 8. september 2021 og den 18. oktober
2021 fremsendt bemeerkninger til klagerne. Derudover har bygherres
radgiver indsendt en lang reekke bilag, bl.a. felgende:

- Notat udarbejdet af Sweco, ”Stor vandsalamander pa Amager Feelled
og i Feelledby — Bestand, rasteomrader, afveergeforanstaltninger”, date-
ret 6. september 2021.

- Notat udarbejdet af MOE, ”"Kvaliteten af det nordestlige krat som ra-
stested for stor vandsalamander og behovet for afvaergende foranstalt-
ninger”, dateret 25. august 2021.

- Notat udarbejdet af Rambgll om beliggenhed, storrelse, kvalitet og
funktion af de rasteomrader der nedlaegges set i forhold til omkringlig-
gende raste- og yngleomrader, dateret 31. august 2021.

- Notat udarbejdet af Amphi Consult, ”Vurdering af rasteomrader for
stor vandsalamander i lokalplanomrade for Feelledby pd Amager Feel-
led”, dateret 31. august 2021.

- Notat udarbejdet af WSP, ”"Evaluering af afveaergeforanstaltninger for
stor vandsalamander ved projektomradet Feelledby”, dateret september
2021.

- Notat udarbejdet af Rambell, ”Svar pa klagepunkt vedrerende van-
dringsafstand”, dateret 19. august 2021.

Det anfores i de indsendte bemeerkninger, at der foreligger udferlig do-
kumentation for, dels at rasteomradet i krattet har en relativt beskeden
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storrelse, kvalitet og funktion og en relativt ubetydelig beliggenhed i
forhold til de omkringliggende yngle- og rasteomrader mod est, og dels
at de samlede afveaergeforanstaltninger i form af indhegning og indsam-
ling af individer i kombination med etablering af stendige af hej kvali-
tet effektivt vil sikre, at den okologiske funktionalitet af rasteomradet
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

3. Milje- og Fadevareklagen@evnets bemarkninger og afgorelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at Kebenhavns Kommune pa
tidspunktet for meddelelsen af § 25-tilladelsen ikke havde et tilstraekke-
ligt grundlag for at foretage en vurdering af projektets pavirkning af
stor vandsalamander. Naevnet leegger vaegt pa, at miljokonsekvensrap-
porten og de underliggende feltundersogelser ikke indeholder en kon-
kret vurdering af krattets kvalitet som rasteomrade for stor vandsala-
mander, og at en sddan vurdering heller ikke fremgar af § 25-tilladel-
sens begrundede konklusion. Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.2.4
fremgar blot, at stor vandsalamander forventes at forekomme i projekt-
omradet, idet Rambglls supplerende feltundersogelse af 5. juni 2020
dog viser, at omradet ikke fungerer som et veesentligt rasteomrade for
juvenil stor vandsalamander. Naevnet bemaerker herved, at det af fel-
tundersogelsen af 5. juni 2020 fremgar, at undersogelsen er foretaget for
at afgoere, i hvor hej grad byggefeltet udger rasteomrade og levested for
stor vandsalamander med fokus pa den terrestriske juvenile del af be-
standen, men at det ikke har veeret muligt at foretage en vurdering pa
baggrund af fangstresultaterne. Der er i stedet foretaget en vurdering
pa baggrund af feltobservationer af egnede habitater, hvor krattet i det
nordestlige hjorne vurderes at veere rasteomrade for bade juvenile og
konsmodne salamandre aret rundt. Vurderingen er baseret pa, at der i
krattet er fundet en del rastende individer af stor vandsalamander,
samt at omradet “generelt” indeholder egnede strukturer til rastesteder
for stor vandsalamander. Kvasbunker og lignende strukturer blev efter
det oplyste i bygherres notat af 25. august 2021 ikke gennemsegt, da der
ville veere risiko for at forstyrre rastende individer. Neevnet finder i ly-
set af vurderingens generelle karakter, at denne ikke udger et tilstraek-
keligt konkret og sikkert grundlag for udformningen af de forudsatte
afveergeforanstaltninger i form af stendiget mv. som beskrevet i milje-
konsekvensrapportens afsnit 7.4.3.

Det aendrer ikke ved Miljo- og Fodevareklagenaevnets vurdering af det
oprindelige oplysningsgrundlag, at bygherre pa baggrund af borger-
fund af rastende individer i kvasbunker i krattet fik foretaget en kort-
leegning af krattets betydning som rasteplads for stor vandsalamander i
oktober 2020. Naevnet leegger vaegt pa, at kortleegningen ikke er indgaet
i forbindelse med miljokonsekvensrapportens udarbejdelse, idet miljo-
konsekvensrapporten af 1. december 2020 efter det af Kebenhavns
Kommune oplyste indholdsmeessigt er identisk med heringsudgaven af
11. juni 2020, ligesom der ikke er henvist til kortleegningen i § 25-tilla-
delsens begrundede konklusion. Hertil kommer, at kortleegningen i ok-
tober 2020 var koncentreret om de kvasbunker, hvor rastende stor
vandsalamander ifglge klager 2 var fundet, mens den ovrige del af krat-
tet blev gennemgdet mere ekstensivt. Naevnet bemeerker, at bade feltun-
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dersogelsen i maj 2020 og kortleegningen i oktober 2020 navnlig havde
fokus pa eftersggning af individer samt en mere overordnet omradebe-
skrivelse, mens der ikke indgik en naermere vurdering af storrelse, be-
liggenhed og kvalitet som yngle- eller rasteomréade af de enkelte delom-
rader. Endelig bemaerker naevnet, at kortleegningen i oktober 2020 er
gennemfort sidst i den aktive periode for stor vandsalamander, som er i
perioden fra marts-april til oktober.

Ligeledes aendrer det ikke ved Miljo- og Fodevareklagenaevnets vurde-
ring, at miljpkonsekvensrapporten oprindeligt ogsa bygger pa Rambolls
rapport af 11. juni 2020 om afveergetiltag for stor vandsalamander. Det
fremgar saledes heller ikke af denne rapport, hvilken konkret vurdering
af rasteomradet, der ligger til grund for afveergeforanstaltningernes
nermere udformning set i forhold til antallet, kvaliteten og det areal-
meessige omfang af de strukturer og rastesteder, som stendiget mv. skal
erstatte. Derimod fremgar det blot, at hele krattet er vurderet at veere
potentielt rasteomrade, og at salamandrene i praksis ikke raster pa hele
arealet, men kun under egnede strukturer, hvorfor en erstatning omfat-
ter strukturer og rasteomrader i et omfang, sd meengden af egnede
strukturer opretholdes eller oges. Det gaelder uanset, at neevnet i gvrigt
ikke finder grundlag for at tilsideseette Kebenhavns Kommunes vurde-
ring, hvorefter anleeggelsen af stendiger og kvasbunker generelt anses
for sikre afveergeforanstaltninger, jf. bl.a. oplysningerne om de engelske
og norske erfaringer i Rambells notat af 11. maj 2020.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har bemaerket, at der i forhold til det
oprindeligt vurderede projekt ved en politisk beslutning er sket en ud-
videlse af afveergeforanstaltningerne, herunder af stendigets dimensio-
ner. Da Kebenhavns Kommunes vurdering og § 25-tilladelsens vilkar
imidlertid bygger pa de oprindeligt forudsatte afvaergeforanstaltninger,
er nevnet afskaret fra at vurdere, hvilken betydning de udvidede af-
veergeforanstaltninger har set i forhold til det oprindelige oplysnings-
grundlag.

Bygherre har efter klagens indgivelse indsendt supplerende oplysnin-
ger til Miljo- og Fodevareklagenzevnet i form af en raekke notater med
sagkyndige vurderinger foretaget af bygherres raddgivere, som bl.a. be-
lyser kvaliteten af det nordestlige krat som rastested for stor vandsala-
mander og behovet for afvaergeforanstaltninger. Vurderingerne bygger
bl.a. pa en supplerende besigtigelse, som er foretaget i august 2021.

Klagerne har anfert, at Milje- og Fedevareklagenaevnet ikke kan ind-
drage de supplerende oplysninger i sagen, idet oplysningerne allerede
burde have foreligget for Kebenhavns Kommune som forsteinstans.

Milje- og Foedevareklagenaevnet finder, at de supplerende oplysninger
kan indga i neevnets vurdering af, hvorvidt det samlede omrades okolo-
giske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade for stor vandsalaman-
der vil kunne opretholdes med de afveergeforanstaltninger, som § 25-
tilladelsens vilkar foreskriver. Neevnet har lagt veegt pa, at naevnets pre-
velse ikke er begreenset og omfatter savel retlige som faktiske sporgs-
mal. Neaevnet har endvidere lagt veegt pa, at oplysningerne alene er til-
vejebragt med henblik pa en uddybende vurdering af nedvendigheden
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og tilstreekkeligheden af de afveergeforanstaltninger, der indgéar som
vilkar for § 25-tilladelsen. Oplysningerne supplerer saledes grundlaget
for miljokonsekvensrapportens overordnede konklusion, hvorefter der
med de beskrevne afvaergeforanstaltninger vurderes ikke at veere en pa-
virkning af omradets gkologiske funktion for bilag IV-arter. Navnlig
forudseetter oplysningerne ikke yderligere afveergeforanstaltninger,
som ville indebeere en zendring af § 25-til-ladelsens allerede fastsatte vil-
kar.

Efter en gennemgang af de supplerende oplysninger finder et flertal af
Milje- og Fodevareklagenaevnets medlemmer, at der samlet set nu fore-
ligger den nedvendige hoje grad af sikkerhed for, at omradets gkologi-
ske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade for stor vandsalaman-
der med de forudsatte afveergeforanstaltninger vil kunne opretholdes.

Flertallet har navnlig lagt veegt pa vurderingerne i notatet af 25. august
2021 fra MOE om kvaliteten af det nordestlige krat som rastested for
stor vandsalamander og behovet for afvaergeforanstaltninger. Notatet,
der bygger pa den tidligere kortleegning fra oktober 2020 og den sup-
plerende gennemgang i august 2021, og som Kebenhavns Kommune
har tilsluttet sig, indeholder saledes en egentlig beregning af det sam-
lede minimumsareal af afvaergeforanstaltninger (dvs. rasteomrader af
hgj kvalitet i form af stendiget mv.) set i forhold til det nedlagte rasteo-
mrade, hvor krattets areal er opgjort for hver af fem neermere define-
rede kvalitetskategorier med forskellig vaegt. Flertallet bemeerker, at der
som anfert i notatet ikke foreligger anerkendte metoder til opgorelse af
kvaliteten af landhabitat for stor vandsalamander. Flertallet kan imid-
lertid tiltreede det anvendte princip om, at afveergeforanstaltningerne
gradueres ud fra kvaliteten af de rasteomrader, der pavirkes. Flertallet
finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette de anvendte omreg-
nings- faktorer, hvor f.eks. delomrader af hoj kvalitet svarende til kvas-
og grenbunker erstattes med afveergeforanstaltninger af hoj kvalitet i et
arealmeessigt forhold pa 1:1 i form af stendiger mv., mens delomrader
af moderat kvalitet erstattes 100:1, og delomrader af ubetydelig kvalitet
kan nedleegges uden pavirkning. Flertallet leegger herved veegt pa, at
erstatningsforholdene er fastsat med udgangspunkt i, hvor mange ra-
stende individer et delareal i den enkelte kvalitet samlet set vurderes at
kunne rumme i forhold til rasteomrader af hej kvalitet. Denne vurde-
ring understottes igen af opgerelsen i Rambaells notat af 31. august 2021,
hvor antallet af fundne individer i kvasbunkerne per m2 sammenholdes
med det antal individer, som det nye rasteomrade i form af stendiget
mv. forventes at kunne huse. Samlet set finder flertallet saledes ikke
grundlag for at tilsidesaette notatets konklusion, hvorefter de arealer,
der nedleegges ved byggemodning i krattet, skal erstattes med mini-
mum 218 m2 nye rastepladser af hoj kvalitet. Etableringen af i alt 225
m2 rasteplads af hgj kvalitet i form af stendiget mv. opfylder dette krav.

Endvidere har klagerne anfert, at det fjerde vilkér, hvorefter der to ar
efter etablering af de alternative rasteomrader skal undersoges, om de
bliver anvendt som forudsat, ma forstas saledes, at dette ikke anses for
sikkert. Dermed vil det ifolge klager ikke veere muligt at gribe rettidigt
ind, hvis det forst efter to ar skal vurderes, om afveergeforanstaltningen
virker.
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Et flertal af Miljo- og Fodevareklagenaevnets medlemmer finder ikke
grundlag for at tilsideseette Kebenhavns Kommunes vurdering, hvoref-
ter det ma anses for tilstreekkeligt, at de alternative rasteomrader etable-
res, sa de er tilgeengelige, for anleegsarbejderne starter, jf. tilladelsens
tredje vilkar. Flertallet bemeerker, at foranstaltningerne efter EU-Kom-
missionens vejledning ber veere indfort i rette tid. Flertallet leegger i den
forbindelse vaegt pa, at § 25-tilladelsen bygger pa vurderingen i Ram-
bolls notat af 11. maj 2020, hvor det med henvisning til de norske og en-
gelske erfaringer fremgar, at stendiget vil veere funktionelt som raste-
sted umiddelbart efter etablering. Flertallet finder ikke grundlag for at
tilsidesaette denne vurdering, som efter ssmmenheengen ma forstas
ogsa at geelde funktionaliteten af kvasbunkerne. Flertallet bemeerker i
ovrigt, at stendiget ifolge notatet af september 2021 fra WSP er etableret
i maj-juni 2021, og at WSP efter en inspektion den 3. september 2021 har
vurderet, at diget pa det pageeldende tidspunkt var egnet til ophold for
stor vandsalamander.

Klagerne har endvidere anfort, at projektet i driftsfasen vil medfore, at
omradet tilstandseendres i et omfang, sa arterne stor vandsalamander
og spidssnudet fro ikke leengere vil kunne yngle der, da indflytningen
af ca. 5000 mennesker mv. vil forandre publikumstrykket pa Amager
Feelled markant.

Flertallet finder ligeledes, at Kebenhavns Kommune i tilstreekkeligt om-
fang har redegjort for, at projektet ikke vil medfere beskadigelse eller
odeleeggelse af yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter, herunder
navnlig stor vandsalamander og spidssnudet frg, uden for projektomra-
det i drifts-fasen.

Flertallet leegger veegt pa, at det af § 25-tilladelsens begrundede konklu-
sion fremgar, at pavirkningen med de foresldede afveergeforanstaltnin-
ger vurderes at veere ubetydelig til moderat. Flertallet leegger endvidere
vaegt pa, at der i miljokonsekvensrapportens afsnit 7.5.7 om pavirknin-
gen pa resten af Amager Feelled bl.a. er taget hejde for, at bebyggelsen
forventes at tiltreekke miljo- og naturinteresserede borgere, og at der
kan blive tale om en intensiv rekreativ anvendelse af Amager Feelled,
men at en gget brug samlet set dog vurderes at medfere en mindre pa-
virkning af omradets natur. Endvidere laegger flertallet veegt pa, at det
af miljokonsekvensrapportens afsnit 7.5.6 vedrerende randzonen frem-
gar, at feerdsel uden for stier forventes at forekomme i noget omfang,
men primeert pa de torre dele omkring projektomradet.

Flertallet finder imidlertid, at projektets pavirkning af kerneomradet ost
for projektomradet i driftsfasen burde have veeret mere indgdende be-
handlet i miljpkonsekvensrapporten set i forhold til den betydning, som
navnlig de syv ynglevandhuller i en afstand pa 40-200 m til projektom-
radet ma antages at have for opretholdelsen af den gkologiske funktio-
nalitet af yngle- og rasteomradet som et samlet hele. Flertallet leegger
heroverfor imidlertid vaegt pa, at Kebenhavns Kommune i sine be-
meerkninger til klagen har forholdt sig til det anferte i DCE’s faglige no-
tat af 16. marts 2021, hvor DCE finder det sandsynligt, at kerneomradet
som folge af det sgede publikums-tryk samt praedation og affering fra
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hunde og katte vil blive tilstandseendret i et omfang, s de pageeldende
bilag IV-arter ikke leengere vil kunne yngle dér. DCE’s vurdering er
ikke neermere begrundet. Flertallet kan i den forbindelse tiltreede det af
kommunen anferte, idet kommunens vurdering endvidere begrundes
med, at Hovedgreften st ligger mellem projektomradet og Stranden-
gen, og der kun er to muligheder for at passere vandlebet ud for pro-
jektomradet. Flertallet konstaterer i den forbindelse, at der mellem sti-
erne inden for projektomradet og det vadere kerneomrade er en skreent
med et fald pa ca. 3 m, ligesom projektomradet og kerneomradet adskil-
les af stendiget. Videre etableres stendiget i en afstand fra ynglevand-
hullerne, som padderne i deres sggen efter rastesteder generelt vil
kunne vandre. Stendiget ma sdledes i sig selv antages at medfere en for-
bedring af paddernes interaktion mellem yngle- og rasteomrader. End-
videre laegger flertallet vaegt pa, at det sgede publikumstryk ma ses i
forhold til det samlede areal pa ca. 223 hektar, som Amager Feelled ud-
gor, og som fra projektomradet er umiddelbart tilgeengeligt, selvom
kerneomradet ligger naermest. Endelig leegger flertallet veegt pa, at om-
radet ost for projektomradet efter flertallets opfattelse ma antages at
veere af en sddan storrelse og karakter, at den okologiske funktionalitet
af omradet vil kunne opretholdes pa trods af en vis forstyrrelse, og at
offentlighedens feerdsel uden for projektomradet fortsat er underlagt de
forbud mod bl.a. forseetligt drab og forstyrrelse af bilag IV-arter, der fol-
ger af den generelle beskyttelse i artsfredningsbekendtgerelsen.

Forklaring

A har som partsrepraesentant for sagseggeren forklaret blandt andet, at
borgerengagementet oprindelig startede tilbage i 2016 i forbindelse med det
projekt, der siden blev skrottet og aflest af det nuveerende projekt

”Vejlands Kvarter”. Det hele handler om biodiversitet. Amager Feelleds Venner
er egentlig mere en beveaegelse end en forening. Blandt medlemmerne er hojt
kvalificerede og hejt profilerede personer. Det er meget vigtigt, at det, forenin-
gen kommer ud med, er rigtigt. Amager Feelleds Venner har omkring 30.000
venner pa Facebook. I forbindelse med forbudskendelsen skulle foreningen
rejse to millioner kroner. Det lykkedes at samle pengene ind pa omkring et
degn via et opslag pa Facebook. Han meerker i hverdagen en stor folkelig op-
bakning til deres sag. Det er hans opfattelse, at en raekke politikere i Keben-
havns Kommune egentlig gerne vil ud af budgetaftalen for 2019.

Det er hans opfattelse, at ckonomien i byggeprojektet er temmelig anstrengt.
Men det er der ikke nogen, der tor sige hgjt.

Der er i dag ikke noget tilbage af det oprindelige krat. Men retablering kan dog
ske, sa leenge der ikke er bygget noget, men det vil dog tage tid.
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Foreningen har selv fundet store vandsalamandere pa omradet. De indfangel-
sesfeelder, der blev opsat i forbindelse med paddehegnet, var ikke gode nok.
Rambgll konstaterede selv, at de udlagte belgeplader ikke kunne bruges.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i sit pastandsdokument anfert blandt andet:

4

1.2 Overordnede anbringender vedrerende opsattende virkning

AFV gor overordnet geeldende

at

at

at

at

at

at

der bestar en bestyrket formodning for, at AFV vil fa medhold i, at
MFKNs afgorelse af 14. december 2021 er ugyldig jf. nedenfor un-
der punkt 4

MFKNs inddragelse af de supplerende oplysninger udger en klar
overtreedelse af Miljovurderingslovens § 25, saledes som den skal
fortolkes i forhold til VVM direktivets regler, idet disse supple-
rende oplysninger forst skulle have veret sendt i offentlig horing
og at dette stottes af EU-domstolspraksis og af VVM-direktivets
ordlyd

der vil opsta uoprettelig skade, som folge af fortsat odeleeggelse af
naturomradet, safremt der ikke meddeles opsaettende virkning

afvejningen af relevante hensyn i sagen tilsiger, at begaeringen om
opseettende virkning imedekommes, idet hensynet til natur og
miljo samt offentlighedens ret til at blive inddraget i beslutnings-
processen overstiger MFKN’s interesse i, at deres afgorelser opret-
holdes, og en eventuel privat bygherres interesse i at kunne gen-
nemfore et boligbyggeri.

MFKNs praksis indebeerer, at EU-domstolen ber foreleegges
praejudicielle sporgsmal til afgerelse

de af MFKN i ovrigt anforte anbringender ikke kan fore til andet
resultat

1.3 Overordnede anbringender vedrorende sagens materie
AFV gor overordnet og principalt ger geeldende, at MFKN var ubefojet
til at inddrage supplerende oplysninger i klagesagen, idet neevnets be-
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handling saledes ikke foregik i overensstemmelse med VVM-reglernes
krav om offentlighed.

Det gores geldende, at Miljgvurderingsloven og det til grund herfor
liggende VVM-direktiv kraever, at alle vaesentlige oplysninger skal fore-
ligge sa tidligt i processen, at de kan indga dels i hering af offentlighe-
den og dels i det beslutningsgrundlag, som den politiske instans skal
forholde sig til

Inddragelsen af de supplerende oplysninger udger siledes en veesentlig
retlig mangel, der medferer, at neevnets afgorelse er ugyldig, jf. neer-
mere herom i afsnit 4.

MFKN er navnlig ubefojet til at inddrage supplerende oplysninger, der
endrer indholdet af VVM-tilladelsens afveergeforanstaltninger, da
VVM-reglerne forudseetter, at saidanne oplysninger skal indga i den
lovpligtige offentlighedsproces.

Det gores derneest geeldende, at miljgkonsekvensrapporten, hverken
med eller uden de supplerende oplysninger materielt med tilstraekkelig
hgj grad af sikkerhed giver naevnet grundlag for at fastsla, at den gkolo-
giske funktionalitet af rasteomradet for stor vandsalamander oprethol-
des, eller at udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomrade F111
ikke pavirkes veesentligt.

Neevnets afgorelse er ogsa af den grund behaeftet med en vaesentlig ret-
lig mangel, som medferer ugyldighed.

3. Anbringender til stotte for, at sogsmalet tillegges opsaettende virk-
ning
AFV gor overordnet geeldende

at der bestar en bestyrket formodning for, at AFV vil f4 med-
hold i, at MFKNs afgerelse af 14. december 2021 er ugyldig jf. nedenfor
under punkt 4

at MFKNs inddragelse af de supplerende oplysninger udger en
klar overtreedelse af Miljevurderingslovens § 25, sdledes som den skal
fortolkes i forhold til VVM direktivets- og habitatdirektivets regler, idet
disse supplerende oplysninger forst skulle have veeret sendt i offentlig
hering og at dette stottes af EU-domstolspraksis og af VVM-direktivets
ordlyd
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at der vil opsta uoprettelig skade, som folge af fortsat edeleeg-
gelse af naturomradet, sdfremt der ikke meddeles opsettende virkning,
og at skaden reelt vil vaere uoprettelig, hvis byggeriets fremdrift ikke
stoppes.

at afvejningen af relevante hensyn i sagen tilsiger, at begeerin-
gen om opsattende virkning imgdekommes, idet hensynet til natur og
miljo samt offentlighedens ret til at blive inddraget i beslutningsproces-
sen overstiger MFKNs interesse i, at deres afggrelser opretholdes, og en
eventuel privat bygherres interesse i at kunne gennemfore et boligbyg-
geri.

at MFKN’s praksis indebeerer, at EU-domstolen ber foreleegges
preejudicielle sporgsmal til afgerelse

at de af MFKN i gvrigt anferte anbringender ikke kan fore til
andet resultat.

3.2. Der er bestyrket formodning for, at MFKNs afgerelse er ugyldig
MFKNs stadfeestelse af KKs afgarelse er i strid med EU-retten, navnlig
VVM-direktivet, habitat-direktivet, fuglebeskyttelsesdirektivet. Disse
EU-regler er implementeret i preeceptive regler i VVM-lovgivningen,
habitatbekendtgerelsen, planhabitatbekendtgerelsen og artsfrednings-
bekendtgorelsen. Afggrelsen er tillige i strid med Arhus-konventionen.

Offentlighedens interesse i VVM-processen tilsiger, at retssagen tilleeg-
ges opsaettende virkning. Omradet udger rasteomradet for stor vandsa-
lamander og andre truede dyrearter. Omradet har en mikroorganisme
og rasteforudseetninger, der ikke kan genskabes, hvis bygge- og anleegs-
aktiviteten pa omradet fortsaettes under sagens forberedende fase. Til
dokumentation for aktiviteterne pa grunden i perioden 2022-01-24 til
2022-01-26 Bilag 29 fremlagt. (E s. 1165)

Byretten ber tilleegge sogsmalet opsaettende virkning, da MFKN i klage-
nevnets afgorelser af 14. december 2021, selv har bekreeftet., at miljo-
konsekvensrapporten var mangelfuld pa tidspunktet hvor Kebenhavns
Kommune gav § 25-tilladelse. MFKN tillagde i ovrigt selv ekstraordi-
neert behandlingen af klagen opsaettende virkning ved afgorelsen af 7.
juli 2022.

Arsagen til, at naevnene i sidste ende stadfaestede Kebenhavns Kommu-
nes § 25-tilladelse er alene, at naevnene fejlagtigt accepterede, at Feel-
ledby’s supplerende undersogelser kunne indga i sagsbehandlingen



18

ved neevnet. Dette er lodret i strid med de EU-retlige regler i VVM-di-
rektivet.

I denne sag taler savel det forhold, at der er tale om en afgorelse, som
med fordel kan foreleegges for EU-Domstolen, som at der er tale om en
sag, hvor der er veesentlige naturinteresser og meget begraensede of-
fentlige interesser pa spil, for at sagsanlaegget tilleegges opseettende
virkning.

Det bemeerkes, at neerveerende sag pa afgerende vis adskiller sig fra U
1995.634 H (Greenpeace) ved, at der i denne sag er godtgjort et rimeligt
grundlag for at antage at MFKN'’s afgorelse er i strid med VVM-direkti-
vet og habitatdirektivet krav om offentlighedens adgang til alle oplys-
ninger.

Der henvises til anbringenderne gjort geeldende nedenfor under punkt
4.

3.3. Hensynet til natur- og miljebeskyttelse og offentlighedens ind-
dragelse i beslutningsprocessen overskygger hensynet til oprethol-
delse af naevnets afgorelse og byggeriets fremdrift

Det gores gaeldende, at hensynet til risikoen for destruktion af det natu-
romrade og de arter, som findes pa det omrade, byggeriet omfatter, ve-
jer meget tungt.

AFVs sggsmal varetager interessen i integration af miljghensyn i beslut-
ningsprocesser, som er sikret ved pa EU traktatniveau ved TEUF artikel
11. Interessen folger tilsvarende i VVM-direktivet og Habitatdirekivet
samt miljgvurderingsloven og habitatbekendtgerelsen, og skal anses
som et veegtigt lovbestemt hensyn. Dertil er sogsmalet udtryk for inter-
essen i inddragelsen af offentligheden i beslutningsprocesser, der mu-
liggor demokratisk pavirkning af projekter, som har betydning for sam-
fundet som helhed. Den opsattende virkning er ogsa en forudseaetning
for, at offentligheden kan indtage rollen som naturens vagthund, og sikre
at der under beslutningsprocesser ikke overses miljo- og naturhensyn,
der efterfolgende ikke kan genoprettes, nar forst projektet er gennem-
fort.

Der er ikke tilsvarende samfundsmaessige interesser, der opvejer det
hensyn, AFV forfolger, simpelthen fordi der alene er tale om et privat
byggeprojekt, som ikke i sig selv har nogen samfundsmaessig betyd-
ning. De af MFKN anferte afgorelser involverede saledes alle samfund-
skritisk infrastruktur.
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Det af sagen omfattede projekt er ikke kritisk infrastruktur eller anden
samfundsnedvendig aktivitet, men blot et enkelt byggeprojekt forestaet
af en privat bygherre, som har veeret bekendt med og opmaerksom pa
de udfordringer, som neerveerende sag indebeerer lige fra projektets be-
gyndelse og for. Det bemaerkes, at den omtvistede grund alene ejes af
Feelledby P/S, et privat byggeselskab, som har kebt grunden af
By&Havn. Hensynet til AFV’s interesse i en domstolsprovelse af naev-
nets retsanvendelse udger en vaesentligt storre samfundsmeessig inter-
esse, end bygherrens konkrete interesse i at fremme sit byggeprojekt.
Der er sdledes ikke offentlige hensyn, der kan tale imod, at Byretten
meddeler opsaettende virkning.

MFKN har som grundlag for, at segsmalet ikke tillegges opsaettende
virkning bl.a. henvist til Hojesterets afgorelse i U.2012.2572 (M s.355)
vedrerende et testcenter i Osterild.

Dsterild-sagen adskiller sig markant fra neerveerende sag og taler ikke
imod, at der ber tilleegges opseettende virkning. Neermere det modsatte.
I sagen afviste Hojesteret at tilleegge sagsanleegget opsaettende virkning
efter en forelgbig vurdering af sagen og en afvejning af de involverede
interesser. Hojesteret vurderede pa et forelebigt grundlag dels, at der
ikke var sket en tilsideseettelse af EU-regler og dels, at de nationale
energipolitiske hensyn, der indgik i sagen, oversteg AFVs interesse i
opseettende virkning.

Haojesteret lagde saledes afgerende vaegt pa hensynet til den nationale
energipolitik. Et offentligt hensyn som slet ikke findes i et privat bygge-
projekt af den foreslaede storrelse.

I nzerveerende sag er der ingen energipolitiske hensyn eller lignende
store vaesentlige samfundsmeessige/ offentlige hensyn ved at udnyttel-
sen af VVM-tilladelsen udsaettes med en afgorelse om opsaettende virk-
ning. I denne sag er det alene hensynet til en privat bygherres alminde-
lige interesse i fremme af sit byggeprojekt, som skal afvejes overfor hen-
synet til AFV’s rettigheder som miljoorganisation til at sikre, at et of-
fentligt klagenaevns fortolkning af VVM-direktivet er i overensstem-
melse med geeldende EU-ret.

I Osterild-sagen blev det netop af Landsretten konstateret, hvilket Ho-
jesteret ikke anfeegtede, at arten og omfanget af den skade AFVne (bor-
gerne) ville blive pafert, ogsa ville kunne tilgodeses ved reetablering af
arealerne og betaling af erstatning. Dette adskiller sig fra naerveerende
sag.
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Hyvis byggeriet pdA Amager Feelled ikke standses nu, vil det veere umu-
ligt at retablere omradet, i fald AFV skulle fa medhold, og betaling af
erstatning er irrelevant i relation til varige miljo- og naturmaessige ska-
der i en retssag med en miljoorganisation som part.

AFV varetager dertil ikke blot foreningens formal, men ogsa hensynet
til natur og milje. Det er et af de primaere formal, som miljevurderings-
loven varetager, og derfor som naevnt et lovbestemt hensyn pa lige fod
med de energipolitiske hensyn, der blev tillagt veesentlig veerdi i Oste-
rild-sagen. Derudover indgar hensynet til natur og miljo som et af de
traktatsikrede hensyn i EU, jf. TEUF art. 11 (M s. 9) om integrationen af
miljghensyn, der tillige genfindes i Aarhus Konventionen, der er tiltradt
af EU pa traktatniveau. Hermed er borgernes adgang til at handheeve
miljobeskyttelsen tillige traktatsikret. Det traktatsikrede hensyn til miljo
og borgernes adgang til at handhaeve miljebeskyttelsen er dertil ud-
mentet i miljogbeskyttelsesdirektiverne, herunder VVM-direktivet, Habi-
tatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Derfor er der bade veegtige lovbestemte hensyn til natur og miljg, der
taler for, sogsmalet tilleegges opsaettende virkning og vaegtige hensyn til
borgerens ret til at kunne handhave disse hensyn betimeligt ved dom-
stolene.

I den neerveerende sag er de parametre, som var afgerende for, at der
ikke kunne tilleegges opsaettende virkning i Jsterild-sagen derfor vendt
om. I neerveaerende sag taler disse hensyn netop til stotte for, at sogsma-
let tilleegges opseettende virkning.

3.4. De natur og miljemassige konsekvenser af det fortsatte arbejde
er altodelaeggende

Pa grund af MFKN'’s afgerelse er byggeaktiviteterne pa det omrade, der
er omfattet af VVM-tilladelsen, genoptaget af Feelledby. Der er tale om
omfattende aktiviteter i den del af byggefeltet, der betegnes “krattet” og
ved "hvidpilen” i miljpkonsekvensrapporten, som VVM-tilladelsens af-
vaergeforanstaltninger i forhold til fugle og stor vandsalamander angar.
Aktuelt pagar aktiviteterne i form af “faeldning” i rasteomradet “krat-
tet” og ved den soliteere “hvidpil”, der i det hele udger stor vandsala-
manders vinter-rasteomrade. Der henvises til bilag 38 (E 1245)

Af Hojesterets afgorelse i U 2000.1203 H (M s. 349) folger, at et sogsmal
kan tilleegges opsaettende virkning, nar en potentielt ulovlig afgerelse
kan medfere “alvorlig og muliguis uoprettelig” skade.
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I neerveerende sag vil opseettende virkning indebeere, at bygge- og an-
leegsaktiviteterne pa omradet Vejlands Kvarter skal standse. Dette er en
nedvendighed for, at beskyttelsesveerdigt natur- og dyreliv kan beva-
res. Uden opseettende virkning, vil formdlet med neervaerende sag sale-
des forspildes.

Genoprettelse af de allerede skete skader vil dertil vanskeliggores med
tiden, da dyrearter er forvist fra omradet, og med tiden bliver mindre
tilbgjelige til at vende tilbage.

AFV gor geeldende, at der vil ske uoprettelig skade pa beskyttede omra-
der, hvis ikke sggsmalet tilleegges opseettende virkning.

De efterfolgende faktiske forhold i projektomradet og bygherres anven-
delse af vilkarene i den udstedte VVM-tilladelse/§ 25-tilladelse, bevid-
ner at vilkarene er utilstraekkelig til at opretholde omradets funktionali-
tet som yngle- og rasteomrdde for stor vandsalamander.

I civile sager mod statslige organer, herunder MFKN, er der ikke ad-
gang til at anvende retsplejelovens kapitel 40 om midlertidigt forbud og
pabud. I sager der angar sporgsmal af tidsmeessigt presserende karak-
ter, hvor der er risiko for uoprettelig skade, er den eneste alternative
made at sikre den effektive domstolsbeskyttelse i sa fald, at sogsmalet
tilleegges opseettende virkning.

For at iagttage princippet om effektiv domstolsbeskyttelse, fandt EU-
Domstolen derfor i sag C-213/89 (Factortame I) (M s. 95), at nationale
domstole er forpligtede til at sikre, at EU-retten effektivt overholdes,
hvilket kan nedvendiggere, at et sogsmal tilleegges opsaettende virk-
ning uanset, at der ikke er en udtrykkelig lovhjemmel til dette.

Tilleegges sogsmalet ikke opseettende virkning i naerveerende sag, vil
der veere udsigt til, at de skadelige bygge- og anlaegsaktiviteter forst vil
standse om mange ar. Neerveerende sggsmal vil i sig selv forventeligt
tage yderligere mindst 1-2 ar for der afsiges dom. Dommen vil med hoj
sandsynlighed blive anket en og maske to gange. Forelaegges sagen for
EU-Domstolen vil der blot ga leengere tid. Det er derfor sandsynligt, at
sagen forst endeligt er afsluttet om mere end 5 ar.

Kan de odeleeggende byggeaktiviteter fortseette i hele dette tidsrum, vil
de lovsikrede interesser, som AFV soger at varetage gennem neervee-
rende sogsmal reelt ikke eksistere.
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Princippet om effektiv domstolskontrol tilsiger derfor klart, at neervee-
rende sogsmal tilleegges opsaettende virkning, herunder ogsa for at be-
skytte omradet mod uoprettelig skade og offentlighedens adgang til at
héndheeve habitatdirektivets strenge beskyttelse under en VVM-proces,
der indbringes for domstolene.

3.5. De supplerende undersogelser har allerede haft konsekvenser for
aktiviteten pa omradet, og Faelledby agerer i strid med den oprinde-
lige VVM-tilladelse

De omfattende aktiviteter, som Feelledby nu udferer, ligger ud over det
i VVM-tilladelsens tilladte, idet Feelledby tidsmeessigt har vendt rundt
pa reekkefolgen i forhold til den i miljgkonsekvensrapporten og VVM-
tilladelsen forudsatte tidsplan.

Reekkefolgen, der forudseettes i VVM-tilladelsen for anleegsfasen, er, at
forst indsamles padder efter vinterhi, dernaest ryddes krattet efter fug-
lenes yngelsaeson, og herefter pabegyndes anlaegsarbejder.

Pa grund af den forsinkelse, som nevnenes opsaettende virkning inde-
bar, forsoger Feelledby tilsyneladende at indhente forsinkelsen, ved at
endre reekkefolgen til, at forst ryddes krattet over jorden ved ”feeld-
ning”, sa fuglene hindres i at anvende krattet i ynglesaesonen. Derneest
temmes krattet for stor vandsalamander, nar de kommer op af vinterhi.
Til sidst fjernes krattets rodsystem ved “rydning”.

VVM-tilladelsen eller Miljgkonsekvensrapporten anvender ikke son-
dringen “feeldning” og “rydning”, men kun begrebet “rydning” og en
forudsat tidsplan. Zndringen er i strid med VVM-tilladelsen.

Den eendrede metode udger en afveergeforanstaltning, der gjensynligt
er beskrevet i de “de supplerende oplysninger”, der er fremkommet un-
der naevnsbehandlingen.

MFKN har derfor ved at acceptere reparation af et mangelfuldt beslut-
ningsgrundlag med ”supplerende oplysninger” under neevnsbehand-
lingen med sin afgorelse etableret et “supplement” til VVM-tilladelsens
vilkar, der ikke blot udger en finpudsning af VVM-tilladelsen. Supple-
mentet bestar af nye afvaergeforanstaltning, herunder sondringen
”feeldning” og “rydning”, hvor feeldning kan ske forud for rydning,
hvis den kan ske ved at opdele rasteomradet i forskellige zoner.

MFKN har ikke hjemmel til at z2endre VVM-tilladelsens indhold og de
afveergeforanstaltninger, der er indeholdt heri, jf. sdledes ogsa Naevnets
begrundelse for sin afgorelse (bilag 1, herom note 46.) (E s. 1126)
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MFKN's afgorelse lider derfor i hvert fald i forhold til den del af afge-
relsen, der accepterer supplerende oplysninger og nye afvaergeforan-

staltninger af veesentlig retlige mangler, der allerede af den grund ma
medfore, at MFKN's afgorelse er ugyldig.

Retten anmodes derfor om, at straks at tilleegge Steevningen opseettende
virkning, allerede fordi, der med afgorelsen er eendret pa VVM-tilladel-
sens afveergeforanstaltninger, og dette udger en vaesentlig retlig man-
gel, séledes at de voldsomme ”feeldningsaktiviteter”, der utvivlsomt er
til skade for de vinterrastende store vandsalamandere i omradet. En
eventuel skade pa den gkologiske funktionalitet af rasteomrader for
stor vandsalamander vil veere uoprettelig, og risikoen for individdrab
er stor.

3.6. Faelledby PS’ interesser har ingen betydning for interesseafvej-
ningen
Naevnet har ingen retlig interesse i at varetage bygherres interesser.

I Processkrift A side 2, (E s. 79). anferer MFKN, at afvejningen af hvor-
vidt sogsmalet skal tilleegges opseettende virkning skal ske under ind-
dragelse af Feelledby P/S” interesse i projektets gennemforelse.

Feelledby P/S er blevet procestilsvarslet om denne sag, men har afstaet
fra at indtreede i sagen (MFKNs svarskrift, side 18) (E s. 58). Feelledby
P/S har saledes afstaet fra at varetage sine interesser selvsteendigt under
sagen.

AFV gor geeldende, at Feelledby P/S’ interesse i at gennemfore projektet
udger en ren kommerciel og skonomisk interesse. Sddanne interesse
skal efter fast praksis ikke tilleegges vaegt i afvejningen.

Dertil gor AFV geeldende, at MFKN som offentligt statsligt klagenaevn
ikke har retlig interesse i at varetage private aktorers kommercielle og
okonomiske interesser, men deri mod alene interesse i at sikre at neev-
nets praksis er EU-konform og i overensstemmelse med geeldende
dansk ret. Safremt retssagen tilleegges opsaettende virkning eller naev-
nets afgorelse ma tilsideseettes af domstolene i neerveerende sag, er Feel-
ledbys interesser varetaget i lovgivningen, og dens regler om mulighed
for retlig lovliggerelse, adgang til erstatning ol. Jf. sdledes ogsa C-261/18
(m s. 240).

I sag C-261/18, Kom mod Irland, udtalte EU-Domstolen sig om med-
lemsstaternes pligt til at tilbagekalde tilladelser, der er meddelt uden at
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overholde direktivet og dermed ulovligt. Domstolen udtalte, at Irland
ikke kunne paberdbe sig den pageeldende operators retssikkerhed og
berettigede forventning om beskyttelse af erhvervede rettigheder for at
hindre folgerne af den konstaterede overtraedelse af direktivet. Domsto-
len henviste endvidere til operatorens eventuelle mulighed for at rette
krav om erstatning mod medlemsstaten. Irland blev herefter idemt
bade for overtraedelse af TEUF art. 260, stk. 1.

AFV gor derfor geeldende, at afvejningen af om sggsmalet skal tilleegges
opsettende virkning ikke skal ske pa baggrund af Feelledby P/S” kom-
mercielle og skonomiske interesse i fortsaette byggeaktiviteten pa omra-
det, men alene ud fra domstolenes vurdering af om der er rimelig
grund til at tro at AFV kan opna medhold sammenholdt med de nega-
tive konsekvenser af at opseettende virkning ikke bevilliges.

Afvejning der skal ske, star derfor alene mellem

* MFKN’s almene interesse i, at dets afgorelser efterleves

* Den offentlige interesse i, at der ikke sker uoprettelige skader pa na-
tur- og dyreliv og dertil at EU-retten overholdes.

¢ Offentlighedens interesse i at EU-lovgivningen fortolkes EU-konformt
og i overensstemmelse med geeldende ret af klagenzevnet

I denne afvejning ma interesserne, der taler for opsaettende virkning
abenlyst anses som mest tungtvejende, jf. bl.a. U 2000.1203 H, hvor kla-
genaevnet for udbuds interesse i at pabuddet ikke blev udsat heller ikke
fandtes for tungtvejende.

3.7. Det er uden betydning for meddelelse af opsattende virkning, at
Felledby PS ikke er medindstavnt

MFKN har gjort geeldende, at der ikke kan meddeles opsattende virk-
ning, da Feelledby PS ikke er medindstaevnt. Dette bestrides af AFV.

AFV gor geeldende, at det alene er MFKN, som har truffet afgorelsen,
AFV pastér ugyldig, der er rette sagsogte i neerveerende sag. Derimod
har Feelledby P/S ikke veeret rette sagsogte i en sag med en sddan pa-

stand.

At Feelledby P/S kan blive pavirket af en beslutning om at meddele op-
settende virkning kan ikke medfere, at der kan stilles krav om, at disse
er medsagsegt. En sddan betingelse vil skabe den praekeere situation, at
AFV skulle sagsoge en part, som ikke er rette sagsogte. Dette kan ikke
veere tilfeeldet.
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Feelledby P/S er endvidere blevet procestilsvarslet aft MFKN og har ikke
onsket at indtreede i sagen, og dermed heller ikke fundet det nedven-
digt selv at varetage sine interesser i sagen. Som det fremgar af bilag P
(E s. 1170) er Feelledby P/S fuldt bekendt med den neerveerende sag,
men har valgt at sta udenfor pa trods af at veere procestilvarslet. Feel-
ledby P/S’ kendskab til neerveerende sag kommer ogsa til udtryk i den-
nes processkrift af 29. juli 2022, indleveret i sag BS-2810/2022-KBH. Ud-
drag af dette processkrift fremleegges som bilag 40 (EXX).

AFV er for sa vidt ikke uenig i, at Feelledby ikke bliver direkte forpligtet
af en eventuel afggrelse om opseettende virkning, men i og med Feel-
ledby som bygherre er forpligtet til at sikre, at dens aktiviteter sker i
overensstemmelse med lovens regler, vil en berostillelse af MFKNSs af-
gorelse fa den retlige konsekvens, at Feelledby, hvis de fortsaetter byg-
geaktiviteterne, handler i strid med loven, da der ikke vil foreligge en
gyldig tilladelse.

I den sammenhaeng skal det yderligere papeges, at pastanden i naervae-
rende sag er ugyldighed af en myndighedsafgerelse, der begunstiger
Feelledby P/S, men at Feelledby P/S ikke er rette sagsogte i sagen. At der
pa et forelgbigt grundlag treeffes beslutning om opseettende virkning,
skal derfor ikke medfere, at en sddan del-afgorelse i samme sag pludse-
lig forudseetter, at Feelledby P/S involveres som part i sagen. Dette ville
veere inkonsistent og ulogisk.

Det gores dertil geeldende, at Feelledby P/S” interesser i sagen alene er
okonomiske. En enkelt aktors skonomiske interesser skal ikke anses
som tungtvejende i interesseafvejningen, der foretages i forbindelse
med vurderingen af, om et sggsmal kan tillaeegges opseettende virkning.
Séledes udtalte Hojesteret i sagen U.1994.823 H (Gyproc A/S mod Kon-
kurrenceradet) folgende om interesseafvejningen:

”I den foreliggende sag ma der leegges veegt pa, at det hensyn til en ef-
fektiv handheevelse af konkurrencelovens regler, som fremgar af lovens
ordlyd og forarbejder, set over for appellantens rent skonomiske inter-
esser taler afgorende imod, at et sogsmal vedrorende gyldigheden af en
administrativ afgerelse af den heromhandlede karakter tilleegges op-
seettende virkning.” (min indstregning)

Sédledes fremgar det tydeligt af udtalelsen, at skonomiske interesser hos
en part ikke kan tilleegges synderlig veegt. Interesseafvejningen udtrykt
i sagen ma kunne overfores til neerveerende sag, selvom den i U
1994.823 H talte imod en opseettende virkning, idet interesserne ma
vaegtes ens uanset om de taler for eller imod opseettende virkning.

4
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Sagsegte har i sit pdstandsdokument anfert blandt andet:

7

Segsmalet skal ikke tilleegges opsattende virkning
Det gores geeldende, at der ikke er grundlag for at tilleegge sogsmalet
opseettende virkning.

Det folger af grundlovens § 63, at sogsmal vedrerende gyldigheden af
en administrativ afgerelse ikke har opseettende virkning, og der er hel-
ler ikke i miljovurderingsloven hjemmel til at tilleegge sogsmil om afgo-
relser efter loven en sadan virkning.

Efter retspraksis kan der alene undtagelsesvist tilleegges et sggsmal op-
settende virkning. I Hojesterets kendelse i U1994.823 er det anfort, at
det ma bero pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemfo-
relsen af afgorelsen ikke udseettes, overfor arten og omfanget af den
skade, som sagsoger kan blive pafert, ligesom det ma tilleegges betyd-
ning, om der efter en forelobig vurdering er et rimeligt grundlag for pa-
standen om ugyldighed.

Domstolenes hjemmel til at tilleegge et sogsmal opseettende virkning
ber ifelge hojesteretsdommer Walsges kommentar anvendes med for-
sigtighed og kun i klare tilfeelde, jf. U1995.128B.

Hojesteret bemaeerkede i U1994.823 med henvisning til EF-domstolens
dom af 19. juni 1990 i sag C-213/89, Factortame, at hvis den nationale
domstol har besluttet at foreleegge sporgsmal for EF-domstolen, mé det
antages at folge af EF-retten, at den nationale domstol kan treeffe be-
stemmelse om, at gennemforelsen af afgorelsen skal udseettes. Hajeste-
ret vurderede imidlertid, at der ikke var rimelig tvivl om, at Konkurren-
ceradets afgorelse ikke var i strid med EF-traktaten, og der var ikke an-
ledning til at foreleegge sporgsmal for EF-Domstolen. Sogsmalet blev
ikke tillagt opsaettende virkning.

Samme resultat ndede Hajesteret til i U1995.634, der omhandlede an-
leegsarbejder pa Uresundsforbindelsen, og hvor spergsmalet var, om
VVM-direktivets regler var iagttaget. Der geelder ikke nogen formod-
ning for opseettende virkning i sager, hvor sagseger begeerer praejudi-
ciel foreleeggelse. Kriterierne efter EU-retten for at tilleegge et sogsmal
opseettende virkning ma anses for eekvivalente til kriterierne efter
dansk ret.
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Hojesteret besluttede i U2000.1203, som anfert af sagseger, at tilleegge et
sogsmal anlagt af Kebenhavns Kommune mod Klagenaevnet for Udbud
opseettende virkning. Sagen angik klagenaevnets afgorelse om, at kom-
munen skulle udbyde dagrenovation. Sagen bekrefter, at sogsmal kan
tilleegges opsaettende virkning.

1 U2012.2572H om testcenteret ved Usterild havde Landsforeningen for
Bedre Miljo nedlagt pastand om, at anlaegsloven for testcenteret var
ugyldig og gjorde geeldende, at anlaegsloven var i strid med habitatdi-
rektivet og VVM-direktivet. Hojesteret fandt ikke, at der var grundlag
for at antage, at loven var i strid med EU-reglerne, og Hojesteret fandt,
at det offentliges interesse i lovens gennemforelse var mere tungtvej-
ende end foreningens interesser. Sogsmalet blev ikke tillagt opseettende
virkning. Hojesteret bemaerkede med henvisning til EU-Domstolens
dom i sag C-432/05, Unibet, preemis 81-82, at der i vurderingen af
sporgsmalet om opsaettende virkning skal indga hensynet til princippet
om effektiv retsbeskyttelse af appellanternes rettigheder i henhold til
feellesskabsretten. Hojesterets kendelse ma efter preemisserne forstas pa
den made, at det afgeorende for sagens udfald var, at der ikke efter en
forelobig vurdering var rimelig grund til at antage, at der ville ske tilsi-
deseettelse af EU-reglerne.

Det gores gaeldende, at der efter en forelebig vurdering ikke er grund til
at tro, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse i denne sag vil blive
underkendt, og det er ikke i strid med effektivitetsprincippet, at sogs-
malet ikke tilleegges opseettende virkning. En afvejning af interesserne i
sagen ma efter naevnets opfattelse falde ud til, at segsmalet ikke tilleeg-
ges opseettende virkning.

3.2 Ej rimeligt grundlag for sagsegers pastand

3.2.1 Overordnet

Sagsoger har ikke pavist omsteendigheder, der efter en forelebig vurde-
ring giver et rimeligt grundlag for underkendelse af Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnets afgorelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet er et uatheengigt domstolslignende kla-
geneevn med seerlig sagkundskab i reglerne om miljevurderinger. Afgo-
relsen er truffet af formand og professor Birgitte Egelund Olesen, 2
landsdommere og de leege medlemmer. Det gores geeldende, at naev-
nets sammensaetning skaber en formodning for, at afgerelsen er kor-
rekt. Sagens behandling har veeret omfattende og grundig. Der er ikke
under retssagen fremkommet nye oplysninger, som sandsynligger, at
afgorelsen ikke er korrekt. Der er ikke tale om et klart tilfeelde, som
undtagelsesvist begrunder opsaettende virkning.
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3.2.2 Habitatreglerne er pdset overholdt

Milje- og Fodevareklagenaevnet fastholder, at naeevnet i afgorelsen af 14.
december 2021 med rette har vurderet, at der med de supplerende op-
lysninger er den nedvendige hgje grad af sikkerhed for, at omradets
okologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade for stor vandsa-
lamander med vilkarene i VVM-tilladelsen vil kunne opretholdes, at
projektet ikke vil medfere beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arter, herunder stor vandsalamander, og at
tilladelsen ikke er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d.
Miljeo- og Fodevareklagenaevnet har tillige med rette fundet, at projektet
ikke kan pavirke habitatomradet veesentligt, herunder navnlig for sa
vidt angdr fuglearterne pa udpegningsgrundlaget, og at tilladelsen der-
med ikke er i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Og naevnet
har med rette fundet, at tilladelsen ikke er i strid med fuglebeskyttelses-
direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., eller artikel 5. Neevnet har lagt veegt
pa, at det af VVM-tilladelsens andet vilkar fremgar, at feeldning af krat
skal ske uden for fuglenes yngletid.

Sagsegte bestrider, at der er et vaesentligt hensyn til “risikoen for destruk-
tion af det naturomrdde og de arter, som findes pd det omride, byggeriet omfat-
ter” som anfort af sagseger. Det bestrides, at der skulle veere et tungtve-
jende hensyn for at tilleegge sagsmalet opsaettende virkning. Sagsegte
er uenigt i, at denne sag er et klart tilfeelde, som begrunder opseettende
virkning.

Der er ikke efter en forelobig vurdering noget grundlag for at mene, at
neevnets vurderinger af overholdelse af habitatreglerne skal tilsidesaet-
tes som mangelfulde. Der er tale om saerdeles grundige vurderinger pa
grundlag af en raekke faglige notater.

Sagsegers synspunkter om, at bygherren handler i strid med forbuddet
i naturbeskyttelseslovens § 29 a, stk. 1, mod forseetlig forstyrrelse med
skadelig virkning for bilag IV-arter, at bygherren handler i strid med
forbuddet i artsfredningsbekendtgerelsens § 10 mod indsamling eller
drab af bilag IV-arter, og at bygherren odelaegger fuglereder i strid med
jagt- og vildtfredningslovens § 6 a, er ikke sandsynliggjort, og syns-
punkterne har ikke betydning for gyldigheden af naevnets afgorelse.

Der henvises til, at Miljostyrelsen har givet dispensation, jf. omtalen
ovenfor og omtalen i neevnets afgorelse side 22, og til oplysningerne om
det efterfolgende forleb. Disse spergsmal er ikke omfattet af neevnets
provelse.
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3.2.3 Afgorelsen er ikke i strid med VVM-direktivet

Milje- og Fodevareklageneevnet bestrider, at inddragelse af nye oplys-
ninger om projektets betydning for bilag IV-arter med henblik pa naer-
mere afklaring af allerede foretagne vurderinger er i strid med VVM-di-
rektivet. VVM-direktivet regulerer ikke klageinstansens mulighed for at
inddrage nye oplysninger, og der er ikke konkrete bestemmelser i
VVM-direktivet, som er til hinder for, at en myndighed, som skal give
en VVM-tilladelse, kan inddrage supplerende oplysninger. Tveertimod
fremgar det af VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra g, iv), at myndig-
heden for at sikre kvaliteten af miljokonsekvensrapporten skal have ad-
gang til tilstraekkelig ekspertise til at undersgge denne og om nedven-
digt indhente (egne) supplerende oplysninger, som er relevante for at
na frem til den begrundede konklusion.

Det kan ikke udledes af VVM-direktivets artikel 6, stk. 3, litra b-c, om
offentlighedens adgang til de vigtigste rapporter og anbefalinger samt
andre relevante oplysninger, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet var
tvunget til at hjemvise sagen med henblik pa fornyet hering. Det kan
heller ikke sluttes, at Kebenhavns Kommune var forpligtet til at sende
de supplerende oplysninger fremkommet under klagesagens behand-
ling i hering.

Der er heller ikke grundlag for sagsegers synspunkt om, at inddragelse
af supplerende oplysninger som sket i klagesagen har tilsidesat offent-
lighedens interesse i at kunne deltage i beslutningsprocessen pa en me-
ningsfuld made, jf. VVM-direktivets artikel 6, stk. 4, om offentlig horing
tidligt i processen, “mens alle muligheder stir dbne, over for den eller de
kompetente myndighed(er), inden der traeffes afgorelse vedrorende tilladelsen.”

Offentligheden har haft adgang til lokalplanforslag og miljekonse-
kvensrapport og har afgivet omfattende heringssvar, og sagseger har
som repraesentant for et stort antal borgere klaget til Miljo- og Fade-
vare-klagenaevnet og har dermed rejst indsigelse og haft indflydelse pa
provelsen af VVM-tilladelsen.

3.3 Interesseafvejningen

Der skal ske en afvejning af hensynet til sagsegers interesse i at udseette
gennemforelsen af byudviklingen af Vejlandskvarter overfor Miljo- og
Fodevareklagenzevnets interesse som klagemyndighed, Kebenhavns
Kommunes interesse i byudviklingen og Feelledby P/S’ interesse i pro-
jektets gennemforelse. Det anerkendes, at sagseoger ogsa har interesse i
naturbeskyttelse, men denne interesse er varetaget i Miljo-og Foedevare-
klagenaevnets afgorelse.
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Det er ikke korrekt, nar sagsoger anforer, at de parametre, som var af-
gorende for, at der ikke kunne tilleegges opseettende virkning i Jsterild-
sagen, jf. U2012.2572H, er vendt om i neerveaerende sag. Sagsegerne i
Osterild-sagen havde ogsa gjort hensyn til naturbeskyttelse geeldende,
men Hgjesteret fandt, at der ikke efter en forelebig vurdering var rime-
lig grund til at antage, at der ville ske tilsideseettelse af EU-reglerne.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har som klagemyndighed en offentlig
interesse i, at naevnets afgorelser star ved magtll, og det gaelder ogsa i
neerveerende sag, hvor naevnet har stadfaestet VVM-tilladelsen. Det er
naevnets opfattelse, at afgarelsens retsvirkning ikke skal udseettes under
en retssag, som kan vare i lang tid. Jens Peter Christensen anferer i
Grundloven med kommentarer, side 382, at “myndighedens interesse i at
fa sin forvaltningsakt opretholdt i sig selv [er] af tungtvejende betydning”. Det
ma bade geaelde, nar afgerelsen er bebyrdende og begunstigende for
adressaten.

Niels Fenger anforer i Forvaltningsret, 2018, side 920, at “det [er] et uhel-
digt resultat, hvis retssystemet ikke kan opfylde ensket om, at nedvendigheden
og varigheden af en retssag ikke skal gi ud over den part, som viser sig at have
retten pd sin side.” Han anferer ogsa side 921-22:

”Domstolenes tilbageholdenhed med at udsette fuldbyrdelsen af den an-
feegtede forvaltningsakt er markant, ndr der efter en forelobig vurdering
ikke er rimeligt grundlag for pdstanden om, at myndighedens afgorelse er
ugyldig, jf. U 1995.634 H, U 2009.2858 &, U 2012.2572 H og U
2016.1526 H.”

Der er i neerveerende sag ogsa et vaesentligt samfundshensyn/en offent-
lig interesse i ikke at tilleegge sogsmalet opseettende virkning. Keben-
havns Kommune har planlagt opforelse af en helt ny bydel med boliger,
folkeskole, idreetshal og daginstitutioner pa i alt 219.000 etagemeter, jf.
lokalplanen fremlagt som bilag H.

Og endelig er der et vaesentligt hensyn at tage til bygherren, som vil
lide et betydeligt okonomisk tab, safremt sagsmalet tilleegges opseet-
tende virkning. Det gores geeldende, at begeeringen om opseettende
virkning ikke kan tages til folge, da sagsoger ikke har medsagsegt Fael-
ledby P/S.

En kendelse om opseettende virkning vil i givet fald veere en forelobig
foranstaltning om at tilleegge sagsanleegget opseettende virkning i for-
hold til Milje- og Fedevareklagenaevnets stadfeestelse af Kebenhavns
Kommunes VVM-tilladelse til etableringen af byudviklingen af
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Vejlands Kvarter. Det ma betyde, at klagenaevnets stadfeestelse ikke kan
leegges til grund for bygherrens fortsatte arbejde. Bygherren er imidler-
tid ikke medindstaevnt i retssagen, og en kendelse om opsaettende virk-
ning har derfor ikke retskraft for bygherren. Miljo- og Fodevareklage-
neaevnet er heller ikke tilsynsmyndighed i forhold til byggeriet.

Sagseger har henvist til EU-Domstolens dom i sag C-261/18, Kommis-
sionen mod Irland, preemis 92, om mulighed for tilbagekaldelse af en
tilladelse omhandlede en situation, hvor EU-Domstolen under et tidli-
gere sogsmal havde konstateret, at tilladelsen var ulovlig. Der er ikke ri-
meligt grundlag for at antage, at VVM-tilladelsen i denne sag er ugyl-
dig, og der er naturligvis et veaesentligt hensyn at tage til Feelledby P/S.

Sagseger har henvist til UfR2000.1203, hvor Hojesterets afgorelse om at
tillegge sogsmalet opseettende virkning var begrundet i, at der efter en
forelobig vurdering var et rimeligt grundlag for Kebenhavns Kommu-
nes og Renholdningsselskabet af 1898’s pastande om tilsideseettelse af
Klagenavnet for Udbuds afgerelse om udbud, og at der matte antages
at blive pafert kommunen og selskabet alvorlig og muligvis uoprettelig
skade, hvis segsmalet ikke blev tillagt suspensiv virkning. Det gores
geeldende, at der tilsvarende i denne sag er et veaesentligt hensyn at tage
til Feelledby P/S, og det taler imod, at der tilleegges sogsmalet suspensiv
virkning.

7

Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og resultat

Efter Grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., kan den, der anfeegter gyldigheden af en
administrativ afgerelse, ikke ved at indbringe sagen for domstolene unddrage
sig fra forelobig at efterkomme gvrighedens befaling. Hojesteret har i dom af 24.
august 1994, gengivet i U.1994.823H, fastslaet, at selvom en udtrykkelig lov-
hjemmel ikke foreligger, er domstolene ikke afskaret fra undtagelsesvis at til-
leegge et sogsmal vedrerende gyldigheden af en administrativ afgerelse opseet-
tende virkning. Det skal ved afgorelsen heraf tilleegges betydning, hvorvidt der
efter en forelgbig vurdering er et rimeligt grundlag for sagsegerens pastand om
afgerelsens ugyldighed, og der skal endvidere foretages en konkret afvejning af
det offentliges interesser i en opretholdelse af afgerelsen over for risikoen for al-
vorlige eller uoprettelige skader, hvis afgerelsen senere matte blive tilsidesat.

Retten leegger grund, at sagsegte i sin afgorelse af 14. december 2021 fandt, at
Kebenhavns Kommune pé tidspunktet for meddelelsen af VVM-tilladelsen (§
25-tilladelsen) den 11. februar 2021 ikke havde et tilstraekkeligt grundlag for at
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foretage en vurdering af projektets pavirkning af stor vandsalamander. Naevnet
lagde veegt pd, at vurderingen i miljgkonsekvensrapporten henset til dens gene-
relle karakter ikke udgjorde et tilstraekkeligt konkret og sikkert grundlag for
udformningen af afveergeforanstaltninger. Retten leegger endvidere til grund, at
der under behandlingen af sagsogerens klage tilgik sagsegte supplerende op-
lysninger i form af notater fra bl.a. MOE, Rambell og SWECO, og at et flertal af
sagsogtes medlemmer pa baggrund af disse supplerende oplysninger, navnlig
notatet af 25. august 2021 fra MOE, som Kebenhavns Kommune havde tilsluttet
sig, fandt, at afveergeforanstaltningerne var tilstraekkelige.

VVM-direktivet foreskriver, at offentligheden tidligt og effektivt skal have mu-
lighed for at fremseette kommentarer og udtalelser over for den kompetente
myndighed, inden denne treeffer afgorelse, jf. herved direktivets artikel 6, stk. 4,
jf. artikel 2, stk. 2. Forpligtelsen er implementeret ved miljevurderingslovens §
35, stk. 3, nr. 3, jf. stk. 1 og 2, jf. § 24, stk. 2, der ligeledes foreskriver offentlig ho-
ring over miljgkonsekvensrapporten og de eventuelle supplerende rapporter,
som myndigheden har modtaget, forinden myndigheden treeffer afgorelse efter
lovens § 25 (VVM-tilladelsen). Det er ubestridt, at de supplerende oplysninger,
som sagsegte modtog under behandlingen af sagsogernes klage og inddrog i
beslutningsgrundlaget, og som var udslagsgivende for sagsogtes afgorelse, ikke
har veeret genstand for offentlig hering.

Sagsogte gor geeldende, at VVM-direktivet ikke regulerer en klageinstans” mu-
lighed for at inddrage nye oplysninger eller adgangen for den myndighed, der
skal give en VVM-tilladelse, til at inddrage supplerende oplysninger. Retten
finder imidlertid pa baggrund af det oven for anforte om heringsforpligtelsen,
og at udstraekningen heraf ses at veere uatklaret og skal fastleegges ved dom,
eventuelt efter en forudgdende preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, at
der ma anses for at vaere et rimeligt grundlag for sagsegerens pastand om ugyl-
dighed af sagsogtes afgorelse. Da retten tillige efter en konkret afvejning finder,
at sagsogtes interesse i opretholdelse af afgorelsen — med den konsekvens, at
projektet om opferelse af et boligkvarter kan fortsaette — ikke overstiger risikoen
for alvorlig eller uoprettelig skade pa miljoet, tager retten anmodningen om at
tilleegge sogsmalet opseettende virkning til felge.

THI BESTEMNMES:

Segsmalet tilleegges opsaettende virkning.



OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 26. maj 2023 holdt Ostre Landsret mede i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Arne Brandt, Mette Lyster Knudsen og Mette Munck
Gronbek (kst.) behandlede sagen.

Sag BS-6487/2023-OLR
(17. afdeling)

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Brown)

mod

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lgje, beskikket)

)

Sag BS-6165/2023-OLR
(17. atdeling)

Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(advokat Jacob Schall Holberg)

mod

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lgje, beskikket)

0g

Sag BS-6171/2023-OLR
(17. afdeling)

Feelledby P/S
(advokat Hakun Djurhuus)



mod

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lgje, beskikket)

Sagens baggrund og parternes pastande

Amager Feelleds Venner udtog den 1. februar 2022 steevning mod Milje- og
Fodevareklagenaevnet med pastand om, at neevnet skal anerkende, at neevnets
afgorelse af 14. december 2021 om stadfeestelse af Kebenhavns Kommunes
VVM-tilladelse af 11. februar 2021 til etablering og drift af byudvikling pa en
del af Amager Feelled, kaldet "Vejlandskvartér, erkleeres ugyldig, subsidieert at
afgorelsen hjemvises til fornyet behandling.

Ved kendelse af 12. december 2022 har Kebenhavns Byret (sag BS-4114/2022-
KBH) bestemt, at sogsmalet tilleegges opseettende virkning.

Milje- og Fodevareklagenaevnet, Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
Feelledby P/S har, med Procesbevillingsnaevnets tilladelse af 25. januar 2023,
keeret afgorelsen med pastand om, at Kebenhavns Byrets kendelse af 12. de-
cember 2022 ophaves, saledes at sogsmalet ikke tilleegges opsaettende virkning.

Amager Feelleds Venner har over for Miljo- og Fodevareklagenaevnet og Feel-
ledby P/S nedlagt pastand om stadfeestelse af byrettens kendelse.

Amager Feelleds Venner har over for Udviklingsselskabet By & Havn I/S (heref-
ter By & Havn) nedlagt en principal pastand om afvisning og en subsidieer pa-
stand om stadfeestelse.

Amager Feelleds Venner har endvidere i medfer af Traktat om Den Europeeiske
Funktionsmdade (TEUF) artikel 267, stk. 3, anmodet landsretten om at foreleegge
sporgsmal for EU Domstolen om fortolkningen af VVM-direktivet, og hvilken
rolle princippet om EU-rettens effektive virkning og EU-rettens forrang har pa
vurderingen af, om et sogsmal skal tilleegges opsaettende virkning.

Landsretten traf den 17. marts 2023 afgorelse om, at keeremalene ikke skulle
behandles mundtligt.

Det er oplyst, at Kebenhavns Byret ved kendelse af 1. marts 2023 tillod Feelled-
by P/S og By & Havn at indtreede i hovedsagen som henholdsvis hovedinterve-
nient og biintervenient.

Procesbevillingsnaevnet har efter det oplyste meddelt Amager Feelleds Venner
tilladelse til at keere byrettens afgorelse om Feaelledby P/S” intervention i hoved-
sagen, og hovedsagen er, som folge heraf, udsat pa ubestemt tid.



Parternes synspunkter
Milje- og Fedevareklagenaevnet og Amager Feelleds Venner har i det vaesentlig-
ste gjort de samme anbringender geeldende for landsretten som for byretten.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har for landsretten endvidere gjort geeldende,
at byrettens kendelse er i strid med domstolenes praksis for opsaettende virk-
ning, idet byretten ikke neermere har redegjort for, hvorfor byretten finder, at
der undtagelsesvist foreligger sddanne omsteendigheder, at der er grundlag for
at tilleegge sogsmalet opseettende virkning.

Amager Felleds Venner har heroverfor gjort geeldende, at Kebenhavns Byrets
kendelse er i overensstemmelse med geeldende ret, og at der ikke under kee-
resagernes behandling er fremkommet nye anbringender eller fakta, der kan
begrunde, at kendelsen omggres.

I relation til afvisningspastanden har Amager Feelleds Venner gjort geeldende,
at By & Havn ikke har retlig interesse i keeresagen, idet By & Havns interesse
kun er af okonomisk karakter og for indirekte og fjerntliggende. Det er endvi-
dere ikke By & Havn, der har bekostet, rekvireret og varetaget arbejdet med
udarbejdelsen af henholdsvis miljerapport og miljekonsekvensrapport samt det
supplerende rapportmateriale. Den afsmittende effekt, som dommen matte fa
for By & Havn, er for fjerntliggende til at udgere en retlig interesse.

Til stette for anmodningen om en praejudiciel foreleeggelse har Amager Feelleds
Venner gjort geeldende bl.a., at landsretten er forpligtet til at foreleegge fortolk-

ningstvivl for EU-Domstolen, medmindre landsretten er overbevist om fortolk-
ning af de EU-retlige forhold, der indgar i sagen.

Faelledby P/S og By & Havn har i det veesentligste gjort de samme anbringen-
der geeldende som Milje- og Fodevareklagenaevnet. Begge selskaber har supple-
rende anfort bl.a., at det af byretten standsede projekt er vedtaget ved lov, at det
af forarbejderne til loven, jf. lov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S, fremgar, at loven skal skabe mulighed for,
at omradet kan byudvikles, herunder ved etablering af boliger, og at byggefeltet
er vurderet som veerende i ringe eller moderat naturtilstand.

Dertil kommer, at projektet er af betydelig samfundsmaessig betydning, og at
den opseettende virkning paferer samfundet et eksorbitant veerdispild.

By & Havn har endvidere gjort geeldende, at kendelsen indeholder en afgorelse
over for selskabet, og at selskabet har en s& individuel og vaesentlig interesse i
kendelsen, at betingelserne for at keere denne er opfyldt, jf. retsplejelovens §
393, stk. 1.



Den individuelle og veesentlige interesse skyldes lovgrundlaget for By & Havn
og selskabets forpligtelser i henhold til arealet, herunder sterst mulig veerdiska-
belse pa de arealer, herunder omradet pa Amager Feelled, som selskabet - ogsa
efter lovgivningen - skal udvikle. Selskabet har saledes en ved lov fastlagt og
forudsat generel interesse i byudviklingen af de arealer, som selskabet skal ud-
vikle, hvortil kommer, at selskabet har en fastlagt og forudsat konkret interesse
i, at byudviklingen af det omhandlende areal ikke standses eller udsaettes.

Byretten har ikke haft bemaerkninger til keeremalene.

Karesagernes parter har gjort deres synspunkter geeldende i keereskrifter af
henholdsvis 3. og 7. februar 2023, keeresvarskrift af 16. februar 2023, proces-
skrifter af henholdsvis 31. marts 2023 og 12. april 2023 samt meddelelser af 24.
februar 2023, 2., 3., 6., 8. og 10. marts 2023 samt 4., 5., 12., 13. og 26. april 2023.

Landsretten afsagde
KENDELSE

Retlig interesse
Amager Feelleds Venner har over for By & Havn nedlagt pastand om afvisning
med henvisning til manglende retlig interesse.

Efter retsplejelovens § 393 kan keere iveerkseettes af enhver, over for hvem ken-
delsen eller beslutningen indeholder en afggrelse.

Parterne i byrettens kendelse er Amager Feelleds Venner og Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnet. Kendelsen har imidlertid direkte virkning over for Feelledby
P/S, der som bygherre er blevet palagt at seette byggeriet i bero.

Landsretten finder, at kendelsen tillige indeholder en afgerelse over for By &
Havn, og at By & Havn derved har en retlig interesse i at kunne pakaere Keben-
havns Byrets kendelse. Landsretten bemaerker herved, at By & Havn i kraft af
sin betydelige ejerandel af Feelledby P/S har en afledt veesentlig og konkret
okonomisk interesse i sagens endelige udfald, idet selskabet har indskudt det i
sagen omhandlende areal, og idet selskabet i medfer af lov nr. 551 af 6. juni
2007 om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S skal sikre
starst mulig veerdiskabelse af arealet.

Den af Amager Feelleds Venners nedlagte pastand om afvisning over for By &
Havn tages derfor ikke til folge.

Opsattende virkning



Som anfert i byrettens kendelse folger det af Hojesterets afgorelse af 24.
august 1994, gengivet i UfR1994.823H, at domstolene ikke er afskaret fra undta-
gelsesvist at tilleegge et sagsmal vedrerende gyldigheden af en administrativ
afgorelse opseettende virkning, selv om en udtrykkelig lovhjemmel ikke fore-
ligger, og at den konkrete afgorelse af, om et sogsmal bor tilleegges opseettende
virkning, ma bero pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemforel-
sen af afgerelsen ikke udseettes, over for arten og omfanget af den skade, den
pageldende kan blive pafort, ligesom det ma tilleegges betydning, om der efter
en forelgbig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for pastanden om ugyl-
dighed.

Om brugen af opseettende virkning i forhold til en eventuel EU-stridig for-
valtningsakt udtalte Hojesteret i sagen vedreorende Jresundsforbindelsen,
gengivet i UfR1995.634, at sporgsmalet herom:
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ma afgores efter de betingelser for anvendelse af forelgbige forholdsreg-
ler, som EF-domstolen har opstillet i sin praksis. Det er herefter bl.a. en
betingelse, at der er rimelig grund til at antage, at der er handlet i strid
med EU-retten, i det foreliggende tilfeelde VVM-direktivet.

Det er endvidere en betingelse, at der foreligger uopsaettelighed, hvorved for-
stds, at udseettelsen er for at undga, at den begeerende part — her Amager Feelled
— udseettes for “alvorlige og uoprettelige” skader. Dette fremgar af bl.a. EU-
domstolens dom af 9. november 1995 i sag C-465/93, Atlanta Fruchthandelsge-
sellschaft, hvoraf det af preemisserne bl.a. fremgar:

" 48. Det tilkommer den nationale retsinstans, der skal beskytte borger-
nes rettigheder, at vurdere, hvorvidt en afgerelse, hvorved en begeering
om en forelgbig forholdsregel ikke tages til folge, pa alvorlig og uopret-
telig made vil kunne skade vigtige individuelle interesser hos borgerne.

49. Safremt sagsogeren ikke kan gore seerlige forhold gaeldende i sin si-
tuation, som adskiller ham fra de ovrige erhvervsdrivende inden for
den pageeldende sektor, er den nationale retsinstans dog forpligtet til at
leegge den vurdering til grund, som Domstolen allerede har anlagt med
hensyn til, hvorvidt skaden ma anses for alvorlig og uoprettelig.

50. Den nationale retsinstans er navnlig forpligtet til at leegge en even-
tuel afgorelse fra Domstolen til grund, nar en sddan omfatter en vurde-
ring fra Domstolens side af Feellesskabets interesse og en afvejning mel-
lem henholdsvis denne interesse og interessen inden for den pageel-
dende gkonomiske sektor.

51. Det andet spergsmal fra Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ma
herefter besvares med, at en national domstol kun kan treeffe bestem-



melse om forelebige forholdsregler i henseende til en national forvalt-
ningsakt, der er udstedt pa grundlag af en feellesskabsforordning,

— safremt den finder, at der er begrundet tvivl om faellesskabsforord-
ningens gyldighed, og den, safremt spgrgsmalet om den anfaegtede for-
ordnings gyldighed ikke allerede er blevet forelagt Domstolen, selv fo-
releegger Domstolen dette sporgsmal

— safremt der foreligger uopsattelighed i den forstand, at de forelebige
forholdsregler er nadvendige for at forhindre, at den part, der begaerer
dem, risikerer et alvorligt og uopretteligt tab

— safremt den tager behorigt hensyn til Feellesskabets interesse...”

EU-domstolen har senere gentaget kriteriet om, at skaden skal veere bade alvor-
lig og uoprettelig, jf. bl.a. kendelse af 14. januar 2016 i sag C-517/15 P-R, AGC
Glass Europe SA m.fl. mod Kommissionen.

Det fremgar af Hojesterets kendelse vedrerende opferelsen af en vindmel-
lepark ved Osterild, gengivet i UfR2012.2572, at det ma tilleegges betyd-
ning, om der efter en forelobig vurdering er rimeligt grundlag for pastan-
den om ugyldighed.

I afgorelsen anforte Hojesteret bl.a.:

"Efter den forelgbige behandling af spergsmaélet, om de foretagne vur-
deringer af testcentrets pavirkning af de omkringliggende naturomra-
der lever op til kravene i habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, kan det ikke
udelukkes, at dette ikke er tilfaeldet."

Ved afgorelsen af, om sggsmalet i neervaerende sag kan tilleegges opsaettende
virkning, skal der sdledes foretages en afvejning af det offentliges interesse i en
opretholdelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse over for risikoen
for alvorlige og uoprettelige miljoskader pa det i sagen omhandlende omrade
pa Amager Feelled, ligesom det ma tilleegges betydning, om der efter en fore-
lobig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed
mv.

Det fremgar af byrettens kendelse, at byretten ved spargsmalet om opseettende
virkning lagde til grund, at udstreekningen af myndighedernes heringsforplig-
telse efter VVM-direktivet er uklar og eventuelt skal foreleegges EU-domstolen.
Byretten har herved henvist til, at de supplerende oplysninger, som indgik i
grundlaget for Miljo- og Fodevareklagenzevnets afgorelse, ikke var sendt i of-
fentlig hering, og at Miljo- og Fedevareklagenaevnets interesse i at opretholde
afgorelsen ikke oversteg risikoen for alvorlig eller uoprettelig skade pa miljoet.



Pa baggrund af bl.a. Kebenhavns Kommunes notat af 15. december 2020 om
henvendelser vedr. miljgkonsekvensrapport modtaget i heringsperioden leeg-
ger landsretten til grund, at miljgkonsekvensrapporten for Vejlands Kvarter
blev fremlagt i offentlig hering i 8 uger, at offentligheden i perioden fra den 27.
august 2020 til den 22. oktober 2020 havde mulighed for at komme med be-
meerkninger til miljokonsekvensrapporten og udkastet til VVM-tilladelse, og at
der i alt blev modtaget 2.372 henvendelser, herunder fra Amager Feelleds Ven-
ner.

Kobenhavns Kommune gav herefter den 11. februar 2021 VVM-tilladelse til

etablering og drift af byudvikling pa det i sagen omhandlende omrade. Det

fremgar af tilladelsen bl.a., at den brede offentlighed gennem offentlig frem-
leeggelse af henholdsvis afgreensningsfolder og miljgkonsekvensrapport har
haft mulighed for at gore sig bekendt med sagen og udtale sig.

Tilladelsen blev af bl.a. Amager Feelleds Venner paklaget til Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnet, der som naevnt ovenfor den 14. december 2021 stadfeestede
VVM-tilladelsen. Til brug for neevnets behandling af klagesagen blev der ind-
hentet supplerende oplysninger i form af en reekke notater med sagkyndige
vurderinger foretaget af bygherres radgivere. De supplerende oplysninger blev
forelagt klagerne, herunder Amager Feelleds Venner, der bestred, at oplysnin-
gerne kunne anvendes, idet de burde have foreligget for Kebenhavns Kommu-
ne som forste instans.

Det er ubestridt, at de supplerende oplysninger indgik i grundlaget for Milje-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse. Af afgorelsen fremgar saledes bl.a.:

” Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at de supplerende oplysninger
kan indga i neevnets vurdering af, hvorvidt det samlede omrades oko-
logiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade for stor vandsala-
mander vil kunne opretholdes med de afvaergeforanstaltninger, som §
25-tilladelsens vilkar foreskriver. Neevnet har lagt veegt pa, at neevnets
provelse ikke er begraenset og omfatter savel retlige som faktiske
sporgsmal. Naevnet har endvidere lagt veegt pd, at oplysningerne alene
er tilvejebragt med henblik pa en uddybende vurdering af nedvendig-
heden og tilstreekkeligheden af de afveergeforanstaltninger, der indgar
som vilkar for § 25-tilladelsen.”

Herefter finder landsretten efter en forelebig vurdering af sagen, at der ikke pa
det foreliggende grundlag er sandsynliggjort et faktuelt grundlag for, at miljoet
risikerer at lide alvorlige og uoprettelige skader. Landsretten har herved lagt
vaegt pa, at Milje- og Fodevareklagenavnet stadfeestede Kebenhavns Kommu-
nes tilladelse i sin helhed, at de supplerende oplysninger ikke medferte en een-
dring af de allerede fastsatte vilkar om afveergeforanstaltninger, og at Milje- og
Fodevareklagenaevnet ikke i ovrigt fandt det pakreevet at fastseette yderligere



afveergeforanstaltninger. Af Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse fremgar
det endvidere bl.a.:

”Oplysningerne supplerer saledes grundlaget for miljgkonsekvensrap-
portens overordnede konklusion, hvorefter der med de beskrevne af-
veergeforanstaltninger vurderes ikke at veere en pavirkning af omradets
okologiske funktion for bilag IV-arter. Navnlig forudseetter oplysnin-
gerne ikke yderligere afvaergeforanstaltninger, som ville indebzere en
eendring af § 25-tilladelsens allerede fastsatte vilkar.

[og] at der samlet set nu foreligger den nedvendige hgje grad af sikker-
hed for, at omradets gkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteom-
rade for stor vandsalamander med de forudsatte afveergeforanstaltnin-

ger vil kunne opretholdes.”

Det ma herefter laegges til grund, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet pa bag-
grund af de omfattende, herunder de supplerende, undersogelser af projektets
indvirkning pa miljeet har vurderet, at projektet ikke udger en alvorlig eller
uoprettelig skade pa miljoet.

For sa vidt angar forholdet til EU-retten bemeerker landsretten, at Milje- og Fo-
devareklageneevnet har en veesentlig interesse i opretholdelse af sin afgorelse,
der vedrorer et lovbestemt projekt. Landsrettens stillingtagen til sporgsmalet
om opseattende virkning skal sidledes baseres pa, om der er etablereret et rime-
ligt grundlag for at antage, at afgorelsen er i strid med EU-retten.

Det fremgar af byrettens afgorelse, at uklarhed omkring reglerne for myndig-
hedernes anvendelse og inddragelse af supplerende oplysninger, udger et rime-
ligt grundlag for at antage, at der er handlet i strid med geeldende regler, her-
under EU-direktiver, og at afgerelsen som folge heraf ma antages at veere ugyl-
dig.

Landsretten finder imidlertid ikke, at en sddan mulig uklarhed i sig selv kan
fore til, at der er et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed.

Efter VVM-direktivets artikel 6, stk. 4, jf. artikel 2, stk. 2, skal offentligheden
tidligt og effektivt have mulighed for at fremsaette kommentarer og udtalelser
over for den kompetente myndighed, inden denne treeffer afgorelse.

VVM-direktivet indeholder ingen bestemmelser om, at supplerende oplysnin-
ger, der er indhentet efter, at der er meddelt tilladelse, tillige skal foreleegges
den brede offentlighed, idet den offentlige hering skal ske effektivt, og mens
alle muligheder star abne.

Landsretten skal i den forbindelse henvise til bl.a. EU-domstolens dom af 7. ja-
nuar 2004 i sag C-201/02, Delena Wells, hvoraf folgende fremgar:



”42.1 den forbindelse skal det fastslds, at de projekter, der i medfer af
artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 kan fa veesentlig indvirkning pa milje-
et, i henhold til direktivets artikel 4, sammenholdt med samme direk-
tivs bilag I og II, skal vurderes med hensyn til denne indvirkning, inden
der meddeles tilladelse.

50. I den forbindelse skal det fastslas, at vurderingen af indvirkningerne
pa miljoet i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 skal veere fore-
taget, »inden der gives tilladelse.”

Dette understottes endvidere af EU-domstolens dom i sag C-463/20 af 24. febru-
ar 2022, Namur-Est Environnement ASBL, der handlede om genoptagelse af
driften i et stenbrud i Bossimé i Belgien og om omfanget af offentlighedens ind-
dragelse i projekttilladelsen. EU-domstolen udtalte saledes bl.a.:

”71. For det forste skal bade meddelelsen til offentligheden eller tilra-
dighedsstillelsen for offentligheden af de oplysninger, der tjener som
grundlag for denne deltagelse, og offentlighedens mulighed for at
fremseette kommentarer og udtalelser om disse oplysninger samt mere
generelt om det pageeldende projekt og dets indvirkninger pa miljoet,
finde sted tidligt og under alle omsteendigheder inden der treeffes afgo-
relse om tilladelse til dette projekt.”

Som anfert ovenfor havde offentligheden, herunder Amager Feelleds Venner,
lejlighed til under Kebenhavns Kommunes behandling af sagen at udtale sig
om projektets indvirkning pa miljeet forud for, at kommunen meddelte tilladel-
se til projektet, og sdledes mens alle muligheder stod abne, og Milje- og Fedeva-
reklagenaevnet stadfeestede den meddelte tilladelse efter at have indhentet sup-
plerende oplysninger, hvis formal var at supplere grundlaget for miljokonse-
kvensrapportens overordnede konklusion.

Efter en forelobig vurdering af sagen finder landsretten séledes ikke, at der fo-
religger et rimeligt grundlag for pastanden om, at Milje- og Fedevareklage-
neevnets afgorelse af 14. december 2021 er i strid med EU-retten, og heller ikke
af den grund finder landsretten, at der er grundlag for undtagelsesvist at til-
leegge sogsmalet opseettende virkning.

Preejudiciel foreleeggelse under kaeresagernes behandling
Amager Feelleds Venner har anmodet landsretten om at foreleegge sporgsmal
for EU-Domstolen.

De af Amager Feelleds Venner rejste spergsmal om fortolkningen af VVM-
direktivet, og hvilken rolle princippet om EU-rettens effektive virkning og EU-
rettens forrang har pa vurderingen af, om et sogsmal skal tilleegges opseettende
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virkning, ses ikke at have direkte betydning for muligheden for at afgere kee-
resagerne.

I forleengelse af det ovenfor anferte om VVM-direktivets indhold og den deraf
afledte praksis fra EU-domstolen, er de nationale domstoles brug af forelebige
retsmidler, herunder anvendelsen af opseettende virkning ved EU-retlig for-
tolkningstvivl, ikke umiddelbart uklar.

Landsretten finder herefter ikke anledning til at foreleegge de af Amager Feel-
leds Venner stillede sporgsmal for EU-domstolen og bemeerker, at en endelig
stillingtagen til spergsmalet om praejudiciel foreleeggelse forst og fremmet bor
foretages af den ret, der i forste instans skal tage stilling til sagen i realiteten.

Landsretten tager derfor ikke anmodningen herom til felge.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende tager landsretten Miljo- og Fodevarenaevnets, Feel-
ledby P/S’” og By & Havns’ pastand til felge, hvorefter sogsmalet ikke tilleegges
opseettende virkning.

Sagsomkostninger
Efter resultatet af keeresagernes behandling finder landsretten, at Amager Feel-
leds Venner skal atholde de hermed forbundne omkostninger.

Henset til keeresagernes karakter og omfanget af de mellem parterne udveksle-
de processkrifter, finder landsretten, at Amager Feelleds Venner skal betale i alt
35.000 kr. i keeremalsomkostninger til Miljo- og Fedevareklagenavnet, Feelled-
by P/S og By & Havn til delvis deekning af de keerendes udgifter til advokatbi-
stand. Ved fastseettelsen heraf har landsretten bl.a. lagt veegt pa indholdet af
skriftvekslingen, herunder at parterne i vidt omfang har gjort de samme an-
bringender geeldende for landsretten som for byretten og pa, at sagerne har vee-
ret behandlet pa skriftligt grundlag. Omkostningerne til Feelledby P/S og By &
Havn, der har keeret afgorelsen til stotte for Miljo- og Fedevareklagenaevnet, er
fastsat ud fra formadlet med kaeremalene, og omkostningerne er reduceret i for-
hold hertil.

Fordelingen af keereméalsomkostningerne sker med 25.000 kr. til Milje- og Fode-
vareklagenaevnet, 5.000 kr. til Feelledby P/S og 5.000 k. til By & Havn. Belobet
til Milje- og Fodevareklagenaevnet er tillagt moms.

Da Amager Felleds Venner den 4. maj 2023 er meddelt fri proces, skal keere-
malsomkostningerne betales og afholdes endeligt af statskassen.

THI BESTEMMES:
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Byrettens kendelse af 12. december 2022 om opsaettende virkning ophaeves.

I keeremélsomkostninger for landsretten skal Amager Feelleds Venner inden 14
dage betale 25.000 kr. til Milje- og Fadevareklagenaevnet samt 5.000 kr. til Feel-
ledby P/S og 5.000 kr. til Udviklingsselskabet By & Havn I/S. Belobene, der beta-
les og atholdes endeligt af statskassen, forrentes efter rentelovens § 8 a.

Keresagerne sluttet.
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