MRF 2023.133

@stre Landsrets dom af 25. maj 2023, 13. afd., sag BS-43803/2020-OLR
(Anne Birgitte Fisker, Michael de Thurah og Rikke Baier Holgersen (kst.))

A (adv. Christian Jensen) mod B m.fl. (adv. Henrik Roslev @stergaard for alle)

Afvist, at A havde vundet ejendomshevd over et mindre areal pa strandejendom tilhgrende en
reekke ejere i omradet, idet der var usikkerhed om placeringen af en tidligere terreplads, og da A
ikke havde fart tilstreekkelig bevis for at have udgvet en ejers raden pa den omtvistede del af strand-

ejendommen.

Sagen drejede sig om ejendomshavd og place-
ring af skel mellem A’s ejendom og en strand-
ejendom ejet af de sags@gte. Baggrunden for sa-
gen var, at A i 2012-13 havde opfert en parke-
ringsplatform, som overskred den matrikuleere
skelgreense til strandejendommen, men som A
mente at have vundet ejendomshavd pa. Der blev
herefter gennemfart en skelforretning, der i 2014
konkluderede, at der ikke var vundet ejendoms-
haevd. A anlagde herefter i januar 2015 sag mod
gjerene af strandejendommen, hvor A bl.a. ned-
lagde pastand om at have vundet ejendomshaevd
pa en strimmel af strandejendommen, hvor den
omtvistede parkeringsplatform var beliggende.
Ejerne af strandejendommen pastod frifindelse og
nedlagde selvstendig pastand om, at A skulle
fjerne parkeringsplatformen pa strandejendom-
men. Byretten lagde pa grundlag af bevisfarelsen
til grund, at der pad A’s ejendom tidligere havde
veeret opfart en plantestensmur, der havde krydset
det matrikulaere skel, men da A havde fjernet mu-
ren uden fysiske spor, var det ikke muligt at fast-
leegge, hvor muren havde varet placeret. Under
hensyn til sagens gvrige bevisfarelse fandt byret-
ten herefter, at A ikke havde lgftet bevisbyrden

for at have udgvet en ejers raden over det omtvi-
stede areal, og A blev palagt at fjerne parkerings-
platformen som pastaet af de sagsagte. A ankede
til landsretten, hvor der var supplerende bevisfg-
relse. Landsretten lagde til grund, at parkerings-
platformen overskred det matrikuleere skel, og at
der i mere end 20 ar og frem til ombygning i
2012-13 havde veeret placeret en plantestensmur,
som overskred det matrikulere skel til strand-
ejendommen, men at det ikke leengere var muligt
at fastleegge murens placering. Landsretten fandt
det tillige godtgjort, at der siden 1995 og frem til
2012-13 havde veret en tarreplads, som A an-
vendte, taet ved plantestensmuren, og at A havde
anvendt et bord-baenkesat i nerheden af skellet
leengere nede mod stranden, men uden at den pree-
cise placering af terrepladsen eller borde-banke-
seettet kunne fastslas, da ethvert spor var fjernet.
Pa denne baggrund fandt landsretten, at A ikke
havde lgftet bevisbyrden for, at der kontinuerligt
fra A’s ejendom var udevet en sddan raden over
det omtvistede areal, at der var grundlag for ejen-
domshavd. Betingelserne for at statuere ejen-
domshavd var derfor ikke opfyldt, og landsretten
stadfaestede byrettens dom.

Kommentar: Spgrgsmalet om haevd blev afgjort pa et rent bevisspegrgsmal, og dommen illustrerer, at
det er den part, der ger geldende at have vundet havd, der som udgangspunkt ma lgfte bevisbyrden
for, at haevdsbetingelserne er opfyldt. Dette bevis kan vare vanskeligt at lgfte, nar det drejer sig om
dokumentation for faktiske forhold i mindst 20 ar tilbage i tid, og sarligt nar der — som i denne sag
— ikke er foretaget tilstreekkelig bevissikring. | sagen var desuden nedlagt en raeekke andre pastande
om bl.a. advokatrepresentation, ugyldighed af landinspektarens afggrelse og dommerinhabilitet ved
byretten. Alle disse pastande blev afvist af landsretten, og en gennemgang af anbringender og bevis-
farelse til stotte for disse pastande er af hensyn til overskuelighed ikke medtaget i resuméet ovenfor,
idet landsrettens bedgmmelse heraf ikke ses at indeholde juridiske betragtninger af interesse for an-
dre end sagens parter.
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Boet efter K
v/L
(advokat Henrik Roslev Jstergaard)

Denne afggrelse er truffet af retsassessor Allan Gaardbo.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 7. januar 2015.

Sagsogeren, A, har fremsat folgende pastande:

1.1. Principalt:
Landinspektor Esben Hansens kendelse af 11. november 2014 ophaeves. Advo-
kat Henrik Roslev Jstergaard palaegges at beere sagens omkostninger.

1.2. Subsidieert:

A. Som parter udgar “Boet efter K” og "Boet efter J” af sagen pr. 6. marts 2015
eller pr. en af retten fastsat senere dato. Advokat Henrik Roslev Ustergaard
paleaegges at baere sagernes omkostninger.

Der afsiges udeblivelsesdom, subsidizert ordinaer dom, saledes:

B. De sagsogte tilpligtes at anerkende at skellet mellem matr.nr. aa og bb, er
beliggende:



I. Principalt ved krydsningen af koordinaterne leengdegrad aaa og bred-
degrad bbb (Viserpind A) i en ret linje fra vejskellet mod M-ve;.

II. Subsidicert beliggende i anden og sydestligere linje efter rettens naermere be-
stemmelse.

Overfor sagsogtes selvstaendige pastande nedleegges i det hele pastand om fri-
findelse.

De sagsogte har nedlagt salydende pastande:

I forhold til den af sagsoger nedlagte principale pastand pastas principalt afvis-
ning, subsidieert frifindelse.

I forhold til den af sagsoger subsidieert nedlagte pastand pastas frifindelse.
De sagsogte har nedlagt sadlydende selvsteendige pastande:

1. Sagsager tilpligtes, som ejer af ejendommen med matr.nr. bb (tidligere cc),

at anerkende, at skellet mellem matr.nr. bb (tidligere cc) og matr.nr. aa, er det
matrikuleere skel mellem ejendommene, jf. landinspekter Esben Hansen
redegorelse om skelforretning af 11. november 2014 (bilag N), siledes at skellet
udgeres af linjen mellem punkterne 1) med y-koordinaten ccc og x-koordinaten
ddd og 2) med y-koordinaten eee og x-koordinaten fff, pa maleblad udarbejdet af
landinspekter Esben Hansen den 11. november 2014 (bilag O).

2. Sagsager tilpligtes at anerkende at fjerne den del af tree- og betonplatformen,
som er placeret pa de sagsogtes grund med matr.nr. aa, samt at reetablere
skradningen og beplantningen pa den del af matr.nr. aa, hvor tree- og
betonplatformen er placeret.

3. Sagsoger tilpligtes at betale 102.862 k. til de sagsogte med saedvanlig proces-
rente fra sagens anleeg til betaling sker.

I forhold til de dele af sagsogers pastande og begaeringer om at retten traeffer
bestemmelser, der seerskilt vedrerer boet efter K samt boet efter | pastas
principalt afvisning, subsidieert frifindelse samt, at sagseger tilpligtes at
anerkende, at sagsoger fra og med den 17. november 2019 ikke laengere har en
retlig interesse i sagens gennemforelse over for boet efter ] og boet efter K,
hvorfor sagseger skal anerkende at haeve sagen over for boet efter K og boet efter

J.



I forhold til de dele af sagsogers pastande, der vedrerer advokat Henrik
Ostergaard pastas principalt afvisning, subsidieert frifindelse.

Det under ovenfor anferte pastand 3 anferte belgb fremkommer pa folgende
Vis:
Arbejde udfert af CK-Landinspektoren A/S

i forbindelse med skelforretningen 99.862,50 kr.

Anslaet belegb til deekning af udgifterne til

genplacering af skelmarkeringer 3.000,00 kr.

ialt 102.862,50 kr. Retten har foretaget en

besigtigelse af parternes ejendomme.

Der har under sagen veaeret afholdt syn og sken ved landinspekter Steen Boe,
der har afgivet skenserkleering 12. marts 2019 og tilleegserkleering af 6. august
2020.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§218 a.

KORTFATTET SAGSFREMSTILLING:

Sagen angar fastseattelsen af skel mellem ejendommen matr. nr. aa, en strand-
grund, tilherende de sagsogte og matr. nr. bb (tidligere cc) tilherende

sagsoger. I forbindelse med gennemforelse af ombygning af sagseogers ejendom,
har sagseger opfort en parkeringsplatform, udfert i tree, delvist pa de sagsogtes
ejendom. Platformen er funderet pa en betonkonstruktion.

De sagsogte protesterede mod opferelsen, som folge af placeringen pa de
sagsogtes grund og bad sagseger om at fijerne den. Sagsoger gjorde geeldende,
at denne havde vundet ejendomsheevd pa den del af de sagsogtes ejendom,
hvor platformen er placeret.

Med henblik pa fastleeggelse af skellet anmodede de sagsogte landinspektor Es-
ben Hansen om at aftholde en skelforretning. Den 11. november 2014 fastlagde
landinspektor Esben Hansen skellets placering, jf. bilag N og O. Landinspekto-
ren placerede en skelpael i skellets nordlige hjerne, punkt 1 pa bilag O, jf. beskri-
velsen pa bilag O, og en plade/bolt med skeltegn i skellets vestlige hjorne,
punkt 2 pa bilag O, jf. beskrivelsen pa bilag O. Plade/bolten var placeret et styk-
ke inde pa platformen. Begge skelmarkeringer er nu fjernet, jf. bilag Q og bilag
Y.



Retten skal tage stilling til skellets placering, fordeling af udgifterne ved skel-
forretningen og betaling af udgifterne ved genplacering af skelmarkeringer.

Derudover skal der tages stilling til, hvorvidt advokat Henrik OUstergaard har
forneden fuldmagt til repreesentere boet efter K og boet efter ] samt om sagsoger
har en retlig interesse i at fore sagen overfor naevnte boer.

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaringer af A, G D, L og vidneforklaringer af N, O, P, og
landinspektor Esben Hansen.

A har forklaret, at hun blev medejer af ejendommen i 1995. I 2016 blev hun
eneejer af ejlendommen. Hun interesserede sig ikke naermere for, hvor skellet ind
til naboejendommen var placeret. Hun har ikke set skelpaele pa grunden i hendes
ejertid.

Da de overtog ejendommen var der allerede en terreplads. Hun angav pa en
tegning, bilag 11, hvor terrepladsen var placeret i umiddelbar naerhed af nogle
kampesten og nogle fyrretraeer. Denne torreplads blev anvendt af sagseger ind-
til elendommen blev ombygget i 2012. Torrepladsen var placeret op af plante-
stensmuren. Bag plantestensmuren var der et plateau med graes som gartneren
slog. Pa ejendommen nedenfor skreenten var der en leeplads med borde og baen-
ke som sagseger mener at kunne genkende pa et luftfoto, sagens bilag 4. Lae-
pladsen forsvandt med stormen Bodil. Stien med nedgangen til leepladsen ses
pa et foto, bilag 5. Stien er der ikke mere i dag.

Parkeringsplatformen blev opfert af hensyn til handveerkerne i forbindelse med
ombygningen. Handveerkerne blev oplyst om, at platformen skulle placeres sa
langt veek som muligt fra ejendommen og saledes, at der var 1 meter til skellet
svarende til det sted plantestensmuren sluttede. Platformen var dyr at opfere.

A har bemeerket, at der 1a nogle kajakker pa de sagsogtes grund og at der stod en
baenk til venstre for den trappe, der forer ned til stranden.

G har forklaret, at hun er uddannet jurist. Hun har boet pa Q-vej 16 siden 1984,
hvor ejendommen blev opfert. Til ejendommen heorte en faelles strandgrund, som
er nabo til sagsegers grund. P& grunden var der sand, indtil Kystsikringen smed
leesevis af sten. Hun tilbragte indtil da, de forst 10-12 ar, megen tid pa standen
sammen med sin medejer, Benedikte, der er uddannet marinebiolog. De er begge
meget interesseret i naturen. Hele vejen har holdt Sankt Hans og spist middage
under en hedebolge pa strandgrunden



G kan bekreefte, at der var en graespleene pa sagsogers grund. Grunden fremstod
som en naturgrund. Skellet mellem ejendommene kan findes, hvis man traekker
en ret linje fra tagryggen pa D’s ejendom. Hun husker ikke at have set den
tidligere ejer, der boede i London, pa ejendommen fra hun flyttede ind til
sagsoger overtog ejendommen. Der var sdledes ingen aktivitet pd ejendommen.
Hun har ikke set sagsoger eller den tidligere ejer rydde sne om vinteren. Der var
en mur foran huset nordvest for garagen. Dette var ikke en plantestensmur. Hun
har set et torrestativ teet ved garagen med 2 stolper og en overligger. Dette stativ
har ikke staet der i en arraekke.

Forevist Google Street View billeder, bilag 13 — 15 forklarer G, at

fyrretreeet stod i skellet. Det var de sagsogte der feeldede det. Pa dette sted var
der ikke nogen plantestensmur. Hun har ikke bemeaerket en leeplads. Hun har
set en beenk, men ved ikke hvem der fjernede den.

12013 bemaerkede hun et igangveerende byggeri pa sagsogers grund. Der stod en
skelpeel ved fyrretreeet, som sagsoger gravede op i forbindelse med byggeriet.
Hun var overbevist om at skelpaelen ville blive sat pa plads. De sagsogte

blev inviteret til et mede med R og fik at vide, at der ville veere en landmaler til
stede. Der kom ingen landinspekter. Der blev ringet til landinspektoren, Per
Nielsen, men de blev enige om, at han var inhabil, s& medet blev ikke til noget.

Vedrorende hendes kontakt til de andre sagsogte og aftalen om, at hun skulle
repreesentere dem i forbindelse skelsagen henviste G til den af hende
udarbejdede redegorelse af 19. maj 2019, ekstraktens side 809 — 810. Heri re-
degores for, at hun indhentede underskrifter hos de andre ejere af strandgrun-
den, sa deres daveerende advokat, advokat Seren Andreasen kunne repraesente-
re dem ved en skelforretning. S skrev under pa sin mand, K’s vegne. Sa vidt
sagsogte husker var K dengang pa et aflastningshjem. Pa bilag Ib har K selv
skrevet under. S indhentede underskriften under mandens ophold. S var
uddannet sygeplejerske og kunne vurdere, at manden var i stand til forsta, hvad
det handlede om. Vedrerende mailen, bilag Ja er S og ] ikke angivet som
modtager. I stedet har de faet orienteringen i deres postkasse, hvis ikke
overgivet personligt. Dette gaelder alle skrivelser / dokumenter som blev sendt
som mails til de andre sagsogte. Hun talte med ] naesten hver dag. Alle gvrige
sagsogte har skrevet under pa fuldmagtserkleeringen, medens sagsogte sa pa
det.

D har forklaret, at han overtog ejendommen Q-vej 14 i 2002.

Han er uddannet leege, men gik pa pension i 2011. Han sa fra sit gavlvindue
bygningsarbejderne grave skelpeelene op. Han henvendete sig til hdndveerkerne,
der erkleerede sig uforstdende overfor hans henvendelse. Han valgte herefter at



sende en mail til R, som det fremgar af sagens bilag 12. De aftalte et mode til den
28. maj 2012. Pa dette mode blev det aftalt, at byggeriet ikke fortsatte for der
foreld en afklaring af, hvor skellet var placeret og at dette skulle ske ved en
landinspektor. R brod denne aftale og dette er grunden til, at de sagsogte ikke
senere onskede at indga i forligsforhandlinger.

Vedrerende D’s brug af strandgrunden blev denne brugt jeevnligt

om sommeren og ofte sammen med bernebgrnene. Han har ikke haft en bad
liggende. Der var opsat borde og baenke og de var der allerede, da sagsogte flyt-
tede ind i 2002. Han talt med F (nr. 12) og G (nr. 16) over heekken. Han har en
enkelt gang efter 2011 talt med K og J. Disse virkede ikke synligt sveekkede. Efter
han gik pa pension ryddede han sne pa fortorvet foran strandgrunden. Han
ryddede til et lille stykke forbi fyrretreeet i retning mod Helsingor, hvilket var
det sted, hvor han regnede med, at skellet var og som var i overensstemmelse
med matrikelkortet.

L har forklaret, at han ikke selv har boet pa forzeldrenes ejendom.

Han er kommet der jeevnligt. Han har ogsa besogt A og R. Han kan ikke huske
noget om en baenk. Han kan huske, der var et torrestativ, hvor der hang badetoj.
Han kan ikke erindre, hvor terrestativet var placeret. Han har heller ikke nogen
erindring om en plantestensmur.

L kan bekrzefte, at det er hans mors underskrift pa fuldmagtserkleeringen. Hun
rystede pa handen, de sidste ar hun levede. Han genkender ogsa

faderens underskrift pa indkaldelsen til skelforretningen, bilag Ib, idet denne
var meget personlig. Han herte forste gang om sagen i 2014. G havde veeret forbi
og moren var utilpas med sagen. Dette var grunden til, at hun ikke havde betalt
sin andel af selvrisikoen. Denne blev dog betalt senere. 1 2017

erfarede han, at K var blevet steevnet af R og A. Han stod for dedsboet efter
faderen og rettede derfor henvendelse til R og oplyste, at han ikke ville have
noget med sagen at gore. Han fik det indtryk, at han ikke ville blive yderligere
involveret og regnede derfor med ikke at hore mere til sagen. Dette gjorde han
alligevel, idet han blev kontaktet af G, der gnskede, at advokat Henrik
Ostergaard skulle repraesentere dem. Han talte derfor igen med sagsoger, der nu
var repraesenteret af advokat Christian Jensen, som opfordrede ham til at
kontakte R. Han enskede en fredsaftale. Da han kontaktede R, enskede denne
dokumentation for at han repreesenterede boet. Han valgte derfor at henvende
sig til en advokat, advokat Johan Steeger, der oplyste, at boet var en del af sagen
og han besluttede sig derfor for at boet efter faderen skulle lade sig repraesentere
af advokat Ustergaard. Boet efter K blev af skifteretten sluttet den 2. maj 2018.
Han kan ikke udtale sig om boet er genoptaget, idet han ikke ved, hvad det
betyder.



Da faderen underskrev indkaldelsen til skelforretningen vidste han, at det var
vigtigt for hans mor, at han skrev under. Derimod havde faderen ikke kendskab
til indholdet, han skrev under pa. Faderen var hardt ramt af alzheimer og man
kunne ikke fore en samtale med ham af mere end 10 — 15 minutters varighed.
Moderen var klar det meste af tiden og vidste, hvad der foregik. Mailen af 10.
juni 2019 (ekstraktens side 761) til Henrik Jstergaard blev skrevet pa baggrund
af de oplysninger han dengang fik af R; og nar han skrev som han gjorde,
(ekstraktens side 763 + 764) var det fordi, at han havde brug fore mere
information.

N har forklaret, at han kan vedsta den forklaring, han har afgivet

overfor landinspektor Esben Hansen og som er gengivet i landinspektorens re-
degorelse, dateret den 11. november 2014, bilag 2. Han forklarer supplerende, at
han er tidligere ejer af sagsogers ejendom. Han kebte ejendommen i 1972. 1
70’erne boede han 6 ar i London. Han benyttede ejendommen som en sommer-
bolig og kom der i sommerhalvaret hver weekend.

Terrepladsen 1a helt op til skellet. Plantestensmuren som han lod opfere afloste et
stakit pa 40 — 50 meter i hele grundens leengde. De hvide sten som ses pa fo-

tos (ekstraktens side 861 og 940) er plantestensmuren. Der var anlagt graesplee-
ne langs plantestensmuren. Helt op til skellet havde han placeret en baenk.

O har forklaret, at han kan vedstd den forklaring, han har afgivet overfor
landinspektor Esben Hansen og som er gengivet i landinspekterens redegerelse,
dateret den 11. november 2014, bilag 2. Han forklarer supplerende, at han var
gartner for R’s foreeldre og blev gartner pa ejendommen pa M-vej 92, da R kebte
ejendommen. Han havde folk til at passe ejendommen, men har ogsa selv veeret
der masser af gange. Der var et torrestativ leengst vaek pa grunden og der var et
baenkearrangement helt nede ved strandkanten i mindst 10 ar af den tid, han
kom pa ejendommen. Han husker, at der pa stranden var en stolpe, hvortil man
kunne fastgore en jolle. Skraningen som ses pa bilag 5 blev tilplantet med roser.
Han stoppede i 2012, da ombygningen blev pabegyndyt.

P har forklaret, at han er ejer af en ejendom med en café, Café T, beliggen-

de umiddelbart ved siden af sagsogers ejendom. Han har ogsa sin bolig pa ejen-
dommen. Han er derfor gaet forbi M-vej 92 mindst 1000 gange. Fra 1988 til
1996/97 gik han der jeevnligt i forbindelse med, at han fulgte bornene i skole, men
han er ogsa kommet der siden. Han har ogsa besegt N, da denne overvejede at
seelge ejendommen, da han selv var interesseret. Der 1a store kampesten langs
graespleenen. Forevist foto bilag 15 kan den sorte pael godt veere fra et torrestativ,
men han kan ikke sige det med sikkerhed. Forevist fotos, ekstraktens side 861-63
kan han genkende de hvide sten som kampesten,



der dengang 1& der og udgjorde en kampestensmur. De sagsogtes grund frem-
stod som et vildnis, hvor buske og grene voksede udover fortovet.

Landinspektor Esben Hansen har forklaret, at han kan vedsta sin redegorelse om
skelforretning af 11. november 2014, fremlagt som bilag 2.

Forevist kort, ekstraktens side 266/67 bemaerker han, at disse ikke foreligger di-
gitalt.

Det af landinspektor Ib Erik Nielsen tegnede kort er en nivellementsplan og ik-
ke en opmalingstegning, der ikke nedvendigvis fastleegger skellet. Han tror ik-
ke, der er anvendt GPS og tegningen er derfor ungjagtig. Vidnet har ved sin
fastseettelse af skellet brugt vejmalinger fra 1973/74 og tilleegger dem storre

veegt end malebladet fra 2002. Han har ikke tillagt luftfotos den store betyd-
ning, da disse er for unejagtige.

Esben Hansen bekreefter, at han har faet behorig fuldmagter fra alle ejere, der
var involveret i skelforretningen, sdledes som det fremgar af bilag Jb.

Skellet blev fastlagt og angivet med koordinater som det fremgar af bilag 2, ek-
straktens side 426.

Det vil koste 3.000 kr. inklusiv moms at genplacere skelmarkeringerne.

Parternes synspunkter

A har i sit pdstandsdokument (sammenfattende processkrift) anfort folgen-
de:

Ad principal pastand:

”Sagsogeren gor geldende, at ingen af de sagsogte har dokumenteret, at der i
2014 er gennemfort nogen gyldig skelforretning. Lovens krav er ikke opfyldt,
idet juridisk beherigt mandat fra samtlige de i begaeringen af juli 2014 anforte
andelshavere ikke foreld under skelforretningen. Der henvises til sagens doku-
menter, som gennemgas under foreleeggelsen ved hovedforhandlingen. Endvi-
dere vil der af sagsageren blive henvist til de opfordringer, som sagsogeren un-
der neerveerende domstolssag har fremsat overfor advokat Jstergaard, jf. sa-
gens processkrifter og retsbogen. Skelforretningskendelsens oplysninger om
mandatforhold er urigtige. Der er ikke afgivet fuldmagt til advokat Jstergaard
af samtlige parthavere, allerede af den grund, at gyldigheden af J's underskrift
pa fuldmagtsdokumentet til advokat Vasegaard (bilag 28) og til advokat
Ostergaard (bilag Ib), for ingen af disse tos vedkommende er dokumenteret som
gyldig, jt. nedenfor.



Vedrerende det af de sagsogte paberabte bilag Za, bemaerker sagsogeren fol-
gende:

1. Bilaget vedrerer pa daverende tidspunkt forestdende afklaring af retshjeelps-
forhold, der i ovrigt ikke er nogen del af neerveaerende kontradiktoriske retssag.
2. Fuldmagtshaveren ifglge bilaget er alene advokat Seren Vasegaard Andrea-
sen, ikke advokat Henrik Roslev Ostergaard.

3. Kvar, jf. hans son L’s skrivelse af 18. juli 2019 til Retten (bilag 31, s. 85, 128 og
151-152), pa tidspunktet for den postulerede underskrift lidende af en steerk
alzheimers demens og boede pa plejehjem. Det har derfor klart formodningen
imod sig, at K har veeret i stand til at disponere fornuftsmaessigt pa tidspunktet
for hans angivelige underskrift.

4. Bgtheden af Js underskrift (neestnederste rubrik) er bestridt. Ud fra de
foreliggende oplysninger om J's steerkt fremskredne demens

pa daveerende tidspunkt, og i betragtning af underskriftens grafiske fasthed
samt foreliggende viden om J’s heje alder, ma det umiddelbart anses for mest
neerliggende, at underskriften hidrerer fra en anden person, hvis identitet ikke er
oplyst, og som ikke har dokumenteret noget mandat.

Kendelsen af 11. november 2014 er ugyldig, idet advokat Ostergaard ikke hav-
de befgjelser til pa vegne af samtlige 6 delejere af skreentgrunde i 2014 at anlaeg-
ge sagen om skelforretning, og idet der har bestdet et nedvendigt procesfeelles-
skab.

Af processkrift L, jf. processkrift XII side 2, fremgar det, at advokat Ostergaards
har oplyst, at G repreesenterer samtlige parter pa sagsogtesiden. I

sidstnaevnte processkrift XII, er fremsat opfordring til at dokumentere rigtighe-
den heraf. Advokat Jstergaard har ikke fremlagt nogen dokumentation for, at
der fra de 6 ejerandele skulle foreligge nogen fuldmagt til hende, der kan an-
vendes som grundlag for advokat Jstergaards repraesentation af de 6 ejerande-
le, hverken i 2014 eller i tidsrummet fra hans afgivelse af svarskrift i domstols-
sagen d. 6. marts 2015 og frem til dato.

Ad subsidizer pastand:

Til stette for de subsidieere pastande A og B, gores folgende gaeldende:
Repraesentationen pa sagsogtes side opfylder ikke de krav, som retsordenen
stiller for medhold til de sagsogte, der kun er ejere af respektive sjettedele, og
idet samtlige de seks ejerandele ikke er gyldige parter i sagen. Der afsiges prin-
cipalt udeblivelsesdom, jf. sagsegerens subsidieere pastand.

Det pahviler ifelge retsplejelovens 265, stk. 2 og jf. det af Helsinger Ret i 2019
meddelte paleeg af advokat Henrik Roslev Jstergaard at dokumentere sin ret-
tergangsfuldmagt. For sa vidt angar ejeren af Q-vej 8, ], og dennes successor og
ejeren af Q-vej 10, K, og dennes successor, er dette krav ikke opfyldt.



Vedrerende “Boet efter J”:

Ad udeblivelsesvirkning — Q-vej 8 (J):

Sagsoger fastholder sin anmodning om, at retten tilleegger advokat Ostergaards
manglende besvarelse af sagsogers sporgsmal af 17. juni 2019 samt hans mang-
lende dokumentation for repraesentationen af Q-vej 8 (J) udeblivelsesvirkning for
samtlige de seks gvrige sagsogte. Den manglende besvarelse af spergsmalene pa
en tillige indholdsmeessigt tilstreekkelig méade skal subsidieert til anbringendet
om udeblivelsesvirkning tilleegges processuel skadevirkning.

Ved e-mail af 17. juni 2019 (bilag 27) stillede sagsoger folgende sporgsmal til ad-
vokat Henrik Roslev Ostergaard:

1. Sagsegtesiden har ved processkrift | af 8. maj fremlagt bl.a. bilag Ya, mandaterklee-
ring dateret 3.5.2019 underskrevet “for |”. Hvorndr fraflyttede hun sin

daveerende ejendom pd Q-vej 8?

2. Hoorfor har hun ikke selv underskrevet dokumentet?

3. Hvem er underskriveren? Der onskes oplyst fulde navn pi underskriveren, der alene
er anfort med en ikke-leeselig underskrift, og dokumentation for bemyndigelsen. Der er
anfort otte cifre, der kunne veere et telefonnummer, men dette har vist sig at veere
ikke-tilgaengeligt.

4. Samtlige de omstaendigheder, der er anfort ovenfor under 3. bedes kommenteret af de
sagsogte, idet de vedrorer processtof fremlagt under retssagen.”

Ved skrivelse af 24. juni 2019 palagde retten de sagsogte at indlevere proces-
skrift senest d. 8. august 2019:

”...med henblik pd besvarelse af sagsogers sporgsmil jf. mail af 17. juni 2019.”

og anforte endvidere, at:

" Huis fristen ikke overholdes, kan retten afsige dom i overensstemmelse med sagsoge-
rens pdstand, jf. retsplejelovens § 360, stk. 5, jf. § 360, stk. 3.”

Status pa besvarelse af sagsogers sporgsmal er i det vaesentlige mangelfuld, jf.
advokat Ostergaards processkrift L af 8. juli 2019 og senere processkrifter. Der
henvises til folgende fra processkrift XII af 10. juli 2019:

De af sagsogeren stillede sporgsmal i e-mail af 17. juni 2019, var og er folgende
(sagsogers egne bemarkninger indsat med redt):

1. Sagsegtesiden har ved processkrift | af 8.maj fremlagt bl.a. bilag Ya, manda-
terkleering dateret 3.5.2019 underskrevet ”for J”. Hvornar fraflyttede hun sin
daveerende ejendom pa Q-vej 8? Ikke besvaret. Sporgsmalet fastholdes.

2. Hvorfor har hun ikke selv underskrevet dokumentet? Spaorgsmalet er ikke be-
svaret.

Advokat Ostergaards bemaerkning, “Jeg er ikke bekendt med, hvorfor ]



ikke selv underskrev dokumentet”, opfylder ikke det krav, der kan
stilles til en advokat, som repraesentant for en procespart.

3. Hvem er underskriveren? Der onskes oplyst fulde navn pa underskriveren,
der alene er anfort med en ikke-leeselig underskrift, og dokumentation for be-
myndigelsen. Er ikke besvaret, og den af retten palagte pligt til at fremlaegge
dokumentation, er ikke opfyldt.

Der er anfort otte cifre, der kunne veere et telefonnummer, men dette har vist
sig at veere ikke-tilgeengeligt. Advokat Ustergaard bedes oplyse om de anforte
cifre i bilag Ya ved underskriften ud for J er et telefonnummer. I bekrzaeftende
fald bedes det oplyst, hvem telefonnummeret tilhorer. Hvis det ikke er et
telefonnummer bedes det oplyst, hvad det er for et nummer, der her er angivet
og hvad formalet er med denne notering pa mandaterkleeringen. Advokat
Ostergaard har i senere processkrifter oplyst, navnet pa underskriveren til en
person med efternavnet “U”. Sagsogeren har anmodet om fremlaeggelse af
autentisk dokumentation for, at afdede har givet fuldmagt

til denne til at repraesentere hende. Fuldmagten er ikke fremlagt eller pa anden
made dokumenteret. Der er bebudet afhering af fuldmagtshaveren, hvilket ikke
er nogen gyldig dokumentation for, at fuldmagtsgiveren har givet naeevnte per-
son den ret, som han matte paberdbe sig. Der henvises endvidere til neden-
naevnte pkt. 4.

4. Samtlige de omsteendigheder, der er anfert ovenfor under 3. bedes kommen-
teret af de sagsogte, idet de vedrerer processtof fremlagt under retssagen. Ad-
vokat Ostergaard har ikke besvaret dette sporgsmal, uanset at det er umiddel-
bart oplagt, at det angar repraesentationsforholdene, som kan praeciseres med
folgende: a. Advokat Ostergaard bedes fremleaegge sit skriftlige mandat for be-
myndigelse og repraesentation i sagen for sagsogte | og oplyse,

hvorfor dette endnu ikke er sket? b. Dokumentation for at der fra ]

til vedkommende fuldmeegtig er afgivet mandat herunder tidspunktet herfor.
Dokumentation for, at der fra fuldmeegtigen er afgivet mandat til

advokat Ostergaard.

Sagsoger stillede i processkrift XII d. 10. juli 2019 felgende supplerende sporgs-
mal, foranlediget af advokat Jstergaards processkrift L af 8. juli 2019:

5. Er den piforte underskrift ud for | hendes egen hindskrift eller er den pifort af en
anden? I bekreeftende fald onskes den pdgeeldendes navn og mandat dokumenteret i
sager.

6. Mandatet i det under punkt 5 naevnte dokument er afgivet til anden advokat. Der on-
skes fremlagt dokumentation for, at der fra samtlige mandatgivere foreligger dokumen-
tation for, at mandatet er overgivet til advokat Ostergaard.”

Spergsmal 5 og 6 er ej heller besvaret.



Safremt handpategningerne i bilag Ya skal forstas séledes, at der underskrives
for ] ved hendes feetter, U, indeholder sagen fortsat ikke oplysning om og
dokumentation for feetterens fulde navn, og at vedkommende har veeret
bemyndiget til at underskrive pa Js vegne.

Der foreligger fortsat den situation, at advokat Jstergaard ikke har dokumente-
ret sin procesfuldmagt fra J selv, som ejer af Q-vej 8 pr. retssagens anleg d. 7.
januar 2015 eller ved indgivelse af svarskrift d. 6. marts 2015, og ej heller har
dokumenteret sin procesfuldmagt pa vegne af de efterfolgende ejere af Q-vej 8.
Af sagens bilag Ya, s. 1, fremgar udelukkende en ubekreaeftet og ulegitimeret
fuldmagt meddelt af J's angivelige feetter for advokat Jstergaard til at
repraesentere ] som sagsegt. Denne fuldmagt er endvidere dateret d. 3. maj 2019,
hvilket er godt 42 ar efter sagens anleeg, og beviser ikke advokat Ustergaards
befuldmeegtigelse fra J i henhold til retsplejeloven § 265, stk. 2.

Det gor ikke nogen forskel, at advokat Jstergaard har fremlagt skrivelse fra ad-
vokat Clemmensen, da boet ikke kan indtraede i en sag, hvori afdede ikke var
part. Safremt ejendommen/hun ikke har veeret repreesenteret af advokat
Ostergaard siden sagsogtesiden indleverede svarskrift, har der ikke foreligget
en partsrepraesentation af denne sagsogte, og dermed heller ikke nogen reprae-
sentation og sagsforelse, som boet kan indtraede i.

Da sagsogers sporgsmal 1 til 4 fortsat henstar som ubesvarede, og da de vedre-
rer et for processen helt grundleeggende spergsmal (fuldmagt til partsrepraesen-
tation), fastholder sagsoger sin anmodning om, at der nu statueres udeblivelses-
virkning i henhold til Retten i Helsingors skrivelse af 24. juni 2019. Subsidieert
gor sagseger gaeldende, at det skal tilleegges processuel skadevirkning.

Videre fremgar af retsbogen for 18. oktober 2017:

”Pd advokat R’s opfordring erkleerede advokat Ostergaard at han ikke havde fiet
henvendelser fra K's arvinger om, at han repraesenter dedsboet. Vedrorende |
repraesenterer han fortsat denne. Foreholdt af sagsogers advokat at hun skulle

veere flyttet pd plejehjem og at ejendommen skulle vaere solgt, kan advokat Dstergaard
ikke udtale sig om dette. Han kender ikke sagsegtes nye adresse og onsker heller ikke at
fremkomme med oplysninger herom. Sdfremt ejendommen er solgt vil advokat
Ostergaard oplyse om dette.”

Der henvises endvidere til sagsegers processkrift X af 29. august 2018, pkt. 1.
Boet v/ bobestyrer Anders Drachmann, kan ikke gyldigt indtreede i sagen i suc-
cession for afdede, medmindre det godtgeres, at afdede overhovedet havde gi-
vet et mandat til sin repreesentation. En sddan dokumentation forefindes ikke.



For sa vidt angar repreesentationen af ] under skelforretningen i
2014, gor sagsogeren geeldende, at den fremlagte underskriftsside ikke er et
retsgyldigt dokument. Autenciteten af hendes underskrift bestrides.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger om hendes alder og fremskredne
demenstilstand i 2014 bestrides det, at hun i 2014 skulle kunne underskrive med
den karakterfasthed, som underskriften fremviser. Sagsogeren henviser i gvrigt
til det i tidligere processkrift XIX anforte vedrerende sammenligningen med det
notartestamente, der er underskrevet ca. 14 ar tidligere. Endvidere konstateres
det, at der ikke fra sagsogtes side er fremlagt nogen dokumentation vedr. hen-
des deltagelse, hverken under skelforretningen eller i retssagen.

Samtidig kan det konstateres, at der hverken for hendes vedkommende eller for
andre parters vedkommende er dokumenteret mandatforhold til advokat
Ostergaard og endvidere ikke henvist til dennes udstedelse af ordrebekraeftelse,
der har veeret pligtig for en advokat i forbrugersager siden 2007.

Vedrerende “Boet efter K”:

Ad udeblivelsesvirkning — Q-vej 10 (K).

Som sgnnen L senest har gentaget i sin e-mail af 18. juli 2019 til retten, har hans
far, K, sa vidt ses pa intet tidspunkt meddelt advokat Ostergaard fuldmagt til at
fore sagen pa vegne af Q-vej 10/K. Som det fremgar af L’s ovenneevnte mail anser
han hverken sig selv eller hans foreeldre/deres boer som part pa noget tidspunkt.

Advokat Ostergaard har trods opfordring fortsat ikke fort bevis for sin proces-
fuldmagt, selv om dette ogsa var et tema pa telefoniske retsmeder af 28. juli
2017 og 18. oktober 2017, hvoraf felgende respektive noteringer fra rettens side
fremgar:

Retsbogen for 28. juli 2017 side 2:

”Advokat R forespurgte sagsogte om konsekvenserne af, at sagsegte K er

afgiet ved doden. Advokat Ostergaard oplyste, at 0gsd den efterlevende aegtefeelle er af-
gdet ved doden og at ejendommen nu er solgt.

Advokat R foreholdte advokat Ostergaard at han har forlydender om at flere af de
sagsogte ikke onsker at veere part i tvisten. Advokat Dstergaard bemaerkede hertil at han
ikke har fiet henvendelser herom. Advokat Ostergaard bemaerkede sluttelig, at det ikke

er sagsogte men sagsoger der er herre over, hvem der er sagsogt i sagen.”

Retsbogen for 18. oktober 2017

”Pd advokat R’s opfordring erklaerede advokat Ostergaard, at han ikke havde fiet
henvendelser fra K’s arvinger om, at han repraesenter dedsboet. Vedrorende |
repreaesenterer han fortsat denne.



Foreholdt af sagsegers advokat at hun skulle vaere flyttet pd plejehjem 0g at ejendommen
skulle veere solgt, kan advokat Ostergaard ikke udtale sig om dette. Han kender ikke
sagsogtes nye adresse 0g onsker heller ikke at fremkomme med oplysninger herom. Si-
fremt ejendommen er solgt vil advokat Ostergaard oplyse om dette.”

Der henvises endvidere til sagsogers processkrift X af 29. august 2018, pkt. 1.
Advokat Ostergaard har ikke pa noget tidspunkt gyldigt repraesenteret boet ef-
ter K.

Skifteretten i Helsingor har ved skrivelse af d. 20. marts 2020, der er sagens bi-
lag 35, oplyst, at boerne efter cegtefeellerne K og S er afsluttet i 2018. De sagsogte
har ikke dokumenteret at boet er reassumeret, og derfor har der ikke siden 2018
veeret nogen juridisk person, der besidder retssubjektivitet til at veere partien
retssag. Anforslen af dette bo som part er derfor en nullitet.

K’s son, L, har i en skrivelse til retten om ikke-repraesentationen af Q-vej 10 (K) d.
18. juli 2019 erkleeret folgende:

" Til Retten i Helsingor,

Pdi baggrund af advokat Henrik Ostergaards vedhaeftede brev af 12. juli samt vores tidli-
gere korrespondance md jeg konstatere folgende:

Hvad angdr fuldmagten af 15.august.2014 underskrevet af min far, er, der sd vidt jeg
kan se, kun tale om en fuldmagt til advokat Ostergaard til at repraesentere ham under
skelforretningen. Jeg kan ikke se der findes nogen fuldmagt til advokat Henrik
Ostergaard til at repraesentere min far i den retssag, som begyndte i 2015.

I ovrigt vil jeg gerne bemeerke, at uanset, hvad naboer mdtte have sagt eller ikke have
sagt vedrorende min fars interesse i sagen, mener jeg naturligvis, at dette ikke kan gore
det ud for en fuldmagt. Jeg skal i ovrigt bemaeerke, at min far pd det tidspunkt levede pd et
plejehjem, ramt af alvorlig demens (Alzheimers sygdom), som bl.a. ytrede sig ved en
invaliderende mangel pd hukommelse.

Hvad angdr advokat Ostergaards bemeerkning i brevet af 12.juli om vores samtale i
2017, handlede den efter min erindring om, at G kort efter min mors ded havde kontaktet
mig med en besked om, at min foraeldres ejendom var involveret i en sag, 0g at jeg derfor
onskede at meddele advokat Ostergaard, at jeg ikke kunne forstd, at dette skulle vaere
tilfeeldet, og at hverken min bror eller jeg have noget onske om at have med sagen at gore.

Siden 2017 og frem til jeg i fordret i dr igen involveres, har hverken min bror eller jeg
modtaget nogen form for kommunikation, hverken forslag til fuldmagt eller ordrebe-
kraeftelse eller nogen andre former for meddelelser i den henseende.



Jeg mi derfor konkludere, at ingen af os i familien har accepteret at veere parter i
retssagen, som advokat Ostergaard har fort vedrorende skratgrunden, der var ejendom-
menes feelles adgang til stranden pd den anden side af M-vej. De dokumenter i sagen, jeg
har set, er vist blot et lille udsnit af et stort korpus. Men ud fra dette materiale
forekommer det mig ganske uforstieligt, at sagen overhovedet har vaeret nodvendig —
straeekningen er lang, men har kun kunnet bruges der, hvor stigen skriner ned over
terreenet. Og jeg kan ikke forstd, hvorfor der i alle disse dr ikke har kunnet indgds et
fornuftigt forlig. Men, som sagt, har det ikke noget med os at gore.

Jeg beder venligst retten om at bekraefte, at vi hverken har veeret eller er part i sagen.”
L’s udtalelser bekreefter, at der ikke foreligger nogen rettergangsfuldmagt for
advokat Ustergaard vedrerende Q-vej 10.

Sagsogte G's (Q-vej 16) skrivelse af 19. maj 2019 til advokat Ustergaard har ingen
bevismaessig veegt.

Pa baggrund af, at advokat Ostergaard til trods for adskillige opfordringer i
dette mangedrige forleb fortsat veegrer sig mod at fere bevis for sin befuldmeeg-
tigelse anmoder sagsoger om, at dette tilleegges udeblivelsesvirkning, subsi-
dicert at det kommer de sagsegte processuelt til skade.

For det tilfeelde, at der ikke kan gives sagsogeren medhold i den subsidizere pa-
stand allerede ved afsigelse af udeblivelsesdom, gor sagsogeren til stotte for pa-
stand 1.2 B subsidieert folgende geeldende angaende sagens materielle forhold:

Til stette for den subsidieere pastand 1.2B, gores folgende geeldende:
Sagsogeren gor geldende, at i det omfang den formelle skelgraense fra pkt. A
afviger i sydestlig retning, sa har sagseger vundet haevd over arealet, som hun
og tidligere ejere i sa fald i mere end 20 ar forud for 2014 har udevet en ejers
retsstridige raden over stadigt, varigt og leenge.

Det omtvistede areal ses pa bilag 11-17:

Det omtvistede omrdde er - hidtil ubestridt af de sagsegte - det areal, der frem-
gar af landinspekter Ib Erik Nielsens opmalingstegning af 4. maj 1995, bilag 11,
der for tydelighedens skyld er ekstraheret som sagens bilag 17. Som det frem-
gar af teksten pa tegningen, er der konstateret eksistensen af en "Plantestens-
mur" opmalt fra punktet 7.79 til punktet 7.86. Begge punkter er kvoter. Linjen
ses parallelt med den stiplede linje ved fortovskanten, der er opmalt fra punktet
8.03 og videre frem til punktet 8.07. Punktet 7.79 til 7.86 er kanten af plante-
stensmuren, der befandt sig som en parallel bane med fortovet og kun med fa
centimeters niveaumaessig afvigelse (altsa ca. 20 cm. lavere fra fortovsniveauet til
plantestensmurens kant mod haven, der ved trappens fod havde niveauet

6,49, altsa befandt plantestensmurens overkant sig ca. 1 2 meter over havegrun-
dens terreen.



Som det ses af bilag 11 og (nu forsterret) tillige af bilag 17 er det omtvistede are-
al plantestensmurens daveerende placering pa venstre side af den formelle skel-
linje, der er tegnet ind vinkelret pa fortovet. Det omtvistede areal er i bilag 17
markeret med gul tusch. Det bemeerkes, at de sagsogtes areal - ubestridt - udge-
res af ene og alene en skraent og séledes ikke har noget vandret areal i modsaet-
ning til sagsegers areal, der strakte sig som graespleene leengst mod nordvest i
en spids. Det vandrette, omtvistede areal er saledes alene det med gul tusch
markerede. Det skraverede areal er en skreent med en haldning pa ca. 35 gra-
der. Rigtigheden af ovenneevnte beskrivelse af grundens udstraekning er til
overflod dokumenteret:

1) Landinspektor Ib Nielsens kotetegning af 4. maj 1995. Denne tegning er be-
vismeessigt i sig selv tilstreekkelig til at dokumentere rigtigheden af sagsogerens
faktiske anfersler om terreenforholdene. De sagsogte har ikke begrundet, hvor-
for de sagsogte ikke kan acceptere Landinspektorens konstatering af plante-
stensmurens udstraekning.

2) Endvidere foreligger en maengde fotos, som kommenteres nedenfor.

3) Strandbeskyttelseskommissionens tegning som er tinglyst pa ejendommen i
1940 i forbindelse med fastleeggelsen af strandbeskyttelseslinjen jf. nedenfor.

De anforte koordinater er ubestrideligt ssmmenfaldende med afmaerknings-
punktet, der fremgar af den tegnede linje “plantestensmur” i koteopmaling af 4.
maj 1995 fra landinspekter Ib Erik Nielsen (udsnit forefindes fremlagt som bilag
17).

Syns- og skenserkleeringen af 12. marts 2019 har besvaret felgende sporgsmal
saledes:

" Sporgsmil 1.2:

I bekreeftende fald, hvilken omtrentlig afstand kan konstateres?

Svar pd sporgsmil 1.2:

Ved digital beregning i CAD program af den sammensatte situationsplan, kan der be-
regnes en afstand pd 0,88 m mellem den nordvestlige kantflade af den foreliggende plat-
form og afslutningen af en tidligere plantestensmur.

Der henuvises til medsendte skensbilag 2 0g 3.”

Denne besvarelse er som det fremgar tegningsmeessigt baseret og viser skens-
mandens forstaelse af landinspektor Nielsens tegning af plantestensmurens
yderste nordvestlige udstreekning i sammenhaeng med den udstreekning, som
parkeringsplatformen har leengst mod vest. Ifelge dette er parkeringsplatfor-
men opfert 0,88 meter indenfor sagsegerens egen ejendom nar plantestensmu-
rens udstraekning leegges til grund for grundens udstraekning mod nordvest.
Vedrerende skonsmandens besvarelse af de supplerende sporgsmal ved dennes
skrivelse af 6. august 2020, har sagsegeren som sagens bilag 36 fremlagt kom-
menterende rapport af 15. august 2020, med tilherende underbilag 1-7, der er
sagens bilag 37 til 43.



Vedrerende fotobilagene skal sagsoger navnlig bemeerke og gore folgende geel-
dende: Som det fremgar af skonstemaet pkt. 1.1 og til dels vedrerende pkt. 2.1
samt 2.2-3.2, er sporgsmalene i vidt omfang baseret pa anvendelse af ”...tilgan-
gelige luftfotos og andet billedmateriale...”. jf. skensmandens tilleegsbesvarelse af 6.
august 2020, side 5.

Vedrerende plantestensmurens opferelse og udstraekning henvises endvidere
til erkleering afgivet af N, der pr. 1. marts 1995 solgte ejendommen til bl.a.
sagsogeren og som ifolge kendelsen af 11. november 2014, side 7, har

oplyst felgende:

”N:

Vi kom til i 1972 og i begyndelsen af 1974 fik vi lavet en kampestensmur fra garagen og
til den viserpind som R har fiet afmeerket af Landinspektorkontoret. Da vi skulle

opfore muren kontaktede vi en landinspektor fra Hellebaek som kom o0g pdviste skellet.
Han var her 3 gange og fik en kop kaffe. Det var meget bekosteligt at opfore muren og vi
havde Helsingor Kommune til at fore tilsyn. Pd den anden side af plantestensmuren
mod vandet, lavede vi et plateau med graespleene og stole. Landinspektoren arbejdede i
kommunen. For muren blev lavet, faldt fortovet ned nir det regnede. Der var en graes-
pleene og en torreplads. Der var hegnspele i sideskellet og muren gik til 3 cm fra
hegnspeaelene. Hegnspaelene var af fyrretrae og rode i toppen som viserpinden. Den sorte
treepeel pd R's bilag kan jeg ikke genkende.

Solpletten lid dernede (peger), og jeg kender min grund. Jeg kan bl.a. genkende det i for-
hold til hoften ude i vandet.”

Endvidere henvises der til erkleering fra ejendomsmeegler Kristian Larsen (vid-
ne) af 21. oktober 2014 (erkleeringen er afgivet i skelforretningen og fremlagt
som bilag 3 i neerveerende retssag):

" Ejeren af M-vej 92, R, har kontaktet mig angdende min viden om forholdene, da han
overtog ejendommen i begyndelsen af 1995, og jeg erindrer folgende:

Vi havde i Danbolig Helsingor, hvor jeg dengang arbejdede som ejendomsmaegler,
ejendommen til salg igennem mange mdaneder i 1994, fra sommeren 1994, hvor marke-
det var meget lavt. R var inde i billedet som mulig keber fra efterdret 1994, og efter nogle
prisforhandlinger blev ejendommen solgt til ham. R har tilsendt mig de vedhaeftede foto
meerket bilag B, C, Dog E. Den plantestensmur, som man pd bilag C og D ser fra
havesiden. er som den sd ud da vi fik ejendommen til salg, og jeg erindrer, at den
udgjorde niveauspringet mellem fortovsniveauet og terranet, hvor der sivel pd sydsiden
(mod Kronborg) som pd nordsiden (mod Alsgdrde) var anlagt graesplaene, som mod nord
sluttede i en spids vinkel med en torreplads, idet



terreenet her blev til en skreent Fra overkanten af pantestensmuren var der anlagt en af-
greensning med kampesten mod fortovet, 0g der var plantet fyrretraeer langs med.”

Der er saledes fuld overensstemmelse mellem de erkleeringer, der er afgivet af
N og Ejendomsmaegleren. Begges beskrivelser er derudover sam-

menfaldende med Landinspektor Nielsens opmaling af 4. maj 1995.

Udsnit af bilag 11, uddrag af landinspekter Ib Erik Nielsens opmalingstegning
af 4. maj 1995:

Strandbeskyttelseskommissionens tinglyste kort af 1940.

Systemet for afgreensning mellem det kystbeskyttede omrade og det ikke-kyst-
beskyttede omrade udgeres af to forskellige signaturforklaringer, der kan leeses
i overste venstre hjorne af korttegningen nedenfor, der er tinglyst pa ejendom-
men:

Der bestar en diskrepans mellem pé den ene side sagsogerens ejendom, matr.nr.
dd (som var en del af den samlede ejendom, hvori tillige indgik bb m.v., hvil-
ke tre matrikelnumre i 2015 er sammenlagt til ét matrikelnummer, bb) og de
sagsogtes ejendom, matr.nr. aa. Som det ses, er linjen til hojre (i retning mod
sydest) markeret med signaturforklaringen “sammenfaldende med Skel” (Her
A) mens linjen til venstre (Her B) henherer under betegnelsen ”ikke sammenfal-
dende med Skel”. Sdledes bestar der et diskrepansomrade (distance mellem A
og B) som bedemt forholdsmaessigt ift. malebladsforholdene er ca. 200

cm. Sidstneevnte linje er trukket i fuld overensstemmelse med det, som
Strandfredningskommissionen har anfert i deklarationen pa side 2, nemlig at:
”(...) den indheeftede plan [..]som Folge af, at der ofte er en vaesentlig Uoverensste-
memlse mellem Matrikulskortet og Forholdene i Marken forsaavidt angaar Kystliniens
Beliggenhed, og at der ikke af Strandfredningskommissionen er optaget Maal i den Ud-
streekning, at en nejagtig Indleegning i Forhold til bestasende Skel af Byggelinien paa
Kortet i Almindelig har kunnet finde sted, kun kan betragtes som en skitsemassig
Owersigtsplan” (Understreget her).

Reaesonnementet er saledes folgende:

(1) Den formelle (koordinatbaserede) skellinje er typisk sammenfaldende med
de faktiske forhold ”i Marken”, dvs. pa stedet, men i nogen tilfeelde ikke.

(2) De geografiske forhold pa stedet er — ubestridt — kendetegnet ved, at sagso-
gers ejendom (tidligere dd, bb m.v.) er og var et fladt plateau, der er en fort-



seettelse af plateauet fra Omrade V fortlobende som et sammenhaengende
plateau til nordvestlig retning mod sagsegers ejendom med sagsegers nabo mod
sydest, (ubebygget kommunalt areal) matr.nr. ee, der ligeledes er et plateau. Det-
te sammenhangende plateau (ca. 400 meter) fortsaetter frem til og med sagsoge-
rens ejendom inklusive denne, som den sidste mod nordvest. Plateauet og ejen-
dommen slutter samlet i en spids fra sagsegerens ejendoms nordvestlige ud-
streekning indtil matr.nr. aa, der er skreentgrunden, idet denne grund er uden
plateau. Den bestar séledes ene og alene af en skraning mod stranden.

(3) Umiddelbart pa matrikelkortet fremtreeder denne geografiske formation ik-
ke, idet matr.nr. aa fremtreeder som ogsa veerende et plateau. Dette er og har
ikke veeret tilfeeldet. Matr.nr. aa er en skreent, der i en vinkel pa 45-50° fra M-vejs
fortov falder nedad mod stranden. Pa skreentgrunden forefindes alene en
skrdnende sti med trin og intet plateau, som beskrevet ovenfor. Plateauet
begynder bredt (bredde ca. 15 meter) ved Omrade V, v. nr. 88, og slutter ved min
ejendom, nr. 92, i neevnte spids.

(4) Der er fuld overensstemmelse mellem landinspektor Ib Erik Nielsens koteop-
maling og markering af plantestensmur af 4. maj 1995 og Strandbeskyttelses-
kommissionens korttegning, hvilket ses af folgende specifikke opstilling. Ne-
denfor ses i uddrag de to tegninger, Strandfredningskommissionens planteg-
ning optaget i deklarationen af 27. august 1940 og landinspektor Ib Erik Niel-
sens plantegning af 4. maj 1995:

Det kan saledes konstateres, at der er overensstemmelse mellem den diskrepans
som Strandbeskyttelseskommissionen har vist i sin tinglyste tegning og den
diskrepans, der fremgar af landinspektor Ib Erik Nielsens kotetegning af 4. maj
1995. De to foregaende billeder er som neevnt forsterrelser af dokument tinglyst

i tingbogen pa sagsogers og de sagsogtes ejendom (matr.nr. bb og aa). Det af-
bildes her i forst et mindre forsterret format med tilherende forklaring, derneest

i uforsterret format (bilag 44):

4. Ad sagsegtes pastande (herunder deres pastande 1 til 3, jf. svarskrift og
processkrift H).

Sagsoger henviser for det forste til det ovenfor anferte som stette for, at de
sagsogtes modkrav ikke kan nyde fremme. Sdledes er de sagsogtes modkrav
principalt slet ikke gyldigt fremsat, da svarskrift m.v. er indgivet uden de for-
nedne procesfuldmagter, subsidieert indebaerer sagsogers medhold i deres ma-
terielle pastande, at der ikke er noget grundlag for at sagseogte skal have med-
hold helt eller delvist i deres pastande. De sagsogtes pastand 1 til 3 skal sagsog-
te ikke have medhold i, idet dette vil veere uforeneligt med, at sagsoger far
medhold i sine pastande. Der henvises derfor uddybende herom til det ovenfor
anforte,



hvorved sagsegtes pastande imadegas.

Yderligere om den af advokat Ustergaard nedlagte modpastand 3:

For det forste bestrides det, jf. pkt. 3.1 ovenfor, at de sagsogtes pastand fra d. 4.
juli 2018 er fremsat gyldigt, pa vegne af de sagsogte. Da der ikke er fremkom-
met det fornedne bevis herfor, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2, skal bade den op-
rindelige og den forhgjede pastand 3 afvises, jf. reglerne om nedvendigt
procesfaellesskab (litis consortium), U 1989.663 © og bilag 24.

Berettigelsen af kravet bestrides, allerede fordi opgerelsen af belgbet ikke er fo-
retaget ved uafhaengig syn og sken, men derimod pa grundlag af ensidig ind-
hentet ansldelse uden yderligere dokumentation. Der er intet erstatningsansvar
eller ansvarsgrundlag.

Advokat Henrik Roslev Ustergaards bemaerkninger om heeftelse for R i diverse
henseender:

R er ikke leengere part i sagen, da han ikke leengere er medejer af grunden M-vej
92. Stillingtagen til advokat Jstergaards bemeerkninger om haeftelse, m.v., i
processkrift H s. 4 og 5 ma evt. foreleegges direkte for R, som angivet i
processkrit X, hvilket imidlertid ikke er sket. Sagsoger kan endvidere ikke
genkende, at R skulle have foretaget udgravninger d. 21. maj 2018 som beskrevet
i advokat Ostergaards processkrift H, s. 5 — 6, og henvendelse herom ma ogsa i
dette sporgsmal rettes til R. Det bemaerkes, at de fotos, som er fremlagt som bilag
Qa, viser et hul ved kanten af platformen ikke op mod fortovet, hvor bed og
plantestensmur befandt sig, men derimod i en retning udad mod havsiden, og
derfor ikke er det sted, som de sagsegte anferer. I gvrigt har sagsegeren som
anfort ikke noget kendskab til de sagsogtes “oplysninger”, som savner enhver
relevans for sagen.”

B m.fl. har i sit pdstandsdokument gjort folgende anbringender geeldende:

“Pastandene om skellets placering, herunder selvsteendig pastand nr. 1:

De sagsogte var og er af den opfattelse, at skellet rettelig skal placeres som an-
tort af Tvilum Landinspekterfirma (bilag H) pa det pa tegningen markerede
punkt med teksten ”Skel ifglge udstykningsmal fra 1905”. Dette punkt svarer til
skellet, sdledes som dette blev fastlagt ved udstykningen af ejendommene i
1905 og 1911. De sagsogte har imidlertid anerkendt landinspektor Esben Han-
sens skelfastseettelse (bilag N og O) — linjen mellem punkterne 1 og 2 pa bilag O
- og har derfor kun nedlagt pastand om, at denne fastholdes.

Sagseger har pastaet, at sagsoger har vundet ejendomshaevd pa en del af de
sagsogtes ejendom, sdledes at skellet skal fastsaettes nordvest for det af landin-



spektor Esben Hansen fastsatte skel, jf. ovenfor. Sagsoger har herefter bevisbyr-
den herfor. Ejendomsheevd forudseetter ved afgraensning med ”“synbare indret-
ninger” — eks. indhegning af nabos grund eller placering af genstande pa nabos
grund - at sagseger i en periode pa 20 ar uretmaessigt, kontinuerligt, faktisk og
alene har radet over en bestemt del af sagsogernes ejendom. Hvis arealet ikke er
afgraenset ved en synbar indretning, forudseetter ejendomshaevd, at sagseger
alene uretmaessigt har udevet en faktisk og kontinuerlig rdden over arealet, sa
leenge som den aeldste mand pa egnen kan huske (40-50 ar).

Sagsoger har ikke loftet denne bevisbyrde med den fornedne sikkerhed, jf. lan-
dinspektorens redegorelse, de i sagen fremlagte bilag og skenserkleringerne af
henholdsvis 12. marts 2019 og supplerende skonserkleering af 6. august 2020.

Ad. "synbar indretning”

Sagseger stotter deres pastand pa eksistensen og placeringen af en plantestens-
mur, en leeplads og en torreplads. Pa det areal, hvor sagseger heevder, at alle 3
elementer har veret placeret, har sagseger nu bygget en parkeringsplatform.
Som anfort pa bilag G2 og som anfert af skensmanden i erkleeringerne af 12.
marts 2019 og af 6. august 2020 er ethvert spor af de 3 elementer fjernet.

Det fremgar af bilag 11, at den plantestensmur, som sagseger haevder har veeret
placeret pa de sagsegtes ejendom, gar pa tveers af det omstridte areal — parallelt
med havet. Endepunktet af plantestensmuren skulle angiveligt have veeret pla-
ceret inde pa sagsogtes ejendom. Placering af et endepunkt pa en plantestens-
mur, der nu er fjernet, pa de sagsogtes ejendom konstituerer ikke en synbar in-
dretning for hele det omrade, som sagsoger haevder at have vundet ejendoms-
heevd pa. Det omstridte areal er ikke, ved placeringen af en plantestensmur
igennem arealet, afgreenset pa tilstraekkelig vis.

Det fremgar af de af sagsogte fremlagte fotografier fra 2003 og 2007 (bilag F1, G,
G1, L), at der ikke kan konstateres nogen plantestensmur, laeplads eller torre-
plads. Tveertimod fremstod hele omradet indtil sagsegers daveerende garage
som et plantevildnis. Der er ikke pa noget af det af sagsoger fremlagte billedma-
teriale, der pa tilstraekkelig sikker vis dokumenterer, hvor plantestensmuren
sluttede, og hvor leepladsen og terrepladsen var placeret, herunder om disse
var placeret pa de sagsogtes grund. Dette stottes ogsa af ejendomsmaeegler Kri-
stian Larsens brev af 21. oktober 2014 (bilag 3). Det fremgar heraf, at ”Jeg erin-
drer ikke den preecise leengde af plantestensmuren mod nord...”.

Det fremgar af bilag 11 i teksten, at landinspektor Ib Erik Nielsen har udarbej-
det en nivellementsplan og ikke en opmalingstegning. Der er ikke fremlagt teg-
ningsmateriale, der dokumenterer placeringen af de forskellige punkter pa lan-
dinspekter Ib Erik Nielsens nivellementsplan (bilag 11). Der kan ikke herefter



feestnes lid til placeringen af de forskellige punkter pa landinspekter Ib Erik Ni-
elsens nivellementsplan, da disse udger koter og ikke egentlige malepunkter.

Det fremgar blandt andet af landinspekter Ulrik Thomsens brev af 22. oktober
2014 (bilag 1), at “Supplerende kan det oplyses, at vi i 2012 blev rekvireret til at afsaet-
te skellet mod M-vej. Dette blev gjort pd baggrund af den vejmiling, jeg kan se

ogsd er en del af sagsmaterialet. Jeg mi dog understrege, at det alene er vejskellet, der
blev afsat i 2012. Der blev siledes ikke taget stilling til skellet mod matr.nr. aa. Det er
min umiddelbare vurdering, at dette heller ikke er sket i forbindelse med vejmilingen pd
trods af, at sideskellet er trukket direkte til et punkt i vejskellet. Dette understreges af, at
sideskellet er markeret med stiplet linje pd vejmdlingen — altsi som blindt skel”.

Det folger heraf, at landinspekter Ulrik Thomsen pa intet tidspunkt har fastlagt
skellet mellem sagsogers ejendom og de sagsogtes ejendom. Bilag 1 med under-
bilag kan derfor ikke tilleegges betydning i forhold til skelafseetningen foretaget
af landinspekter Esben Hansen, hvor samtlige relevante forhold for placeringen
af skellet mellem parternes ejendomme er taget i betragtning.

Det fremgar ogsa af landinspektor Ulrik Thomsens brev af 22. oktober 2014, at
der ikke er udarbejdet nogen situationsplan af en landinspektor i 1998, men

forst i 2008. Der er dermed ikke dokumentation for, at den tilstand, som sagse-
ger pastar har veeret tilstede i 20 ar, har veeret opretholdt i denne periode. Bilag
16 er baseret pa landinspektor Ulrik Thomsens vurdering af ”en raekke markante
punkter pd kantstenslinen” ud i mod M-vej. Det billedmateriale, der er fremlagt til
stotte herfor — bilag 16, 1A, 1B og 2A og 2B —er meget utydeligt. Der kan ikke pa
baggrund af billedmaterialet ses forskel pa mellemrummene mellem kantstenene
ud imod M-vej. Hertil kommer, at der kun sporadisk pa billedmaterialet kan
genfindes de kampesten, som savel sagsoger som Ulrik Thomsen finder, er
markante punkter pa bilag 1A og 1B. Det pageldende billedmateriale og dermed
bilag 16 kan ikke anvendes som dokumentation for placeringen af endepunktet
for plantestensmuren.

Der er endvidere under gennemforelsen af sagsogers byggeri lagt ny asfalt pa
den del af M-vej, hvor sagsegers ejendom er placeret, jf. billedserie af omradet
optaget af sagsogte G fra 13. juni 2012 til 24. juni 2015 (bilag ©). Ulrik Thomsens
betragtninger tager ikke hensyn hertil.

Det fremgar af tegningen vedlagt landinspektor Ulrik Thomsens ansggning af
20. marts 2015 (bilag V), at sagseger er enige med de sagsogte i, at skellet er pla-
ceret som oprindeligt pastaet af de sagsogte. Det er pa den baggrund overra-
skende, at sagsager ikke kan acceptere landinspektor Esben Hansens afseetning
af skellet, der er til fordel for sagsoger i forhold til de sagsogtes oprindelige op-
fattelse af, hvor skellet er beliggende mellem ejendommene, jf. i det hele svar-



skriftet. Landinspektor Ulrik Thomsens betragtninger kan derfor ikke tilleegges
nogen betydning.

Ovenstaende folger ogsa af skensmand, Landinspektor Steen Boe’s, erkleeringer
af 12. marts 2019 og af 6. august 2020.

Sagseger har bevisbyrden for, at sagseger har vundet haevd pa nogen del af de
sagsogtes ejendomme. Sagsoger har ikke loftet denne bevisbyrde med den for-
nedne sikkerhed, jf. i det hele landinspektorens redegorelse.

Det af sagsoger fremlagte materiale dokumenterer ikke, at der er vundet heevd
pa de sagsogtes grund, allerede fordi der ikke pa nogen del af materialet er an-
fort sikre malepunkter, maleangivelser eller pa anden made nogen sikre holde-
punkter for placeringen af skellet som pastaet af sagsoger.

Der kan derfor ikke leengere konstateres nogen synbar indretning, der har eksi-
steret i 20 &r pa de sagsogtes ejendom. Den preaecise angivelse af det areal, som
sagsoger mener at have vundet ejendomsheaevd pa, kan ikke angives, jf. ogsa
Landinspektor Esben Hansens erkleering (bilag N). Sagsoger har derfor ikke
vundet ejendomsheevd.

Sagsoger har ikke gjort alderstidshaevd geeldende. Det er ikke dokumenteret, at
betingelserne herfor er opfyldt.

Ad. Kontinuerlig rdden

Udover at kunne dokumentere, at en synbar indretning har afgraenset det om-
rade, som sagsager mener at have vundet ejendomsheevd pa, skal sagseger for at
kunne vinde ejendomshaevd ogsa dokumentere, at sagsoger alene har radet

over det pageeldende omrade. Raden skal veere af en vis intensitet. Der ma ikke
samtidig med sagsegers uberettigede radden over omradet veere udevet almin-
delig ejerraden over omradet fra de sagsegtes side.

Som anfert pa det fotomateriale, som er fremlagt som bilag G og G1, har det
omrdde, hvor sagseger haevder, at endepunktet for plantestensmuren var place-
ret, i en lang arreekke veeret overgroet. Dette fremgar ogsa af sagsogers eget bi-
lagsmateriale, jf. f.eks. bilag 5. Oplysningen vil blive dokumenteret ved partsaf-
hering under hovedforhandlingen.

Det pageeldende areal er derfor ikke anvendt af sagseger til graesplaene som
heevdet af sagsoger med den fornedne intensitet.

Ejendommens anvendelse som sommerhus og placeringen af det omstridte are-
al —i den ene ende af haven — gor ogsa, at det har formodningen imod sig, at



det omstridte areal er anvendt med den forngdne intensitet. Dette stottes ogsa
af, at sagseoger i mange ar kun har veeret sporadisk pa ejendommen i fa timer og
enkelte dage samt af, at sagsoger har haft deres ejendom udlejet i en arraekke.
Sagseger har ikke opfyldt de sagsogtes opfordring til at oplyse, i hvilke perio-
der ejendommen var udlejet. Den manglende opfyldelse heraf ber medfere pro-
cessuel skadevirkning for sagsoger.

De sagsogte har anvendt hele deres ejendom ved feerdsel til stranden og klippet
og beskaret samt feeldet buske og traeer pa ejendommen samt slaet graesset. De
sagsogte har udevet almindelig ejerrdden af hele grunden i perioden siden 1996
til opferelsen af platformen. Sagsoger har dermed ikke udevet eneraden over
det omstridte areal, hvorfor sagseger ikke har vundet ejendomshaevd over area-
let.

Hertil kommer, at det heller ikke — overhovedet — er dokumenteret, at der har
fundet en sadan anvendelse sted af lae- og terrepladsen, at dette berettiger til at
vinde heevd pa det pageeldende dette areal, under forudseaetning af, at det over-
hovedet kan anses for dokumenteret, at de pageeldende pladser har eksisteret,
hvilket bestrides.

Det fremgar af sagsogers byggeansogning fra 1998 (bilag E), at sagsoger onske-
de den pateenkte havemur fort til eksisterende skel mod matr.nr. aa og ikke til
det punkt, hvor plantestensmuren i henhold til koteplanen endte.

Sagsoger har dermed ikke selv inden for heevdsperioden veeret af den opfattel-
se, at sagsoger havde vundet haevd pa nogen del af de sagsogtes ejendom, og
ogsa af den grund er der ikke fra sagsegers side vundet haevd herpa.

Sagsoger har bevisbyrden for, at arealet har veeret anvendt af sagseger med den
fornedne intensitet og at sagseoger alene har radet over arealet. Denne bevisbyr-
de har sagsoger ikke loftet, hvorfor sagseger ikke har vundet ejendomshaevd pa
det omstridte areal.

Anerkendelsespdastand - selvstendig pastand nr. 2:

En del af den af sagsogers handvaerkere opforte platform er placeret pa de
sagsogtes grund, saledes som skellet er fastlagt af landinspektor Esben Hansen
(bilag 2). Sagsogtes grund er placeret indenfor strandbeskyttelseslinjen, (bilag
La, Ma og Mb) og der ma derfor ikke opferes nogen form for byggeri eller veere
nogen form for byggeri pa de sagsogtes grund. De sagsogte er derfor forpligtet
til at fa fjernet denne bebyggelse. De sagsogte onsker heller ikke at der er nogen
form for bebyggelse pa de sagsogtes grund. Sagseger har uberettiget foranledi-
get opforelse af platformen pa de sagsogtes grund og er derfor erstatnings-
ansvarlige overfor de sagsogte. Sagsoger er er derfor forpligtet til at sorge for
fjernelse af den del af platformen, der er placeret pa de sagsogtes grund.



Betalingspdstand — selvsteendig pastand nr. 3:

Landinspektor Esben Hansen har — som forudsat i udstykningsloven - afsat
skellet mellem matr. nr. bb og aa med skelmarkeringer, jf. bilag Q. Skelmar-
keringerne er nu fjernet i forbindelse med sagsogers handvaerkeres arbejder el-
ler pa anden vis. Sagseger er ansvarlig herfor, hvorfor sagseger skal betale ud-
gifterne til skelpaelens genanbringelse, jf. udstykningslovens § 45, stk. 2.

Pastandene og begaringerne over for boet efter J og boet efter K:

Gennemforelse af pastandene forudseetter hjemmel i retsplejeloven. Der forelig-
ger ikke hjemmel til at afsige udeblivelsesdom i retsplejeloven i forhold til hver-
ken boet efter K eller boet efter ] eller til at bestemme, at sagerne mod samme
bortfalder som ugyldige.

Samtlige de sagsogte, herunder K og S samt J, har faet forkyndt steevningen. De
sagsogte har dermed vidst, at de var steevnet. Samtlige de sagsogte har herefter
igennem G rettet henvendelse til advokat Henrik Ostergaard —idet folgende
omtalt som “jeg/mig” - og bedt mig varetage deres interesser i sagen. Til stotte
herfor henvises der til de fremlagte bilag vedr. korrespondancen mellem G og J
og KogS.

Advokat Henrik OJstergaard har pa vegne af samtlige de sagsogte deltaget i
skelforretningen, sogt om retshjeelp samt repraesenteret samtlige de sagsogte pa
enhver made under sagens forberedelse, herunder udarbejdet svarskrift for
samtlige sagsogte med deres viden og accept.

Ingen af de sagsegte har forud for Ls mails fra sommeren 2019 tilkendegivet, at
de onskede, at jeg ikke leengere skulle fore sagen pa deres vegne. Jeg har derfor
ikke haft nogen grund til at tro, at de sagsogte onskede, at jeg skulle udtraede af
sagen.

Da jeg pa baggrund af henvendelse fra de sagsogte har pataget mig at fore sa-
gen, og da jeg ikke efterfolgende har modtaget meddelelse om, at de sagsogte
ikke leengere onskede, at jeg skulle repraesentere dem, er jeg berettiget til at fore
sagen og i henhold til de advokatetiske regler forpligtet hertil.

Hyvis retten matte leegge til grund, at min procesfuldmagt til at fore sagen for
J og/eller for S og K var bortfaldet, ville afsigelse af udeblivelsesdom - for at
sikrer J's og K og S’ rettigheder - under alle omsteendigheder kraeve, at boerne
efter de pageeldende personer blev oplyst om sagens stade og anmodet om at
oplyse, om de selv gnskede at fore



sagen eller om anden advokat skulle fore sagen pa deres vegne ligesom de skul-
le varsles efter retsplejelovens § 360, stk. 5. En sadan meddelelse og varsling er
ikke afgivet og ogsa af den grund, kan der ikke afsiges udeblivelsesdom.

Det synes at fremga af sagsogers processkrifter, at sagsgger mener at kunne
stotte kravet pa retsplejelovens § 265. Det fremgar ikke af bestemmelsen eller i
ovrigt af bestemmelser i retsplejeloven, at der er hjemmel til, at retten kan treeffe
afgorelse om, at sogsmalene bortfalder som ugyldige. Denne retsfolge kan ret-
ten derfor ikke anvende.

Efter K og S samt ]'s ded har de afdedes boer bedt mig repreesentere boerne i
sagen. Jeg har repraesenteret boerne i sagen, blandt andet ved udarbejdelse af
diverse processkrifter. Der er herefter ikke grundlag for afsigelse af
udeblivelsesdom i sagen.

I henhold til dedsboskiftelovens § 110 indtreeder dedsboerne efter personer,
som er blevet steevnet, som sagsogte i de anlagte retssager med samme rettighe-
der og forpligtelser, som de afdede havde. Den hermed indtradte succession i
retssagerne kan ikke preekluderes. Arvingerne i boerne efter K og J er herefter
automatisk indtradt i de af sagseger anlagte retssager.

Vedrerende den selvsteendigt nedlagte pastand om, at sagseger skal tilpligtes at
anerkende, at sagsoger ikke leengere har retlig interesse i fortsaettelse af sagen i
forhold boet efter K og S og boet efter ] gor jeg folgende geeldende:

Ved meddelelse og processkrift XV af 17. november 2019 har sagsoger med bin-
dende processuel virkning meddelt, at sagsoger ikke leengere har en retlig inter-
esse i en dom over boet efter Anna og K og boet efter J.

Sagsoger har pligt til at begreense unedig sagsforelse. Sagsoger har ved binden-
de processuel virkning tilkendegivet ikke leengere at have interesse i at fore sag
mod boerne efter Anna og K samt J. Dette folger ogsa af sagsogers meddelelse af
14. januar 2020. Sagseger bor herefter tilpligtes at heeve de anlagte sagen over for
dedsboerne.

I henhold til 2. punktum i dedsboskiftelovens § 110, skal sagsoger drage om-
sorg for at dedsboerne underrettes om de anlagte retssager, hvis sagseger on-
sker dom over boerne. Sagsoger har ikke seerskilt underrettet boerne om de an-
lagte retssager og at sagseger ensker dom over boerne.

Sagsoger har dermed fortabt retten til at kreeve dom over boerne, hvorfor sagse-
ger ogsa af den grund ber tilpligtes at heeve sagen over for dedsboerne.
Pdstandene overfor undertegnede:



Undertegnede har pa intet tidspunkt i sagen pa nogen made udevet pligtstridig
opferelse. Undertegnede har tveertimod som felge af det beskrevne haendelses-
forleb, jf. de fremlagte bilag, haft grund til at tro, at K og S og ] enskede, at
undertegnede repraesenterede dem i anledning af sagsegers udtagelse af
steevning over for K og S og J.

Der er derfor ikke grundlag i retsplejeloven for at paleegge undertegnede
sagsomkostninger. Ovennavnte folger ogsa af, at en eventuel pligtstridig opfe-
relse fra undertegnede ikke har medfert nogen yderligere omkostninger ved fo-
relse af sagen, da undertegnedes anbringender, pastande og beviser under alle
omstendigheder ville veere blevet fremlagt pa vegne af de ovrige sagsogte i sa-
gen.

Som anfert ovenfor har G virket som kontaktperson mellem undertegnede og
samtlige ovrige sagsogte. G vil som part under strafansvar kunne afgive
forklaring om haendelsesforlebet og herunder oplyse, hvordan K og S og J har
modtaget oplysninger om sagen, har modtaget steevning, har modtaget diverse
processkrifter og hvordan de har forholdt sig hertil. Der foreligger derfor intet
grundlag for gennemforelse af en grafologisk undersogelse.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Ad reprasentationsspergsmalet

Advokat Henrik Ostergaard har pa vegne de sagsogte deltaget i skelforretnin-

gen og har haft fuldmagt hertil, sdledes som det fremgar af landinspektor Esben
Hansens redeggerelse af 11. november 2014. Det om ] og K’s

helbredstilstand oplyste pa tidspunktet for fuldmagtens tilblivelse og senere
ved advokat Henrik Jstergaards afgivelse af svarskrift i neerveerende sag, fin-
des ikke at kunne fratage gyldigheden af fuldmagten. Det bemeerkes, at ingen
af disse 2 personer var sat under veergemal. Herefter og som det fremgar af
sagsogte G's forklaring og den fremlagte korrespondance, finder retten det for
godtgjort, at samtlige de sagsogte har erkleeret sig indforstdet med, at advokat
Ostergaard skulle repraesentere dem i forbindelse med, at sagseger indbragte
landinspektor Esben Hansen'’s afggrelse for retten. Retten skal derfor afvise det
af sagsoger anforte om, at advokat Jstergaard ikke havde forneden
procesfuldmagt.

Retten finder herefter ikke behov for at tage stilling til de sagsegtes principale
pastand.



Ad ejendomshavd

Retten finder henset til de afgivne forklaringer og til det fremlagte fotomateriale
ikke grund til at betvivle, at der pa sagsogers grund var opfert en plantestens-
mur langs M-vej, i nordvestlig retning, og som har krydset skellet.

Den neaermere placering af endepunktet pa plantestensmuren lader sig ikke kon-
statere, da sagseger har fjernet ethvert fysisk spor af plantestensmuren. Det
samme gor sig gaeldende for en torre- og en leeplads, der udover plantestens-
muren begrunder sagsogers haeevdspastand.

P& denne baggrund, hvor der ikke findes sikre maleangivelser eller pa anden
made nogen sikre holdepunkter for placeringen af skellet, og som sagen i gvrigt
foreligger oplyst, finder retten ikke, at sagsoger har fort bevis for at have udevet
en ejers raden i en 20-arig periode over det omtvistede areal, beliggende bag
pantestensmuren, der kan begrunde en haevdserhvervelse.

De sagsogte frifindes derfor for sagsegers pastand. Det folger heraf, at der gives
de sagsogte medhold i de selvsteendige pastand 1 og 2 og sdledes, at skellet fast-
seettes som fastlagt i landinspektor Esben Hansen’s afgorelse af 11. november
2014.

Ad sagsogtes selvstendige pastand 3

Det fremgar af sagen, at der mellem parterne var enighed om, at der var behov
for en skelforretning. Under disse omstendigheder finder retten, at udgifterne
til skelforretningen, 99.862,50 kr. bor baeres med halvdelen til hver. Da landin-
spektoren har oplyst udgiften til genplacering af skelmarkeringer til 3.000,00 kr.
tages sagsogtes pastand til folge med 52.931,25 kr.

Ad sagsomkostninger.

Sagen har haft en langvarigt forleb som hovedsagelig ma tilskrives sagsogers
forhold. Der er herunder atholdt 13 telefonmeder, afgivet op imod 50 proces-
skrifter, foretaget syn og sken med afgivelse af tilleegserklaering efter, at en tidli-
gere skonsmand matte aftraede grundet sagsegers forhold. Sagsomkostningerne
fastseettes herefter efter sagens veerdi, forleb og udfald til 250.000,00 kr. til daek-
ning af de sagsogtes advokatudgift. De sagsogte er ikke momsregistreret.
Sagsoger har aftholdt alle skensomkostninger og skal endeligt udrede disse. Det
bemeerkes, at de sagsogte ved en fejl ikke er blevet opkreaevet retsafgift af den
selvstaendige pastand. Der tilkendes derfor ikke de sagsogte omkostninger til
deekning af denne udgift.

Sagseger har under henvisning til retsplejelovens § 319 nedlagt pastand om, at



advokat Henrik Ustergaard solidarisk med de sagsegte demmes til at baere sa-
gens omkostninger. Dette sporgsmal har veeret selvsteendigt behandlet under
hovedforhandlingen. Det folger af det ovenfor anferte, at der intet holdepunkt
har veeret for at antage, at advokat Jstergaard har udvist pligtstridig opfersel
under sagen. Retten finder derfor, at sagseger udover sagsomkostninger til de
sagsogte tillige skal betale sagsomkostninger til advokat Ustergaard. Disse kan
passende fastseettes til 5.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

1. A tilpligtes, som ejer af ejendommen med matr.nr. bb (tidligere cc), at
anerkende, at skellet mellem matr.nr. bb (tidligere cc) og matr.nr. aa, er det
matrikuleere skel mellem ejendommene, jf. landinspektor Esben Hansen
redegorelse om skelforretning af 11. november 2014 (bilag N), saledes at skellet
udgeres af linjen mellem punkterne 1) med y-koordinaten ccc og x-koordinaten
ddd og 2) med y-koordinaten eee og x-koordinaten fff, p4 maleblad udarbejdet af
landinspektor Esben Hansen den 11. november 2014 (bilag O).

2. Sagsoger tilpligtes at anerkende at fjerne den del af tree- og betonplatformen,
som er placeret pa de sagsogtes grund med matr.nr. aa samt at reetablere
skradningen og beplantningen pa den del af matr.nr. aa, hvor tree- og
betonplatformen er placeret.

3. Sagseger tilpligtes at betale 52.931,25 kr. til de sagsogte B, C, D, E, F, G, H, Boet
efter J v/advokat Henrik Ostergaard og Boet efter K v/L med seedvanlig
procesrente fra sagens anleeg til betaling sker.

A skal betale sagsomkostninger 250.000,00 kr. til de sagsogte B, C, D, E, F, G, H,
Boet efter ] v/advokat Henrik Ustergaard og Boet efter K v/L.

A skal betale sagsomkostninger 5.000,00 kr. til advokat Henrik OJstergaard.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 25. maj 2023

Sag BS-43803/2020-OLR
(13. afdeling)

A
(advokat Christian F. Jensen)

mod

U@ T 0OHAMN

Boet efter |
Boet efter K
(alle v/advokat Henrik Roslev Ustergaard)

Retten i Helsingor har den 26. oktober 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
431/2015-HEL).

Landsdommerne Anne Birgitte Fisker, Michael de Thurah og Rikke Baier
Holgersen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt felgende pastande:

“Principalt



Retten i Helsingers dom af 26. oktober 2020 opheeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling ved byretten.

Subsidieert
Landinspektor Esben Hansens kendelse af 11. november 2014 ophaeves, og ad-
vokat Henrik Roslev Ostergaard paleegges at beere sagens omkostninger.

Mere subsidieert:

A. Som parter udgar “"Boet efter K v/ L” og "Boet efter |
v/bobestyrer Anders Drachmann” af sagen pr. 6. marts 2015 el-
ler pr. en af retten fastsat senere dato. Advokat Henrik Roslev
Ostergaard paleegges at beere sagernes omkostninger.

Der afsiges udeblivelsesdom, subsidizert ordinaer dom, saledes:

B. De sagsogte tilpligtes at anerkende, at skellet mellem matr.nr. aa og bb, er
beliggende:

L Principalt ved krydsningen af koordinaterne leengdegrad ggg
og breddegrad hhh (Viserpind A) i en ret linje fra vejskellet
ved M-vej.

II. Subsidieert beliggende i anden og sydestligere linje efter rettens
neermere bestemmelse.”

Over for de indstaevntes pastande har A nedlagt pastand om frifindelse.

Over for de indsteevntes nye pastand under anken har A nedlagt pastand om
afvisning, subsidieert frifindelse.

De indstavnte har pastdaet dommen stadfeestet.

Over for appellantens principale pastand om, at dommen opheeves, og at sagen
hjemvises til fornyet behandling ved byretten, har de indsteevnte pastaet sagen
fremmet til realitetsbehandling.

De indsteevnte har endvidere under anken nedlagt folgende selvsteendige pa-
stand:

A tilpligtes at anerkende at fjerne den del af en i februar 2022 anlagt
udsigtsplatform med tilherende beplantning, opfert pa vandsiden neden for

den i indsteevntes pastand 2 i byretssagen anferte tree- og betonplatform, for sa
vidt angdr den del, der méatte veere placeret pa de indsteevntes grund matr.nr. aa,
samt at reetablere skraningen og beplantningen pa



den del af matr.nr. aa, hvor udsigtsparkringsplatformen matte veere placeret.

Supplerende sagsfremstilling
Af landinspektor Esben Hansens redegorelse af 11. november 2014 om skelfor-
retning fremgar bl.a.:
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Indledning:
Mandag den 22. september 2014 kI. 09.30 afholdtes skelforretning ved-

rerende matr.nr. aa og cc beliggende Q-vej 999 (adresse ifelge OIS) og M-
vej 92, begge i 3150 Hellebzek i Helsingor Kommune.

Skelforretningen blev aftholdt af undertegnede landinspektor Esben
Hansen, CK-Landinspektererne A/S i Birkered og fandt sted ud for
skellet mellem de to neevnte matrikelnumre pa M-vej i Hellebaek.

Matr.nr. aa er et feellesareal for ejendommene matr.nr. ff, gg, hh,
ji, kk samt mm, og er ejet af ejerne af disse ejendomme (med deres
ejerandel af matr.nr. aa anfort i parentes):

B, M-vej 103, 3150 Hellebaek (1:12)

C, M-vej 103,3150 Hellebeek (1:12)

D, Q-vej 14, 3150 Hellebaek (1:12)

E, Q-vej 14, 3150 Hellebeek (1:12)

F, Q-vej 12, 3150 Hellebeek (1:6)

K, W-vej 30 B, 1., -66, 3140 Alsgarde (1:6)
G, Q-vej 16, 3150 Hellebaek (1:8)

H, Q-vej 16, 3150 Hellebaek (1:24)

J, Q-vej 8, 3150 Hellebaek (1:6)

Matr.nr. cc, som er en del af ejendommen bb, nn og cc, er en
sommerhusejendom ejet af A og R, X-vej 46, 2930 Klampenborg

Skelforretningen var rekvireret ved skrivelse af 7. juli 2014 af advokat
Henrik Roslev Ustergaard, Hillerad pa vegne ejerne af matr.nr. aa,
neevnt ovenfor.

Til skelforretningen havde jeg ved skrivelse af 25. august 2014 indvars-
let de 9 ejere af matr.nr. aa, ejerne af matr.nr. cc samt rekvirenten
advokat Henrik Roslev Ostergaard.

B og C Olesen har haft skode pa deres del af matr.nr. aa siden 13.05.1997
D og E har haft skede pa deres del af matr.nr. aa siden 01.10.2002

F har haft skede pa sin del af matr.nr. aa siden 12.11.1993

K har haft skede pa sin del af matr.nr. aa siden 10.05.1984
G og H har haft skede pa deres del af matr.nr. aa siden 04.05.1984


http://lebaek.matr.nr/
http://lebaek.matr.nr/

J har haft skede pa sin del af matr.nr. aa siden 21.12.1987

A og R har haft skede pa matr.nr. cc siden 17.05. 1995
Fremmgodte:

Til skelforretningen den 22. september 2014 mgdte folgende:

Repraesenterende matr.nr. aa:
B CD,FogG
* Advokat Henrik Roslev Ostergaard

Repraesenterende matr.nr. cc:
e R

Advokat Henrik Roslev Ustergaard (HRO) medbragte fuldmagt til at
repreesentere alle ejere af matr.nr. aa i alle henseender, undtagen ved
indgaelse af forlig.

R medbragte fuldmagt til at repraesentere A ved forretningen samt ved
eventuelle fremtidige moeder og i al kommunikation.

Fra landinspekterfirmaet CK-Landinspektorerne A/S modte:
e Landinspektor Esben Hansen (ES), der atholdt forretningen

e Landinspektor Seren Asbjern Madsen (SAM)

Ved forretningens start blev det konstateret, at indvarslingen var sket
rettidigt, samt at ingen ansa landinspektoren for at vare inhabil.

Jeg redegjorde kort for forretningens forleb, herunder reglerne for om-
kostningsfordeling mv. Der henvistes i gvrigt til bekendtgerelse om
skelforretning samt skrivelse om omkostningsfordeling, som var til-
sendt parterne sammen med indvarslingen.

Mine undersogelser:

Forud for skelforretningen havde jeg foretaget opmaling af eksisterende
forhold, herunder bygninger, nyopfert platform, stettemure mv pa de
bergrte ejendomme.

Jeg oplyste, at
* der er indhentet oplysninger fra bl.a. tingbog, Geodatastyrelsen -

for sa vidt angar gaeldende maleblade, ejer og servitutforhold
mv. Malebladene er fra 1896 (matr.nr. bb), 1905 (matr.nr. dd og
cc), 1911 (matr.nr. aa), 1915 (matr.nr ee), 1915 (matr.nr. pp),
1974 (vejudskillelse af M-vej) samt matrikuleer sag fra
2002. Endvidere har jeg skaffet luftfotos fra det Kgl. Bibliotek fra
perioden 1985 og 1995 og i evrigt luftfotos fra 2004, 2010 og 2012.
e der er modtaget redegorelse vedrerende forholdene af HRO, som
efter det af HRO oplyste ogsa er tilsendt R.
e der er modtaget R’S rekapitulering af heendelsesforlebet af 19.
september 2014, via HRO.



Parternes bilag:

HRO har i forbindelse med rekvisitionen af 7. juli indleveret folgende
bilag:

Bilag 1: Maleblad, qq og rr

Bilag 2: Maleblad, aa

Bilag 3: Skrivelse af april 1998 fra Strandbeskyttelseskommissionen
Bilag 4: Matrikelkort vedlagt skrivelse af april 1998 fra Strandbeskyttel-
seskommissionen

Bilag 5: ZAndringskort af juli 2002 fra landinspekter Borge Tvilum
Bilag 6: Google Street View-skaermbillede, set fra Nord fra M-vej
Bilag 7: Indmaling af traeplatform, udarbejdet i november 2013 af lan-
dinspektor Borge Tvilum

Bilag 8 og 9: Korrespondance mellem ejerne

Bilag 10: Luftfoto udskrevet i juli 2014.

R har via sin sekreteer fremsendt notat til skelforretning den 19. sep-
tember.

Parternes pastande om skellets beliggenhed:

HRO: Der stér en skelpzel i den nordlige ende af matr.nr. aa. Det ma
veere simpelt at male ud fra denne skelpeel og fastleegge den sydlige
greense af matr.nr. aa og dermed greense mellem matr.nr. aa og cc. Der er
ingen syrlige brugsgraenser og derfor kan der ikke vaeret vundet haevd.

R: Tidligere stod en raekke fyrretraeer, der henvises til medbragt billede
Fyrretraeerne stod pa toppen af et stengeaerde. Der har ligget braende oven
pa geerdet. Ejendomsmeegleren, som solgte huset i 1995, kunne huske, at
der var placeret en terreplads som vist pa billedet. Terreplad- sen
udgjordes af to peele med en snor imellem. Medbragt opmalings-

plan, udarbejdet af landinspekteor Ib Erik Nielsen, Helsinger viser plan-
testensmur, der leber langs vejen fra R’s sommerhuset og videre i
retning mod Alsgarde. Plantestensmuren overskrider skel med ca. to
meter. Syd for muren har der veeret torreplads. R haevder at have
foretaget ejerraden over arealet.

Ved den efterfolgende diskussion er der enighed om at muren "altid”
har veeret der. F haevder, at torrepladsen kun er brugt lejlighedsvis, samt
at han (F) har sldet graes pa arealet. D slet ikke mener at have set, at R
har torret toj dér.

Forretningens udsattelse:

Jeg konstaterede, at der pa dette tidspunkt ikke var basis for et forlig.
Forretningen blev derfor udsat for at give parterne mulighed for at un-
derbygge deres pastande, ligesom jeg enskede at undersoge nogle af de
pa forretningen fremlagte dokumenter, f.eks. opmalingsplanen fra 1998.

Der aftaltes pa stedet at genoptage skelforretning en ved astedsmode
den 27. oktober kl. 09.30.

Mellem 1. og astedsmeode:




Inden udsendelse af indkaldelse orienterede jeg HRO og R den 9.
oktober via mail om, at indkaldelserne ville blive sendt ud. R kon-
taktede samme dag mig med henblik pa at fastseette en anden dato, da
et eller flere af R’s vidner var forhindret denne dag. Naeste formiddag
vendte R tilbage med datoer, hvor det var muligt for alle hans vidner
deltage i dstedsmedet. Jeg kontaktede derefter HRO, s& han kunne hore
sine klienter. HRO kunne ikke na at fa fat pa sine klienter, hvorfor jeg
valgte at fastholde datoen den 27. oktober. Dette gjorde jeg, fordi datoen
havde varet aftalt siden den 22. september, og jeg forst med meget kort
varsel, inden indkaldelserne skulle afsendes, fik besked om, at datoen
var ubekvem for nogle.

Genoptagelse af skelforretningen:
Mandag den 27. oktober 2014 kl. 09.30 blev skelforretningen genopta-
get, pa samme sted som ved forste astedsmode.

Til skelforretningen havde jeg ved skrivelse af 9. oktober 2014 (frem-
sendt den 10. oktober) indvarslet de 9 ejere af matr.nr. aa, ejerne af ma-
tr.nr. cc samt rekvirenten advokat Henrik Roslev Ostergaard.
Fremmeodte:

Til skelforretning en den 27. oktober 2014 modte folgende:

Repraesenterende matr.nr. aa:

e CDogG
* Advokat Henrik Roslev Ostergaard

Repraesenterende matr.nr. cc:
* R
* YogN, tidligere ejere af matr.nr. cc. Kebte

ejendommen 1972 og solgte den til R i maj 1995
e Anlegsgartner O, der har arbejdet pa ejendommen for R

Fra landinspektorfirmaet CK-Landinspektorerne A/S medte:
e Landinspektor Esben Hansen (ES), der afholdt forretningen
e Landinspektor Seren Asbjeorn Madsen (SAM)

Ved forretningens start blev det konstateret, at indvarslingen var sket
rettidigt. Der blev ikke redegjort for habilitet og omkostningsfordeling,
da dette var sket ved forste forretning.

Parternes supplerende bilag:
HRO har den 30. september indleveret folgende supplerende bilag:

Bilag 11: Ortofotos af omradet i tidsrummet 2005-2013, dog undtaget
2009

Bilag 12: Ansegning om byggetilladelse pa matr.nr. cc af 1998

R har den 20. oktober fremsendt:

Bilag A: Opmaling af landinspekteor Ib Erik Nielsen af maj 1995.
Bilag B: Foto af huset pa M-vej 92 fra 1994

Bilag C: Foto af havemur/plantestensmur fra 1995

Bilag D: Foto af havemur/plantestensmur fra 1995
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Bilag E: Foto, set fra Nord fra M-vej fra 1995

Bilag F: Luftfotos fra webgis fra Helsinger Kommune fra 2008, 2010 og
2013

R har den 21. oktober fremsendt:
Bilag G: Foto set fra syd fra M-vej fra 1995
Bilag H: Foto af M-vej 92, set fra M-vej 103
Bilag J: M-vej 92, set fra nordvest

Bilag K: Redegorelse fra ejendomsmaegler Kristian Larsen, der deltog i
salget af huset

R har den 23. oktober fremsendt:

Bilag L: Skrivelse fra landinspekter Ulrik Thomsen fremsendt til under-
tegnede

Bilag M: Google Street View-skaermbillede af fyrretree ved skellet mel-
lem matr.nr. aa og cc

Bilag N: Optaget forklaring af arkitekt Bo Frederiksen

Bilag O: Notat om de faktiske forhold og kommunikation mellem par-
terne (identisk med det notat der blev fremsendt den 19. september)

Mine supplerende undersogelser:

Jeg rettede henvendelse til Landinspektorkonteret i Helsingor den 8.
oktober med angivelse af dato, journalnummer og matrikelnummer md
henblik pa at fa planen udleveret digitalt. Landinspekterkontoret oply-
ste, at den omtalte plan ikke foreld digitalt. Senere har landinspektor-
kontoret pa R’s foranledning dog alligevel veeret i stand til at frem-
tinde planen digitalt. Landinspekterkontoret bekreefter, at plantestens-
muren er opmalt 1995.

Derudover har jeg rettet henvendelse til landinspektor Borge Tvilum,
der tidligere har udtalt sig om skellet samt til LE34, der har opkebt det
landinspektoerfirma, der foretog vejudskillelse i 1973-74. Borge Tvilum
har ikke svaret, mens LE34 har udleveret markbogsnotater fra opmalin-
gen. Af den fremgar det, at der ikke er taget endeligt (retligt bindende)
stilling til sideskellene, men det fremgar, at man har gaet ud fra, at vej-
en knaekker ved det sydlige skel af matr.nr. dd. Dette passer i gvrigt
med maleblad fra 1905. I markbogen er kneekket anfort til at veere ved
sydlig stettemur/havemur pa matr.nr. dd.

Parternes fremlaggelser:

R: Jeg har siden forste astedsmode rekvireret Landinspekterkonto-

ret til at afseette den plantestensmur, som er vist pa opmalingsplan da-
teret 1995.

HRO:

Sporgsmalet er om der kan veret vundet haevd. Vi mener ikke at der
har veeret en plantestensmur mod nord. Den tegning som R tilleeg-

ger sa stor betydning, er anvendt ved en ansegning til kommunen d. 27.
august 1998. Det som R har ensket, er ikke at ga udenfor den skel-

linje som er angivet pa planen.

Selvom man kan pavise at der har varet en plantestensmur, sa har man
ikke udgvet en ejers raden. Der er kun et sommerhus. Der skal noget
mere til, end en almindelig anvendelse. De billeder som er fremlagt af



R beviser ikke at der er udevet en ejers raden. Det er ikke dokumenteret
at der var en plantestensmur pa den nordlige side. Vi mang]ler et
bevis og det er R der har bevisbyrden i denne sag.

Man ma tage udgangspunkt i det skelrgr der star i den nordlige del af
matr.nr. aa. Vejmalingen er udelukkende en vejméaling, hvor der ikke
er taget stilling til sideskel.

R:

Der var en plantestensmur. Min pastand er at skellet afsettes i en vin-
kelret afstand fra enden af plantestensmuren, jf. plan fra maj 1995. Plan-
testensmuren blev fjernet i forbindelse med byggeriet, hvilket har med-
tort at en del af fortovet er faldet ned, som det ses pa den meorke asfalt.
Nedenfor plantestensmuren var en leeplads med 2 parallelle baenke/et
haveszet. [Billeder fra leeplads fremvises sammen med gvrige bilag].
Ejendomsmezegleren kunne desvarre ikke mede op i dag. Jeg har an-
modet om at fa medet udsat, da 2 af mine vidner ikke kunne mede op i
dag. [Bilag K oplaeses og bilag M refereres]. Jeg mener der er en over-
flod af beviser for haevd ved mine bilag, samt de vidner som er frem-
medt i dag.

Vidneforklarinqer (ekstrakt):

N:

Vi kom til i 1972 og i begyndelsen af 1974 fik vi lavet en kampestens-
mur fra garagen og til den viserpind som R's har faet afmaerket af
Landinspektorkontoret. Da vi skulle opfere muren kontaktede vi en
landinspektor fra Hellebaek som kom og paviste skellet. Han var her 3
gange og fik en kop kaffe. Det var meget bekosteligt at opfere muren og
vi havde Helsinger Kommune til at fore tilsyn. P4 den anden side af
plantestensmuren mod vandet, lavede vi et plateau med graespleene og
stole. Landinspektoren arbejdede i kommunen. For muren blev lavet,
faldt fortovet ned nar det regnede. Der var en graespleene og en torre-
plads. Det var hegnspzele i sideskellet og muren gik til 3 cm fra
hegnspalene. Hegnspeelene var af fyrretree og rede i toppen som viser-
pinden. Den sorte traepeel pa R's bilag kan jeg ikke genkende. Sol-
pletten 1a dernede (peger), og jeg kender min grund. Jeg kan bl.a. gen-
kende det i forhold til heften ude i vandet.

O:

Jeg startede her i 1995. Plantestensmuren var her, kampesten og en fyr-
retraeshaek bagved. Nedenfor var en skraning, en plads hvor man kun-
ne fa sin bad op, og en plads hvor man kunne drikke morgenkaffen.
Neden for muren var et plant terreen hvor vi sdede grees. Der var ca. 5-6
m ud med graes. Afgreensningen mod naboen var, at graespleenen stop-
pede og var afgreenset af en skraning. For sa vidt angar laepladsen er

der neden for skraningen en stolpe (udpeges).

Min konklusion:

Om de fysiske forhold bemeerkes: I forbindelse med renovering af M-vej
92 er alle fysiske forhold, der kunne fastsla udstraeekningen af haven
fjernet. Dette geelder murveerk, greespleene mv.




Jeg finder det fremlagte sandsynliggjort, at der har veeret en ha-
vemur/plantestensmur pa matr.nr. cc, og at den har overskredet skel
mod matr.nr. ss. Hvordan og i hvilken udstreekning, der har veeret ra-
det neden for muren, er mere uklart. Alle fysiske tegn herpa er som
naevnt fjernet, og der er givet modstridende forklaringer.

For sa vidt angar leepladsen/solpletten neden for skraningen er der intet
tilbage, da alt er bortskyllet. Der er en stolpe, der skulle have markeret

et hjorne af leepladsen. Omradet kan saledes ikke defineres naermere.

Pa baggrund af de fremkomne oplysninger og mine egne undersogelser
konkluderes:

Der er ikke fort entydigt bevis for at der er vundet haevd, hverken over
areal ved M-vej eller ved leepladsen. Der er forklaringer, der

peger i retning af at der er foregaet en raden hen over det matrikulaere
skel, men der er ogsa forklaringer i modsat retning. Desudover kan in-
gen af de to arealer over hvilke, der pastas at veere vundet heevd, defi-
neres entydigt eller blot omtrentlig i marken, da alle kendetegn er borte.

Det matrikuleere skel fastholdes herefter som ejendomsgreense. For sa
vidt angar fastleeggelse af det matrikuleere skel tages udgangspunkt i
maleblad fra 1905 samt vejmaling og vejudskillelse fra 1973-74.

Jeg opfordrede til indgdelse af forlig, men det afviste begge parter.

Skellene blev afmeerket og indmalt, og forretningen afsluttedes herefter.

Efter forretningen:

Efter forretningen inden redegorelsens udarbejdelse fremsendte R

ved sin sekreteer tre nye bilag, P, Q og R, alle skeermbilleder fra Google
Street View.

Efter min opfattelse har disse bilag ikke bibragt noget afgerende, der
giver anledning til at genoptage til skelforretningen”

Landinspektor Esben Hansen udarbejdede i forbindelse med skelforretningen
maleblad af oktober 2014, hvoraf fremgar bl.a.:

4

Koordinatliste - system S34S

Nr Y X Bemaerkninger

1 ccc ddd Jernror med skeltegn

2 eee tft Plade/bolt med skeltegn
3 iii kkk Bygningshjerne

4 mmm nnn Bygningshjerne

5 pPPP qqq Bygningshjerne

Pkt. 1 og pkt. 2 afsat i forseettelse af skelforretningen indledt den 22.
september 2014 og fortsat og afsluttet den 27. oktober 2014.”
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Den i skenserkleeringen neevnte “opmaling af landinspekter Ib Erik Nielsen af
maj 1995” viser folgende:

JMESUDLS04Usd

Af notat af 2. december 2014 udarbejdet af landinspekter Ulrik Thomsen frem-
garbla.:
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” Angaende: M-vej 92, Hellebaek

Angaende sammenstilling af billedmateriale fra 2009 og 2014
Dette notat er udarbejdet pi baggrund af henvendelse fra ejeren af
matr.nr. cc (M-vej 92) i forbindelse med en verserede sag om
fastleeggelse af ejendomsgraensen mellem matr.nr. cc og matr.nr. aa.
Notatet tager udgangspunkt i billedmateriale fra 2009 og 2014.

Generelt om opgaven

I forbindelse med en verserende sag om fastleeggelse af ejendoms-
gransen, og hvorvidt der er rddet over et areal pa greensen mellem
matr.nr. cc og aa, er jeg blevet anmodet om at dokumentere
sammenheengen mellem billedmateriale fra 2009 fra Google
Streetview og billeder taget pa stedet af undertegnede i november
2014. Det onskes pavist, hvordan endepunktet for en reekke sten langs
vejen, der er fjernet mellem 2009 og 2014 var placeret i forhold til de
nuveerende forhold. Almindeligvis vil en sddan sammenligning
kunne foretages pa baggrund af faste terreengenstande eller lignende,
der kan genfindes i de to dataseet. I dette tilfeelde ville det veere
neerliggende, at anvende afstribningen pa midten af vejen til en sddan
sammenligning, men da der er eendret i asfaltbeleegningen i perioden
mellem 2009 og 2014, er de to dataseet ikke er direkte sammenlignelige
i forhold hertil. Der ma derfor i stedet vurderes pa mindre
veldefinerede forhold i de to dataseet. Herunder mine betragtninger i
forhold til, hvordan de to dataseet kan sammenholdes.

Billedmaterialet

Billedserie 1 udgeres af 2 fotos fra Google Streetview fra 2009 (1A og
1B).

Billedserie 2 udgeres af 2 fotos taget pa stedet i november 2014 (2A
og 2B)

Sammenstilling

Pé billede 1A fremgar den reekke sten langs bagkanten af fortovet,
der onskes relateret til nutidige forhold. Endepunktet ses i venstre
side af billedet. Interessepunktet er markeret pa fortovet med gron
linie vinkelret pa vejens centerlinie.

Umiddelbart til hore for den gronne linie er markeret med red linie
ud for et markant mellemrum mellem kantstenene (red pil).
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Pa billede 1B er den tilsvarende rode linie markeret ud for det sam-
me mellemrum i kantstenen. Endvidere er med hhv. gul, gren, bla og
lilla farve markeret en reekke markante punkter pa kantstenlinien.

Pa billede 2B er de tilsvarende punkter markeret med samme farver.
Pa billede 2A er de rode og grenne linier samt den gule markering
angivet, svarende til markeringerne pa billede 2B og 1A. Pa dette bil-
lede ses endvidere placeringen af den etablerede platform samt top-
pen af den traeplok, der er afsat for at markere endepunktet af en
plantestensmur indmalt i 1995 (sort pil). Placeringen af denne
treeplok ses at stemme ganske ngje overens med placeringen af den

gronne linie.

Validitet

Idet ovenstdende sammenholdelse af de to billedseet fra hhv. 2009 og
2014 alene bygger pa punkter i kantstenslinien, er dette notat udar-
bejdet under den forudseetning, at der ikke er foretaget eendringer i
kantstenslinien og placeringen af de enkelte sten i kantstenen i for-
bindelse med, at beleegningen blev skiftet. Kantstenslinien er sa vidt
vides ikke aendret.

Grundet kvaliteten i billederne fra 2009 er det ikke muligt at skelne
samtlige kantstensadskillelser tydeligt. Overgangen fra billede 1B til
2B er derfor forbundet med en vis usikkerhed.

I vurderingen af validiteten ma der seerligt leegges veegt pa, at der er
god overensstemmelse i de relative afstande mellem de farvede mar-
keringer i billede 1B og 2B.

Dette er et udtryk for, at der er god nejagtighed i den indbyrdes af-
stand mellem de farvede markeringer i de to billedseet, og dermed at
der med stor sandsynlighed er de samme kantstensadskiller, der er
udpeget i de to billedsaet og dermed ogs3, at placeringerne af hhv. de
rede og gronne linier i billede 1A og 2A er sammenfaldende.

Konklusion

Det er sdledes min konklusion, at den angivne placering af den
gronne linie pa billede 2A er sammenfaldende med den grenne linie
pa billede 1A og dermed ligeledes sammenfaldende med endepunk-
tet for den omhandlede raekke af sten langs vejen i 2009.”

Af skenserkleering af 12. marts 2019 fremgar bl.a.:

2
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10. Spargsmal fra rekvirenten

Spergsmal fra rekvirenten skal anfares fortlabende og vaere nummeret (1, 2, 3 osv.). Skensmandens
svar skal anferes under hvert enkelt spargsmal.

Syns- 0q skanstema af 27. maj 2016:

Syns- og skensmanden anmodes om ud fra de sagen tilharende bilag og efter besigtigelse pé adressen

M-vej 92 (matrnr. cc, nu sammenlagt med bb ) afgraensede til matrnr. aa (intet
husnummer) at besvare falgende spergsmal angéende den omtrentlige udstraekning af en tidligere
plantestensmur i terreenet;

Sporgsmal 1.1:

Kan der pa grundlag af de i sagen foreliggende luftfotos konstateres en afstand mellem den nordvestlige
kantflade af den foreliggende platform og afslutningen af en tidligere plantestensmur?

Spargsmal 1.1. er ved skrivelse af 19.11.2018 fra skansmanden til Retten og sagens parter praciseret
som nedenfor anfert.

Kan der pa grundlag af de i sagen foreliggende luftfotos samt avrigt analogt og digitalt materiale som er
udarbejdet i f.m. sagen, konstateres en afstand mellem den nordvestlige kantflade af den foreliggende
platform og afslutningen af en tidligere plantestensmur?

Svar pa spergsmal 1.1:

Det ikke er muligt, med bare nogenlunde anvendelighed, at udlede en afstand mellem parkeringsplatfor-
men og afslutningen af den tidligere plantestensmur "ud fra de i sagen foreliggende luftfotos”. Dette
p.gra.

« manglende entydighed i plantestensmurens endepunkt som alene fremgér af luftfotos i bilag 4

« upraecis afgraensning af parkeringsplatformen som alene fremgar af luftfoto i bilag K

Ved inddragelse af foreliggende materiale udover "de i sagen foreliggende luftfotos”, kan den efterspurg-
te afstand beregnes mere praecist og entydigt. Det drejer dig sig om falgende materiale:

« digital udgave af bilag 1 hvor den omtalte plantestensmur/stattemur er indmalt i 1995.

o digitalt opmalingsmateriale anvendt i f.m. skelforretningen i 2014 hvor ogsé parkeringsplatios-
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men blev indmalt.
Opmaling af den nordvestlige kantflade af den foreliggende platform og afslutningen af en tidligere plan-
testensmur er samlet pa én og samme situationsplan som vedlaegges som skansbilag 2 og 3. Pa disse
bilag er ogsa vist skellet mellem parternes ejendomme.

Spergsmal 1.1 kan herefter besvares med, at der visuelt kan konstateres en afstand mellem den nord-
vestlige kantflade af den foreliggende platform og afslutningen af en tidligere plantestensmur.

Der henvises til medsendte skensbilag 2 og 3.

Spergsmal 1.2:

| bekraeftende fald, hvilken omtrentlig afstand kan konstateres?

Svar pa spergsmal 1.2:

Ved digital beregning i CAD program af den sammensatte situationsplan, kan der beregnes en afstand
pa 0,88 m mellem den nordvestiige kantflade af den foreliggende platform og afslutningen af en tidligere
plantestensmur.

Der henvises til medsendte skensbilag 2 og 3.

Spergsmal 2.1:

Kan der pd grundlag af skendsmandens egen anvendelse af de i sagen fremlagte bilag og ved
anvendelse af undersegelse med georadar konstateres en afstand mellem nordvestiige kantplade af den
foreliggende platform og afslutningen af en tidligere plantestensmur?

Svar pa sporgsmal 2.1

Til besvarelse af spargsmal 2.1 (samt 2.2 og tillegsspargsmalene A, B og C) har skensmanden rekvire-
ret COWI til at udfere georadar-maling samt til at analysere data herfra, alt i overensstemmelse med
skensmandes skrivelse {il Retten og sagens parter den 10.01.2019.

Det fremgar af vedlagte rapport fra COWI, dateret feb. 2019 (skensbilag 4) at der ikke efter Georadarma-
ling, har kunnet pavises en tidligere plantestensmur, hverken under parkeringsplatformen eller ved siden
af.

Spergsmal 2.2:

| bekraeftende fald, hvilken omtrentlig afstand kan konstateres?

Svar pa spergsmal 2.2:

Spergsmalet kan ikke besvares idet der ikke kan konstateres nogen tidligere plantestensmur.
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Spergsmél 3.1:

Kan afslutningen af den tidligere plantestensmur fastleegges omtrentligt til koordinaterne laengdegrad
aaa  (breddegrad bbb ?

Svar pa spergsmal 3.1:
Spergsmalet kan ikke besvares idet der ikke kan konstateres nogen tidligere plantestensmur.
Sporgsmél 3.2;

| benzegtende fald enskes oplyst, hvilke koordinater skansmanden finder at kunne fastleegge i absolutte
tal eller evt. tilnarmelsesvis.

Svar pa spargsmal 3.2;
Spergsmalet kan ikke besvares idet der ikke kan konstateres nogen tidligere plantestensmur,
Tillmgssporgsmal A:

Skensmanden bedes oplyse hvilke usikkerheder, der er ved skensmandens besvarelse af spargsmélene
og sa vidt muligt angive starrelsen heraf i %. Skensmanden bedes i forbindelse hermed szerligt oplyse
om udskiftning af asfalt pa M-vej ud for det pageeldende omrade samt jordarbejderne i det
pageeldende omrade, jf. bilag @ og A, kan have betydning for skennet og i givet fald hvilken betydning
det har.

Svar pa tillagsspergsmal A:

Besvarelsen opdeles med en besvarelse af usikkerheden vedr. opmalingerne i 1995 og 2014 og usikker-
heden vedr. georadarmalingen.

Vedr. opmalingerne i 1995 og 2014:

Nojagtigheden af den beregnede afstand pa 0,88 m er athaengig af hvor deldefineret de indmalte punkter
har vaeret, Det ma almindeligvis antages, at de pageldende punkter efter en landinspektaropmaling har
en nejagtighed pa under 5 cm, Dette giver en usikkerhed pa ca. 6 %.

Det er sammen landinspektarfirma der har foretaget opmalingen | 1995 og 2014 og saledes bar en even-
tuel usikkerhed omkring anvendelse af forskellige koordinatsystemer og fikspunkter vaere elimineret,

Vedr. Georadarmalingen.

COWI oplyser i sin rapport, at georadar-screeningen nordvest for platformen (rapportens bilag 4-GPR
linje 772) ikke viser nogen "harde genstande” i jorden under terreen i form af fundament eller planesten.
Cowi har telefonisk oplyst til skensmanden at den konklusion er "overvejende sandsynlig” uden at kunne
saette procent sterrelse pa.

Udskiftning af asfalt bade pa fortov og kerebane som vist pa bilag @, skennes ikke at have nogen betyd-
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ning for besvarelse af skanstemaet da udskiftningen er sket pa eller taet pa vejarealet.

Jordarbejderne i omradet synes jf. vedlagte fotos i bilag & og A at have vaeret ganske omfattende og kan
have haft afgerende betydning for besvarelse af skenstemaet hvis den tidligere plantestensmur er bort-
gravet.

Ji. fotos side 17 i bilag @, kan det ses at jordoverfladen er retableret i en afstand der skannes til mere
end 0,88 m fra parkeringsplatformen og dette kan indikere jordarbejder under terreen.

Der er Ingen egentlig dokumentation i bilag @ eller A for tilstedevasrelse af eller fiernelse af plantestens-
muren,

Tillegsspergsmal B:

Skensmanden bedes oplyse, hvilke jordaflejringer jorden — under og omkring platformen — er skabt af,
samt hvilken betydning jordaflejringen har for resultatet af jordradar undersegelsen.

Skensmanden bedes endvidere oplyse om der findes sten i og omkring platformen og redegere for
hvilken betydning forekomsten af sten, herunder sterrelsen af de pageeldende sten, har for resultatet af
jordradar undersagelsen.

Svar p till2gsspergsmal B:

Det fremgar af resultateme af georadarmalingerne, at der omkring parkeringsplatformen er opfyldsmate-
riale i en dybde af 0,5 il 0,75 m ved vejen og stigende til 1til 1,5 m 5 m fra vejen. Under opfyldsmateria-
let skannes undergrunden at vaere moraneler hvilket ogsé understottes at det lokale kendskab il geolo-
gien.

Der er ikke fundet abjekter (plantestensmur, sten eller lignende i opfyldsmaterialet eller i det underlig-
gende lag af moreeneler,

Tillegsspargsmal C:

Skensmanden bedes redegare for, hvor og hvor mange kontrolmalinger skansmanden har foretaget med
henblik pa at sikre validiteten af skensmandens undersagelse.

Svar pi tillegsspergsmal C:

Derer f. bilag 2 | COWI's rapport foretaget 31 tvaergaende georadarmalinger og af disse er 3 vist med
tveerprofili bilag 3, 4 0g 5.

De 3 viste tvaerprofiler viser sammen princip med 0,5 til 1,5 m opfyldsmateriale over morzeneler og derfor
skannes georadarmélingen af vaere valid.

bl

Af Cowis rapport af februar 2019 vedrerende GPR screening fremgar bl.a.:

"5 Konklusion

Parkeringsplatformen bestod af et treedeek der var heevet 0,75 -1 m
over jordoverfladen. Det var ikke muligt at f& GPR udstyret ind un-
der platformen grundet afdeekningsmateriale pa siderne af platfor-
men, samt begreenset plads under platformen. De GPR profiler der
blev indsamlet pa parkeringsplatformen viste “ringninger” (Bilag 5),
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hvilket skyldes afstanden mellem antennen og jordoverfladen. Det er
derfor ikke muligt at se strukturer eller objekter under jordoverfla-
den under parkeringsplatformen.

P4 de profiler indsamlet omkring parkeringsplatformen (bilag 3 og
Bilag 4), ses en indtreengningsdybde pa ca. 1,5 m. Disse profiler viser
et 50-75 cm lag af opfyldsmateriale gverst i profilet overlejrende
morteneler. Der er ikke erkendt objekter i opfyldsmaterialet eller
moreaenelerlaget.

Det konkluderes at GPR-metoden har afgreenset tykkelsen af op-
fyldslaget der ligger over moraneler. Placeringen af en tidligere an-
lagt plantestensmur, har ikke kunnet pavises ved undersogelsen,
hverken under parkeringsplatformen eller ved siden af.

Den naturlige geologi pa adressen er tolket til at veere moreeneler.
Dette er gjort pa baggrund af kendskab til den lokale geologi og at
GPR signalet mindskes under opfyldslaget. Det at signalet mindskes
i lerede sedimenter ger, at indtreengningsdybden ligeledes formind-
skes/stoppes og det ikke er muligt at se dybere.”

Af supplerende skenserkleering af 6. august 2020 udarbejdet af
syns - og skensmand Steen Boe fremgér bl.a.:

r

10. Spergsmal fra rekvirenten

Spergsmal fra rekvirenten skal anfares fortiebende og vaere nummeret (1, 2, 3 osv.). Skensmandens
svar skal anferes under hvert enkelt spargsmal.

Syns- og skenstema som uploadet pa sagsportalen den 23. marts 2020:

Syns- og skensmanden anmodes om ud fra de sagen tilhgrende bilag og
efter besigtigelse p8 adressen M-vej 92 (matr.nr. c¢c , nu
sammenlagt med bb ) afgreensede til matr.nr. aa (intet husnummer) at
besvare folgende:

Det allerede foreliggende syns- og skenstema indeholder som punkt 1.1 falgende:
“Kan der p8 grundlag af de i sagen foreliggende luftfotos konstateres en afstand mellem
den nordvestlige kantflade af den foreliggende platform og afslutningen af en tidligere

plantestensmur.”

Af COWIs rapport "GPR screening, M-vej 92, 3150 Alsg8rde"” punkt 2.3
Dataindsamling, side 10, fremgér:
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"Derudover blev to linjer indsamlet umiddelbart nordvest for parkeringsplatformen, ned af
skraenten for at undersoge om plantestensmuren kunne erkendes pd denne side af
parkeringsplatformen.”

Af Skensmandens besvarelse af 12. marts 2019 (Blanket til syn og sken, rettens
sagsnummer BS 2A-21/2015) Svar pa tillaegsspergsmal A, side 6, fremgar:

“Jordarbejderne i omrddet synes jf. vedlagte fotos i bilag @ og A at have varet ganske
omfattende og kan have haft afgorende betydning for besvarelse af skonstemaet hvis den
tidligere plantestensmur er bortgravet.”

Samt svar pA tillegsspergsmal B, side 6, fremgar:

"Der er ikke fundet objekter (plantestensmur, sten eller lignende i opfyldsmaterialet eller i
det underliggende lag af moraeneler.”

Under hensyn til de ovennavnte besvarelser, bedes skensmanden besvare folgende
sporgsmal:

DA
Er underspgelserne pa stedet foretaget udfra den forstielse, at genstanden for
undersogelserne er en konstatering af en eksisterende men nu tildekket befzaestning?

D.2:
Hvis D.1 besvares bekraeftende, er dette sd baggrunden for, at der er sggt intensivt med
GPR (23 af 32 spor) mellem platformens sydestlige kantflade og huset?

D:3:

Kan skensmanden bekrasfte, at de GPR spor der fremgar af rapportens bilag 2, som viser
placering af de 32 GPR spor der er foretaget af COWI, viser at der primaert (23 af 32 spor)
er ledt efter en planstestensmur sydest for den nuvaerende platform?

D.4:
Kan det bekraeftes, at kun tre GPR spor er udfert efter platformens nordvestlige
kantflade?

D.5:

Er undersogelsen foretaget ud fra den antagelse, at den befaestning, der har holdt jorden
tilbage ved niveauspringet pd 1 m som fremgar af landinspektermalingen af 4. maj 1995
(sagens bilag A) mellem vejniveau, og haveniveauet, stadig ville veere at finde nede |
jorden, og derved skulle veere genstand for undersegelse?

D.6:
Angiver tallet i GPR sporet pd COWI s rapport bilag 2, f.eks. 772 i "GPR linje 772", den
raekkefolge, som malingerne er udfert i, og er GPR linje 757 dermed udfert for GPR linje
774?

D.7:

Er det med baggrund i den af COWI fastlagte geologi pa stedet teenkeligt, at en tung
befaestning som en 1,5 m hgj plantestensmur, over artier kan komprimere jorden under
en s8dan mur i en grad, at det vil veere muligt med GPR at se et aftryk af, hvor muren hgr
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staet, efter af en sadan mur er fjernet?

o
l |EEE! 1SSROIGOlT lal E'I

I sagens billedmateriale (bilag 7) fra 1995 optraeder en raekke kampesten placeret pa
matrikel ”)ap langs vejskel ved fortovskanten. Disse kampesten er placelet i niveau med
fortorvet. P3 tandmspektermahngen af 4. maj 1995 samt pa Danmarku digitale
hojdemodel fremstdr der et lodret niveauspring pa ca. ~ 1 - 1,5 m mellem p3 den ene
side fortorvsniveau og overfladen af den indtegnede plantestensmur (begge stort set
samme niveau, 7,79 - 7,86 m) og haveniveau {det plateau, der tidligere udgjordes af
graespleener bdde nordvest og sydest for ejendommen, 6,28 - 6,80 m).

E.1:

Er det ud fra den af COWI s rapports fastlagte lokale geologi muligt at forstille sig et, |
det vaesentlige, lodret niveauspring fra 7,79 m til 6,65 m), med kampesten (ansldet: veegt
50-75 kg, sterrelse 10-15 dm®) som ses i b;fagfmatenalet placeret i niveauet 7,79 - 7,86
m, ville kunne forblive liggende statisk over fiere artier, gennem &rstidernes skiften o
opfugtning af jorden, uden tilstedevasrelsen af en lodret befaestnlng af en art til at modsta
jordpresset og undg§ jordskred, ned mod et lavere haveniveau (6,28 - €,80 m)?

o

Tilleegssperasmal F:

Af skensmandens besvarelse af 12. marts 2019 (Blanket til syn og sken, rettens
sagsnummer BS 2A-21/2015) Svar pa spergsmal 1.1, side 4, fremgar:

"Spergsmal 1.1 kan herefter besvares med, at der visuelt kan konstateres en afstand
mellem den nordvestlige kantflade af den foreliggende platform og afslutningen af en
tidligere plantestensmur.”

Vil det veere muligt at konstatere en omtrentlig afstand mellem den foreliggende platform,
og udst;&knmgen af en tidligere plantestensmur eller anden form for befaestnmg, der
fremgdr pd historiske fotos, ved at benytte visuelle markerer der optraeder bade i dag,
samt pd historiske fotos? For eksempel kantstensmpnster og andet der ikke er aendret i
perioden mellem i dag og tidspunktet, hvor de historiske fotos er taget.

Ved besvarelsen af dette sporgsmal forudsasttes det, at der sker anvendelse af de i sagen
fremlagte bilag med fotos m.v. og eventuelt efter skensmandens valg anvendelse af i
pvrigt tilgaengeligt luftfotos og kort, herunder offentligt tilgaengelige ortofotos fra Kort- og
Matrikelstyrelsen (nu Geodatastyrelsen), samt offentligt tilgaengelige fotoserier fra Google
Steetview optaget bade for og efter den | maj/juni 2012 opferte parkeringsplatform.

Svar pa tillagssporgsmal D:
Der henvises il medsendte rapport fra COWI med besvarelse af spgrgsmalet.
Svar pa tillegssporgsmal E:

Der henvises til medsendte rapport fra COWI med besvarelse af spgrgsmalst.
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Svar pa tillagssporgsmal F:
Som grundlag for besvarelsen, er indsamlet tilgeengelige luftfotos og andet biledmateriale som falger:

Luftfotos fra DDO (Danmarks Digitale Ortofotas) udarbejdet af COWI

Luftfotos fra SDFE (Styrelsen for dataforsyning og effeklivisering)

Street view fra Google

Luffotos og skrafotos fra "Danmark set fra luften”, samlet af Det Kongelige Bibliotek
Fotos optaget af skensmanden i aug. 2020

Foreliggende bilag i sagen

Det kan indledningsvis konstateres, at parkeringsplatformen er etableret mellem martsfapril 2012 (fotoop-
tagelsestidspunkt for SDFE) og majfjuni 2012 (fotooptagelsestidspunkt for COWI).

Grundet billedoplasningen i luftfotos fra SDFE og COWI, er det ikke muligt at identificere eller lokalisere
den fidligere plantestensmur. Det er heller ikke muligt, med baggrund i det foreliggende materiale, at
foretage en geografisk stedf@stelse af faste terreengenstande som deeksler, riste, afslutning pa vejstri-
per, skift i beleegning, lygtepaele, teknikskabe eller lignende.

Der henvises til medsendie bilag 1-4

P4 Google Street View billeder fra 2008 (bilag 5) kan ses 2 kampesten som mé antages at have titknyt-
ning til den omtalte plantestensmur.

Googles billeder optages som enkeltfotos for hver ca. 15 m som, via et billedbehandlingsprogram, sam-
mensattes til en sammenheengende mosaik. Da billederne samtidig er optagst med eksirem vidvinkel,
kan der ikke foretages afstandsmalinger i billederne. | medsendte bilag 5, kan f.eks. ses en straskning
med dobbelt kantstensforlgb og forskudte vejstriper.

Googles billeder kan alene anvendes fil visuel sammenligning af genstande (f.eks. en kampesten} over
tid men hvis en genstand er beliggende direkte ved siden af en fast og veldefineret terrsengenstand
{f.eks. en rist eller dacksel) kan genstanden omirentlig geagrafisk stedfeestes.

Ved gennemgang af Google Street View fra 2009, er der ingen veldefinerede faste terreengenstande ved
de 2 kampesten.

| efterfalgende Google Strest View billeder fra 2014 og 2019 (bilag 6 og 7) kan de 2 kampesten ikke ses.

Ved undersegelse pa stedet i aug 2020, kan de 2 kampesten elier andre rester af plantestensmuren
heller ikke ses.

Til visualisering af forholdene i 2009 og 2020 medsendes bilag 8.

Fra "Danmark set fra luften” er undersegt foreliggende billeder fra M-vej og ingen anvendeli-
ge billeder er fundet. Til visualisering af forholdene i 1994, er medtaget et foto (bilag ©).

Sammenfatning:

Det er ikke muligt, med baggrund i foreliggende historiske fotos, at fastisegge en omtrentlig afstand mel-
lem den tidligere plantestensmur og den nuvaerende parkeringsplatform.

7
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Af Cowis rapport af juli 2020 med besvarelse af tilleegssporgsmal vedrorende
GPR screening fremgar bl.a.:

"LIFA A/S har bedt COWI om at besvare tilleegssporgsmalene D.1-7
samt E.1.

Tilleegsspergsmal D:

D.1:

Er undersogelserne pa stedet foretaget ud fra den forstaelse, at gen-
standen for undersggelserne er en konstatering af en eksisterende men
nu tildeekket befeestning?

Besvarelse:

Opgavens formal, som det fremgar af Bilag 1, var, ved brug af georadar,
at vurdere om en tidligere opfert plantestensmur kunne genkendes un-
der en senere opfert parkeringsplatform. Ligeledes gnskes det besvaret
om en afstand mellem den nordvestlige kantflade af parkeringsplat-
formen og afslutningen af den tidligere anlagte plantestensmur kunne
konstateres. Det blev dermed forstaet af COWI, at opgavens formal var
at konstatere, om en befeestning, eller dele heraf, stadig var at finde pa
lokaliteten, enten tildeekket, eller fritstaende.

D.2:

Hvis D.1 besvares bekraftende, er dette s baggrunden for, at der er
sogt intensivt med GPR (23 af 32 spor) mellem platformens sydestlige
kantflade og huset?

Besvarelse:
GPR-opmalingen foretaget mellem platformens sydestlige kantflade og
huset (GPR-spor 23 til 32) er foretaget med felgende formal:

1. At konstatere om den angivne plantestensmur vil kunne genkendes
i undergrunden pa det givne sted, da denne, ifglge situationsplanen
(sagens bilag A), ogsa ber forefindes her. Grundet omradets beskaffen-
hed, blev det vurderet at dette omrade (sydest for platformen) var det
bedst egnede sted at konstatere den eventuelle plantestensmur i under-
grunden.

2. At besvare sporgsmal B, i det af LIFA fremsendte materiale.
"Skensmanden bedes oplyse, hvilke jordaflejringer — jorden under og omkring
platformen — er skabt af, samt hvilken betydning jordaflejringen har for resul-
tatet af jordradar undersogelsen. Skensmanden bedes endvidere oplyse om der
findes sten i og omkring platformen og redegore for hvilken betydning forekom-
sten af sten, herunder storrelsen af de pdgeeldende sten, har for resultatet af
jordradar undersogelsen”. GPR spor 23 til 32 blev altsa til dels opmalt

med det formal at hjeelpe i vurderingen af den lokale geologi.

D.3:
Kan skensmanden bekreefte, at de GPR spor der fremgar af rapportens
bilag 2, som viser placering af de 32 GPR spor der er foretaget af COWI,
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viser at der primeert (23 af 32 spor) er ledt efter en plantestensmur sy-
dest for den nuveaerende platform?

Besvarelse:
Her henvises til besvarelsen af spgrgsmal D.2 samt D.4.

D.4:
Kan det bekreeftes, at kun tre GPR spor er udfert efter platformens
nordvestlige kantflade?

Besvarelse:

Ja. Grundet lokalitetens beskaffenhed, var det ikke muligt at foretage
malinger med georadar i et storre omfang nordvest for parkeringsplat-
formens kantflade. Omradet bestar af en stejl kystskraent med teet be-
voksning. GPR-udstyret kreever ryddet og fri tilgang til jordoverfladen
for at malinger kan foretages.

D.5:

Er undersogelsen foretaget ud fra den antagelse, at den befzaestning, der
har holdt jorden tilbage ved niveauspringet pa 1 m som fremgar af lan-
dinspektermalingen af 4. maj 1995 (sagens bilag A) mellem vejniveau,
og haveniveauet, stadig ville veere at finde nede i jorden, og derved
skulle veere genstand for undersogelse?

Besvarelse:
Her henvises til besvarelsen af spergsmal D.1.

D.6:
Angiver tallet i GPR sporet pA COWI's rapport bilag 2, f.eks. 772 i "GPR

linje 772", den raekkefolge, som malingerne er udfoert i, og er GPR linje
757 dermed udfert for GPR linje 774?

Besvarelse:

Korrekt. Men det skal desuden fastslas, at resultaterne af GPR-
undersogelserne forst foreligger efter processering og tolkning af de
indmalte linjer, ved tilbagekomst til COWI’s kontor. Reekkefolgen GPR-
linjerne er indmalt med, har derfor ingen indflydelse pa valget af linjens
placering. Denne er udelukkende valgt pa baggrund af lokalitetens be-
skaffenhed, opgavens formal, samt geologens vurdering ud fra sagens
bilag 1.under udferelsen af opgaven.

D.7:

Er det med baggrund i den af COWI fastlagte geologi pa stedet taenke-
ligt, at en tung befaestning som en 1,5 m hgj plantestensmur, over artier
kan komprimere jorden under en sidan mur i en grad, at det vil veere
muligt med GPR at se et aftryk af, hvor muren har stdet, efter af en sa-
dan mur er fjernet?

Besvarelse:

Som det fremgar af rapport fra COWI (bilag 1), blev den lokale geologi pa
stedet vurderet til at besta af omlejrede glaciale aflejringer (moraene af grus
og sand). Pa baggrund at COWTI’s geofysikers erfaring, vurderes


http://foretages.D.5:Er
http://foretages.D.5:Er
http://foretages.D.5:Er
http://opgaven.D.7:Er
http://opgaven.D.7:Er
http://opgaven.D.7:Er
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det, at veegten af en plantestensmur, selv over artier ikke vil kunne
komprimere den lokale geologi i en sddan grad, at et aftryk vil veere
muligt at se pa GPR data.

Tilleegssporgsmal E:

I sagens billedmateriale (bilag 7) fra 1995 optraeder en raeekke kampesten
placeret pa matrikel bb langs vejskel ved fortovskanten. Disse kampe-
sten er placeret i niveau med fortorvet. Pa landinspektormalingen af 4.
maj 1995 samt pa Danmarks digitale hgjdemodel fremstar der et lodret
niveauspring pa ca. ~ 1 - 1,5 m mellem pa den ene side fortorvsniveau
og overfladen af den indtegnede plantestensmur (begge stort set sam-
me niveau, 7,79 — 7,86 m) og haveniveau (det plateau, der tidligere ud-
gjordes af graespleener bade nordvest og sydest for ejendommen, 6,28 —
6,80 m).

E.1:

Er det ud fra den af COWI's rapports fastlagte lokale geologi muligt at
forstille sig et, i det vaesentlige, lodret niveauspring fra 7,79 m til 6,65
m), med kampesten (anslaet: veegt 50-75 kg, sterrelse 10-15 dm3) som
ses i bilagsmaterialet placeret i niveauet 7,79 — 7,86 m, ville kunne for-
blive liggende statisk over flere artier, gennem arstidernes skiften og
opfugtning af jorden, uden tilstedeveerelsen af en lodret befeestning af
en art til at modsta jordpresset og undga jordskred, ned mod et lavere
haveniveau (6,28 — 6,80 m)?

Besvarelse:

Der blev ved udferelsen af GPR-undersogelsen i februar 2019, ikke un-
dersogt om kampesten pa matriklen kunne veere skredet ned fra vejskel
til et lavere niveau. Ligeledes kan det forstas af bilag 2, at " Jordarbej-
derne i omradet synes jf. vedlagte fotos i bilag J og A at have veeret
ganske omfattende". Det er derfor sveert at vurdere hvordan den natur-
lige skreent pa matriklen har set ud, og derfor ogsa om eventuelle kam-
pesten vil kunne skride ned til et lavere niveau uden placeringen af en
lodret befeestning.

En geolog fra COWI har foretaget en besigtigelse af lokaliteten i juli
2020, for at vurdere den naturlige kystskraent i omradet, og om kampe-
sten af den beskrevne storrelse og placering vil kunne have flyttet sig
over artier ned af den naturlige kystskreaent. Der er ved denne besigti-
gelse ikke fundet evidens for at dette skulle veere tilfaeldet. Desuden er
den lokale geologi, som beskrevet i COWIs rapport (bilag 1), omlejrede
glaciale aflejringer (morzene af sand og grus). Denne type aflejringer er
normalt meget modstandsdygtig overfor erosion af vind og vejr og selv
med placeringen af kampesten langs vejen, er det ikke sandsynligt at en
lodret befeestning har holdt eventuelle jordskred tilbage i nogen hojere
grad. Det er dog ikke usandsynligt, at hvis disse kampesten, fysisk er
blevet holdt pa plads af den lodrette befaestning, sa vil de skride ned til
et lavere niveau i det tilfeelde, at befeestningen er blevet fjernet. Det kan
dog ud fra de oplysninger COWI er i besiddelse af, ikke siges naermere
om dette skulle veere tilfeeldet.”
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Der er i ovrigt fremlagt en reekke fotografier, herunder fire fotografier fra veer-
ket “Danmark set fra luften”, udgivet af Det Kongelige Bibliotek.

Der er for landsretten afspillet videosekvens optaget pa appellantens ejendom
den 16. oktober 2014, hvori arkitekt Bo Frederiksen udtaler sig.

Forklaringer

A og landinspekteor Esben Hansen har afgivet supplerende forkla-

ring. Geofysiker Kasper Weilbach, skonsmand Steen Boe, arkitekt Bo Frederik-
sen, Casper Holst, landinspekteor Ulrik Thomsen og ejendomsmaegler Kristian
Larsen har endvidere afgivet forklaring.

Landinspekter Esben Hansen har forklaret bl.a., at prisen for genplacering af
skelpeelene i dag nok vil veere ca. 4.000 kr. inklusive momes.

Luftfotos er generelt ikke egnede til at benytte til opmaling, da de er for upreeci-
se. De benyttes derfor ikke til matrikuleer maling. Luftfotos kan derimod bruges
til at vise forholdene det pageeldende sted, eksempelvis om en bygning eller et
trae var der pa et givent tidspunkt. Et luftfoto vil efter omsteendighederne kun-
ne bruges til at male efter, hvis man maler mellem punkter, der ligger helt fladt,
som eksempelvis kloakdaeksler, men det kraever, at fotoet har en meget hoj op-
lgsning.

Forevist luftfotos, bilag 37-41 kan disse ikke bruges til fastlaeggelse af koordina-
ter i forbindelse med en skelforretning. Hvis man skulle bruge skyggerne fra
treeerne placeret pa den modsatte side af vejen til at méle efter, ville det bl.a.
kraeve, at man kendte den praecise dato og det preecise tidspunkt for, hvornar
fotoet var taget, stammens tykkelse, og hvilken hgjde treeet stér i. Det er alene
muligt at foretage en beregning pa et rent teoretisk plan. I praksis vil man der-
for aldrig bruge skygger pa et luftfoto til at male ud fra.

Forevist brev af 22. oktober 2014 fra landinspekter Ulrik Thomsen var han be-
kendt hermed, inden han traf afgerelse i skelforretningen. Det fremgik af bre-
vet, at man ikke tidligere havde taget stilling til, hvor sideskellet gik. Han til-
lagde derfor ikke de medsendte tegninger nogen videre betydning for sin afge-
relse.

Et ”ortofoto” er et luftfoto, der er rettet op, sdledes at man ser det fotograferede
omrade lodret fra oven. Kommunen anvender ortofotos til at opdatere deres
grundkort, herunder for at konstatere, om der er opfert ulovlig bebyggelse.
Ham bekendt anvendes ortofotos ikke til at fastsaette skel, og slet ikke nar skel-
let skal fastleegges nejagtigt ved brug af koordinater, og han vil mene, at det
heller ikke ville veere fagligt korrekt at bruge ortofotos hertil. Ortofotos vil mu-
ligvis i visse tilfeelde kunne bruges til at understotte en fastseettelse af et skel,
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f.eks. kan man tage udgangspunkt i et vist deeksel eller en vejstribe, hvis der
ikke er malet om. Fra 2002/2003 er der sket meget med nejagtigheden af ortofo-
tos. Pa nogle af de fremlagte ortofotos kan man se, at det digitale matrikelkort
er lagt ind over fotoet. Det digitale matrikelkort er ikke udtryk for et skels nej-
agtige placering.

Den malemetode, som han anvender ved fastseettelsen af skel, vil han vurdere,
generelt har en ungjagtighed pa under 5 cm. Det er en konkret vurdering, hvor
stor en ungjagtighed, han vil acceptere ved fastseettelse af et skel, hvilket bl.a.
afheenger af tilgeengeligt materiale. I denne sag er det hans vurdering, at skellet
hgjst afviger med +/- 1 cm i forhold til det tidligere fastsatte skel.

Ved skelforretninger koncentrerer man sig ikke om arealangivelsen, men efter
fastseettelsen af skellet, vil det ikke veere vanskeligt at beregne.

11995 anvendte man normalt ikke GPS ved udarbejdelsen af kotetegninger, da
GPS ikke var seerlig udbredt eller ngjagtig dengang. Det ville have veret anfort
pa kotetegningen, hvis der havde veret anvendt GPS.

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet jurist. Da de overtog ejendommen i
1995, var grunden hegnet ind. Der var sdledes ikke nogen tvivl om, hvor
grunden gik til. Det er derfor, at hun forklarede i byretten, at hun ikke for
denne sag havde interesseret sig for skellets placering.

De to sorte peele, er fra en torreplads, hvor de kunne heenge badetej mv. De var
ca. 2 meter hgje. De ragede derfor ca. 1 meter op over terraenet oppe ved vejen
pa grund af niveauforskellen mellem vejen og stedet, hvor terrepladsen var
placeret. Den ene peel stod mod nord mod naboens grund og den anden leenge-
re inde pa hendes ejendom.

Pa den side af plantestensmuren, som var ud mod vejen, var der placeret en
reekke lyse kampesten, som det ses pa bilag 41. Det er nogle af disse kampesten,
der kan ses i vejkanten pa fotoet fra 1995, der er fremlagt som bilag 8.

I forhold til nivellementsplanen over grunden dateret 4. maj 1995 var den ene
stolpe af torrepladsen placeret ca. der, hvor punktet ”7.86” er anfert. Leepladsen
med bord og beaenke var placeret ca. der, hvor punktet ”3.24” er anfert. Bord- og
baenkesaettet blev skyllet vaek under stormen “Bodil” i 2013.

De har i dag reetableret graespleenen, sadan som den var inden ombygningen.
De har ikke etableret nogen udsigtsplatform. Graespleenen er med sikkerhed
placeret inden for det matrikuleere skel, som fastsat af Esben Hansen. Der blev
ikke tilfert jord til nordvestsiden af grunden i forbindelse med ombygningen,
men en del af den eksisterende jord er blevet flyttet rundt pa grunden.
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I den forste pause under hovedforhandlingens forste dag i byretten sagde
retsassessor Allan Gaardbo til hende, at han ansa sig selv for at veere inhabil i
sagen grundet den telefonsamtale, som han havde haft med L, men

at han gerne ville medvirke til at fa sagen afsluttet. Hun kan ikke huske, om der
var andre til stede i lokalet, da udtalelsen faldt. Forespurgt til den naermere ord-
lyd af retsassessorens udtalelse, forklarede A, at retsassessoren maske sagde "jeg
er opmeerksom pa, at der kunne gores inhabilitet geeldende”.

Foreholdt om han sagde som citeret, forklarede vidnet, at det nok ikke var pree-
cist det, han sagde. Hun husker ikke den praecise ordlyd, men hun fik det klare
indtryk, at han ansa sig for at veere inhabil. Hun kommenterede det ikke og vil-
le gerne have sagen afsluttet. Hun gik ikke videre med det til sin advokat.

Hun har under hele forlabet gnsket at fa sagen forligt, men de indstaevnte har
bl.a. afvist at deltage i retsmaegling. Hun ville have accepteret byrettens forslag til
forlig, hvis hun kunne fa sikkerhed for, at der ikke kom krav fra nye ejere af
nabogrunden, men det kunne hun ikke fa. Hun var ogsa villig til at acceptere, at
parterne overlod det til byretten at fastsaette sagsomkostningerne. Hun mener
ikke, at belobet pa 250.000 kr., som de indstaevnte endte med at fa tilkendt i by-
retten til deekning af advokatomkostninger, blev oplyst i forbindelse med for-
ligsforslaget.

Kasper Weilbach har vedstaet indholdet i sine rapporter af 5. marts 2019 og 16.
juli 2020 og har forklaret bl.a., at han har arbejdet som geofysiker hos Cowi i
tem ar og forud herfor leest en ph.d.

GPR-screeningen blev foretaget pa ejendommen den 19. februar 2019, hvor han
selv var til stede sammen med en tekniker, der stod for at betjene georadarud-
styret. Vidnets opgave var primeert at tolke de indsamlede data. De modte ikke
andre personer pa ejendommen, mens de foretog undersogelsen.

De blev bedt af LIFA A/S om at undersoge, om der var eller havde veret en
plantestensmur pa ejendommen. Han havde pa forhdnd modtaget en planteg-
ning fra LIFA A/S, hvor plantestensmuren var indtegnet, jf. bilag 1 til rapporten
af 19. februar 2019. Det var en del af opgaven, at de skulle undersoge, om en
plantestensmur havde veeret placeret i omradet nordvest for parkeringsplat-
formen.

Det atheenger af et omrades geologiske beskaffenhed, om man vil kunne for-
vente at finde spor efter en plantestensmur i form af sammentrykning af eller
pres pa underlaget. Det vil saledes atheenge af, om muren har staet pa det ori-
ginale jordlag eller pa losere jord, som er fyldt pa grunden, f.eks. i forbindelse
med byggeri. Der var tale om en kystskreent, der bestod af moreeneaflejringer,
sand, grus og ler, og jordbunden bestod séledes af hardt materiale. Moraeneaf-



27

lejringer er meget modstandsdygtige over for pres og tryk, og han forventede
derfor ikke, at de ville finde spor efter en plantestensmur i form af sammen-
trykning af eller pres pa underlaget, uanset at den kunne have staet pa stedet i
artier. Uanset, om et objekt var opfert pa det originale jordlag eller pa pafyld-
ningsjord, ville et aftryk fra objektet medfere, at underlaget blev mere kompri-
meret. De konstaterede ikke en hgjere densitet i underlaget, der hvor plante-
stensmuren efter det oplyste muligt skulle have staet.

De sorte streger pa fotografiet i bilag 2 til rapporten af 5. marts 2019 er GPS-
angivelser af, hvor malingerne preecist er foretaget. De foretog to eller tre ma-
linger nordvest for parkeringsplatformen. De kunne ikke komme til at foretage
flere malinger, da skraenten var stejl og omradet teet bevokset, sa det var ufrem-
kommeligt for dem. Udstyret kreever fri adgang til underlaget, da det skal kun-
ne kores hen over jorden. De bad ikke om at fa buskadset fjernet, da det ikke
var en del af deres opgave.

Foreholdt besvarelsen af tilleegsspergsmal D. 1 i rapporten af 16. juli 2020 har
vidnet forklaret, at han forstod opgaven sadan, at de skulle foretage en mere
generel undersggelse af, om det kunne konstateres, om der var eller havde vee-
ret en plantestensmur, der strakte sig ud over parkeringsplatformens nordvest-
lige kant. De foretog ikke undersogelsen ud fra specifikke koordinater, da det
var en mere generel undersggelse af lokaliteten, de havde faet til opgave at ud-
fore. De har besvaret den opgave, de fik stillet. Resultatet af undersogelsen var
et sakaldt "nul-svar”, dvs. at det hverken kunne konstateres, at der havde staet
en plantestensmur, eller at der ikke havde stiet en plantestensmur.

Skensmand Steen Boe har vedstdet skonserkleeringerne af 12. marts 2019 og 6.
august 2020 og har forklaret bl.a., at han ikke besigtigede ejendommen i forbin-
delse med udarbejdelsen af den forste skenserklering, da han alene var blevet
anmodet om at forholde sig til det foreliggende materiale.

Han er bekendt med ”ortofotos”, som er luftfotos, der er “rettet op”, sa de kan
bruges bl.a. til at male afstande ud fra synbare ting, som er tydeligt afgreensede,
f.eks. vejriste eller deeksler. Det er vigtigt, at det er objekter, der ligger fladt pa
terreenet, idet ortofotos er taget med vidvinkel. Objekter, der ikke ligger i terree-
net, sasom tagudheeng, bliver forvraenget, og der kan ikke males ud fra disse
genstande. Ortofotos benyttes bl.a. af kommunerne til kortleegning og af lan-
dinspektorer til at udfeerdige tinglysningsrids.

Da ortofotos kom frem i midten af 90’erne, havde de en pixelstorrelse, s hver
pixel svarede til ca. 80 cm pa terreen. Kvaliteten af ortofotos er lobende blevet
forbedret over arene. I dag kan de have en pixelstorrelse, sa hver pixel svarer til
7-10 cm pa terreen. Dette har betydet, at ungjagtigheden ved malinger ud fra
ortofotos er faldet fra 2-3 meters unegjagtighed ved anvendelse af ortofotos fra
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90’erne til 0,5-1 meters ungjagtighed ved anvendelse af nye ortofotos. Hvis et
nyt ortofoto omdannes til det, der kaldes vektorformat, vil man i dag kunne
male ud fra det med en ungjagtighed pa helt ned til 10-15 cm, hvis der er et vel-
defineret fladt punkt. Malinger, der foretages ude i marken ved brug af landin-
spektorredskaber, har en meget lille ungjagtighed pa 1-2 cm.

Foreholdt ortofoto fra 2011, jf. bilag L, har vidnet forklaret, at man ud fra et sa-
dant foto vil kunne udpege veldefinerede, flade punkter med en ungjagtighed
pa mellem 0,5-1 meter.

Foreholdt foto, jf. bilag 37, vurderer han, at dette ikke er et ortofoto, men et al-
mindeligt luftfoto antageligt fra 70’erne. Det er ikke ngjagtigt nok til, at man
kan stedfeeste bestemte genstande. Det ville skulle “rettes op”, for det ville kun-
ne bruges til at male ud fra. Det kraever serligt udstyr og uddannelse at kunne
omdanne et almindeligt luftfoto til et ortofoto, ligesom det kraever, at man har
det originale fotografi og et originalt “nabobillede” af omradet. Man skal sale-
des have to fotografier fra samme fotoserie, der delvist overlapper hinanden.
De har ikke udstyret til at omdanne luftfotos til ortofotos i hans firma. Special-
tirmaer arbejder hermed. Det er det luftfoto-firma, der har taget fotoet, der lig-
ger inde med originalerne. Han husker ikke, om han sa fotoet, bilag 37, da han
gennemgik databasen “Danmark set fra luften”.

Fotoene, bilag 38, 40 og 41 er alle almindelige luftfotos, der i givet fald vil kunne
omdannes til ortofotos under de netop beskrevne forudseetninger. Bilag 39 er et
google street view, som der ikke kan males ud fra. Det kan alene bruges til at
visualisere, f.eks. tilstedevaerelsen af en rist el.lign. Det samme gaelder andre
google street view fotos.

Han fandt frem til skrafotoet fra 1994, som er medtaget i skonsrapporten af 6.
august 2020, via databasen “Danmark set fra luften”. Databasen indeholder
mange forskellige typer billeder, og typisk anvender han den med henblik pa at
finde dokumentation for historiske forhold. Han sogte efter fotografier, der
visuelt kunne vise, om der havde veret en plantestensmur. Han sggte bade pa
adressen og foretog en geografisk sogning ud fra et kort i databasen. Han fore-
tog en udtemmende gennemgang af databasen, men han husker ikke, hvor lang
tid han brugte herpa. Objekter som en plantestensmur vil normalt veere lettere

at identificere pa et skrafoto end pa et lodret luftfoto, da en plantestensmur ofte vil
veere deekket af planter. Han har ikke kunnet se pa skrafotoet, om der var en
plantestensmur. Han er ikke stedt pa ortofotos i denne database.

Foreholdt foto, bilag 41, vil det efter hans vurdering ikke veere muligt at be-
stemme et objekts neermere placering ud fra skygger fra eksempelvis treeer pa et
luftfoto eller ortofoto.
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Foreholdt foto, bilag L, ekstrakten side 908, forklarede skansmanden, at traeer
og disses skygger kan ses pa fotoet, men traeerne rejser sig fra terreenet, hvorfor
punktet for deres placering ikke bliver praecist nok til, at man vil kunne male ud
fra dette. Det er hans vurdering, at man ikke med tilstreekkelig sikkerhed vil
kunne beregne sig frem til den ngjagtige placering, selvom man kender det
preecise tidspunktet for fotoets optagelse og traeernes storrelse.

I forbindelse med udarbejdelsen af skensrapporten af 6. august 2020 foretog
han en opmaling af kantstenene ud for ejendommen og konstaterede, at de va-
rierede i leengde. Han vurderer derfor, at man ikke kan stedfaeste objekter ud
fra eksempelvis en optelling af kantstenene, desuden er de fotos, han har haft
til radighed, hvor man kan se kantstenene, i for darlig kvalitet til, at man kan
opmale eller stedfeeste noget ud fra disse.

Han sendte skenstemaet og nogle kort til Cowi til brug for deres geologiske
undersggelse. Det gvrige materiale i sagen medsendte han ikke.

Bo Frederiksen har forklaret bl.a., at han var arkitekt pa ombygningen af den
omhandlede ejendom i perioden 2012-2013. Han kom dog pa den indledende
sag allerede i 2009.

Han kan svagt og kun delvist huske, at der var en plantestensmur pa ejendom-
men, men han husker ikke neermere dens forleb eller placering. Foreholdt skra-
fotoet fra 1994 har han forklaret, at det viser A’s ejendom forud for
ombygningen. Det gronne areal til hojre for huset var et vildnis. Omradet frem-
stod uplejet, og det var delvist skranende, delvist plant, idet der var et lille pla-
teau. Han husker ikke, om plantestensmuren 1& pa plateauet. Forevist fotografi
fra 1995, jf. bilag 7, husker han svagt, at der 1a nogle kampesten pa grunden,
men han kan ikke neermere huske deres placering, eller om de 1a i en ubrudt
reekke henne fra huset.

I forbindelse med ombygningen blev der etableret en byggeplatform af tree pa
grundens nordvestlige del. Platformen var ikke til parkering, men alene til brug
for byggearbejdet.

Det er ham, der har udarbejdet tegningen over ejendommen, jf. bilag Fa, side

19, hvor parkeringsplatformen er angivet. Bilerne pa platformen er tegnet ind

pa foranledning af R. Pa tegningen er ogsa anfert en ny mur langs vejen, som
bygherren enskede opfert. Det er et lille stykke af denne mur, der ses nordvest for
parkeringsplatformen. Han ved ikke, hvorfor den rager ud. Han kan ikke huske,
om der blev fjernet materiale fra grunden for at kunne anleegge byggeplatformen.
Bygherren udpegede, hvor han mente, at grunden gik til. De havde efterfelgende
en landinspektor ude og afseette skellet. Bygherren havde placeret skellet leengere
mod nordvest end der, hvor landinspektoren
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afsatte skellet. Han mener, at han ikke har udfert arbejde for appellanten siden
2013.

Casper Holst har vedstdet indholdet af sin erkleering af 26. september 2022 og
har forklaret bl.a., at han er uddannet civilingenier og arbejder bl.a. med dataa-
nalyse, herunder at udfinde relevante data fra store indsamlede mangder data.
Han har fundet luftfotografierne i bilag 37, 38, 40 og 41 i databasen “Danmark
set fra luften” ved at soge bredt, dvs. ogsa pa andre adresser end den omhand-
lede ejendom. Det er ogsa sadan, han udfandt den resterende del af de 18 rele-
vante fotos, som er neevnt i hans erkleering. Hvert foto angiver bl.a. dato og
klokkesleet, sd man kan se praecist, hvornar det er taget. Han mener, at de fotos,
han fandt, 14 som enkeltbilleder, og at der ikke var “overlappende” fotos taget
pa samme tidspunkt.

Landinspekter Ulrik Thomsen har forklaret bl.a., at han har veeret ansat som
landinspekter pa Landinspektorkontoret Baastrup & Thomsen A/S siden 2006.
Han kan vedsta indholdet af sin erkleering af 25. marts 2021, hvoraf fremgar, at
han afgav vidneforklaring i sagen i Retten i Helsinger den 24. september 2020.

Han kan endvidere vedsta indholdet af sit brev af 22. oktober 2014 til landin-
spektor Esben Hansen i anledning af skelforretningen i 2014. “Planen”, der er
omtalt i 3. afsnit, er den plan over ejendommen, som nu afdede landinspektor
Ib Erik Nielsen udfeerdigede i 1995. Han var kollega med Ib Erik Nielsen i 7-8
ar, og han ansa Ib Erik Nielsen som en anerkendt og kompetent landinspekter.
11995 udfeerdigede man planer, som den omhandlede, og som han vil betegne
som en situationsplan, ved brug af et sadkaldt totalstationsopmalingssystem. Det
er et instrument, som kan male afstande og vinkler. Systemet kan male afstande
med ned til fa millimeters unejagtighed. De angivne tal pa situationsplanen er
heojdekoter. Plantestensmuren ses indtegnet pa planen, og koten 7,86 markerer
efter hans opfattelse murens endepunkt. Punktet er afsat pa grundlag af en op-
maling af de faktiske forhold pa stedet. Den linje, som ses krydse plantestens-
muren, er den skellinje, der fremgik af matrikelkortet. Skellinjen er ”lagt ned
over” tegningen efterfolgende pa kontoret. Et matrikelkort kan betragtes som et
juridisk oversigtskort, og angivelser af skel pa matrikelkort stemmer ofte ikke
overens med de faktiske skellinjer. Der kan vaere afvigelser pa op til 30 meter.
Matrikelkortene blev digitaliseret i labet af 90’erne, og nar de leegges ned over
luftfotos, som ofte er mere nojagtige, kan det give nogle uoverensstemmelser.

Formalet med en situationsplan er at fastleegge hojdekoter og objekters place-
ring pa en given ejendom. Udarbejdelse af sddanne kort er en hel seedvanlig del
af en landinspekters arbejdsopgaver og sker oftest til brug for projektering af

byggeri.
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Hver af de anforte hojdekoter har et tilherende seaet koordinater, som kan om-
regnes til punktets leengde- og breddegrad. Han har ved brug af et transforma-
tionsprogram omregnet koordinaterne for nogle af de angivne kotepunkter.
Kotepunktet ”7,86”, som er anfort ved plantestensmurens afslutning, har leeng-
degrad ggg og breddegrad hhh. Kotepunktet 76,81”, som er anfert lige over
punktet ”7,86”, har leengdegrad rrr og breddegrad sss. Kotepunkt ”6,76”, som er
anfort ved den linje, der angiver skradningens overkant, har leengdegrad ttt og
breddegrad uuu. Kotepunkt ”3,24”, som anfert ved den linje, der angiver
skraningens underkant, har leengdegrad vvv og breddegrad www.

Kortet, som indgar som skensbilag 3 til skenserkleeringen af 12. marts 2019,
bygger pa et kort, som er udarbejdet af vidnets kontor, men der er tilfojet yder-
ligere oplysninger af skensmanden. Punktet, der angiver afslutningen af plan-
testensmuren, er et, vidnet har indsat. Han har aldrig selv set plantestensmuren i
virkeligheden.

Situationsplanen fra 2008, som er omtalt i hans brev af 22. oktober 2014, er en
supplering af den oprindelige situationsplan fra 1995.

Ejendomsmagler Kristian Larsen har forklaret bl.a., at han har veeret ejen-
domsmeegler i omradet siden 1986. Han kan vedsta indholdet af sin erkleering
af 24. marts 2021, hvoraf fremgar, at han afgav vidneforklaring i sagen i Retten i
Helsingor den 24. september 2020. Han kan endvidere vedsta indholdet af sit
brev af 21. oktober 2014 til landinspektor Esben Hansen i anledning af skelfor-
retningen i 2014. Han havde som ejendomsmaegler den omhandlede ejendom til
salg i perioden omkring 1994-1995 og husker udmeerket ejendommen, da det er
en speciel ejendom, som ligger for sig selv. Han kan dog ikke huske plante-
stensmurens praecise placering. Muren lob langs ejendommen pa den side, der
vendte ud mod vejen.

Forevist skrafoto fra 1994 i bilag 9 til skenserkleeringen af 6. august 2020 har
vidnet forklaret, at ejendommen fremstod som pa fotoet, da han havde den til
salg. Han mener, at det md veere plantestensmuren, der kan ses pa fotoet.
Forevist luftfotos i bilag 37-41 har vidnet forklaret, at det ligeledes er hans op-
fattelse, at plantestensmuren kan ses pa disse billeder.

Anbringender

A har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit sam-
menfattende processkrift af 17. oktober 2022, hvoraf fremgar bl.a. (henvisninger
til bilag, ekstrakt og materialesamling er i det vaesentlige udeladt):

"REKKEFOLGE OG SYSTEM I APPELLANTENS PASTANDE:
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Ad 1. Principalt:

Denne under anken nye pastand vedrerer spgrgsmalet om den indan-
kede dom som afgerelse kan opretholdes pa trods af, at den er truffet af
retsassessor Allan Gaardbo, der var inhabil og/eller pa trods af, at afge-
relsen er behaeftet med en reekke overtraedelser af retsplejeloven.

I tilfeelde af, at Jstre Landsret finder, at der ikke kan gives medhold i

den principale pastand, fremkommer de i nedenstdende pkt. 2 anforte
subsidieere pastande, der svarer til de pastande, som appellanten som
sagsoger nedlagde for byretten. Denne del af sagen vedrerer retmaes-

sigheden i og beeredygtigheden af, at advokat Ustergaard som grund-
lag for skelsagens iveerkseettelse i begeering af 7. juli 2014 anforte:

"Pd vegne af [samtlige daveerende ejere af skreentgrunden matr.nr. aa

uden vejnr.] skal jeg herved under henvisning til udstykningslovens §35
anmode om, at [CK Landinspektorer A/S, in caso landinspektor Esben
Hansen] iveerksaetter foretagelse af skelforretning til placering af skellet
mellem matr.nr. aa 0g matr.nr. cc (efter sammenlaegningen i 2015, matr.nr.

bb).”

Herved tillige berettigelsen og rigtigheden af anferslen af i den for
domstolene indbragte redegorelse af 11. november 2014 fra landinspek-
tor Esben Hansen om, at advokat Jstergaard under skelforretningen
har optradt ”...pd vegne af ejerne af matr.nr. aa,...”, idet det i afgorelsen
samtidig er oplyst, at ”...stergaard medbragte fuldmagt til at repreesentere
alle ejere af matr.nr. aa i alle henseender, undtagen ved indgdelse af forlig”.

Appellanten gor overordnet geeldende, at denne repraesentation af
samtlige ejere, 12/12, som folge af reglerne om nedvendigt procesfeel-
lesskab var og er en juridisk nedvendighed for at kunne anleegge og
gennemfore den skelsag og retssag, hvorunder de indstaevnte er sag-
voldere. Retsvirkningen af ikke-opfyldelse af dette krav er ugyldighed
og in casu afsigelse af udeblivelsesdom i forhold til de gvrige.

Ad 2. Subsidieert:

Sporgsmalet, landsretten skal tage stilling til, drejer sig om det fra de
indsteevntes side kan dokumenteres, at advokat Henrik R. Ostergaard
havde tilstraekkeligt mandat til:

D. 7.juli 2014 pa vegne af samtlige de davaerende ejere af skraent-
grunden (uden vejnr.) matr.nr. aa at anlaegge skelforretning jf. ud-
stykningslovens kap. 5, §28, pa grundlag af skriftlig mandaterklee-
ring afgivet d. 12. oktober 2013 (bilag 28 og Z&a, E 515 og E 516) med
advokat Segren Vasegaard Andreasen, Vejle, som modtager.

I benzegtende fald opstar spergsmalet om den udaterede blanket i til-
streekkelig omfang med tilbagevirkende kraft kan ratihabere fraveeret af
fuldmagt d. 7. juli 2014.
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(Det udaterede dokument ma antages at hidrere fra ultimo august eller
september méaned 2014 jf. dets indhold).

Ad mere subsidieert A (spergsmal om mandater, spergsmal om part-

sevner):

For det tilfeelde, at der ikke kan gives medhold til den subsidieere pa-
stand, bliver det naeste spergsmal, landsretten skal tage stilling til beret-
tigelsen at indtreede som advokat den 6. marts 2015 for samtlige de da-
veerende ejere af matr.nr. aa og senere i forlobet under byretssagens
forberedelse, dens hovedforhandling, samt under landsretssagens for-
beredelse og frem til dens hovedforhandling at kunne repraesentere og
heaevde at repraesentere disse seks delejende ejendomme ved de 8 an-
givne personer. I forhold til de seks delejendomme vedrorer dette bl.a.,
om advokat Ustergaard under sagen har veret, og forsat er befgjet til at
virke som advokat for ”...alle ejere...” og herunder navnlig i forhold til
K (eneejer af en sjettedel) og ] (eneejer af en sjettedel), der i alt ejer en
tredjedel af matr.nr. aa.

For begges vedkommende drejer det sig om reekkevidden af fuld-
magtsblanket (udateret), angiveligt ultimo august eller september 2014 til
atholdelse af skelforretning i efteraret 2014 som klager om at give

mede ved ”...skelforretningen, bortset fra ved indgdelse af forlig...”.

Landsretten skal i den forbindelse tage stilling til, om en fuldmagt til en
advokat om at repraesentere en klient under en skelforretning jf. ud-
stykningslovens kap. 5 ogsa er geeldende for, at den samme advokat
uden videre kan repraesentere klienten under den senere sag som
sagsogte ved domstolene, herunder fremsaette modkrav til selvsteendig
pademmelse.

Vedrorende den angivne medsagsegte, jf. svarskriftet af 6. marts 2015,
], foreligger samme sporgsmal med hensyn til dokumenternes
reekkevidde overfor anden advokat end advokat Vasegaard (2012-
dokumentet) og for sa vidt angdr, om hun har givet mandat til repree-
sentation til advokat Jstergaard fra og med svarskriftet af 6. marts
2015.

Hyvis landsretten finder, at disse to parter har afgivet mandat til advokat
Ostergaard til repreesentation jf. svarskrift af 6. marts 2015, og til de ef-
terfolgende dispositioner i og over sagen, sa fremkommer folgende
sporgsmal:

Hvornar er mandatet for hver af disse for leengst afdede fysiske perso-
ner ophort?

Er der gyldigt indtradt succession til hver af de respektive boer, og ind-
til hvilket tidspunkt?

Har boet efter ] gyldigt kunnet indtreede som part, uanset at landsretten
matte leegge til grund, at der aldrig har foreligget en fuld-
magt fra hende?
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Har boet efter K gyldigt kunnet indtreede som part, uanset at
landsretten matte leegge til grund, at der aldrig har foreligget en gyldig
fuldmagt fra ham?

Landsretten skal i den forbindelse tage stilling til, om “boerne” fortsat i
den verserende domstolssag overhovedet kan antages at have bestaen-
de partsevne efter boernes afslutning, der for K’s vedkommende ifolge
Skifteretten i Helsingers meddelelse er afsluttet d. 2. maj 2018, og saledes
fra det tidspunkt ikke leengere er en juridisk person, men alligevel har
optradt i de nu passerede 4% &r efter boets afslutning uden udleg af krav
til nogen.

Ifolge E 713 blev K med alvorlig Alzheimers overfort til plejehjem i 2013,
hvorefter han d. 10. maj 2016 afgik ved deden, og boet d. 29. juni 2016
blev udlagt til den efterlevende eegtefaelle S, der solgte ejendommen og
afgik ved deden d. 17. marts 2017.

J flyttede i 2014 pé plejehjem, og pa hendes vegne blev ejendommen (Q-
vej 8) solgt pr. 1. juni 2015. Hun afgik ved deden d. 3. juli 2019.

Appellantens pastand “Mere subsidieert A.” vedrerer saledes overord-
net om og i hvilket tidsrum advokat Henrik R. Ustergaard har haft re-
praesentationsret baseret pa, om det i to tilfeelde kan dokumenteres, at
kravene til meddelelse af mandat fra en levende mentalt sveekket per-
son er afgivet og opretholdt inter vivos og derneest i bekreeftende fald,
om advokaten (Henrik R. Ustergaard) med juridisk gyldighed har kun-
net fortseette repraesentationen post mortem ganske uden nogen tidsbe-
graensning igennem de mange ar der fulgte efter K’s ded d. 10.

maj 2016 og herunder fremsaette selvsteendige modkrav.

Ad mere subsidisert B.:

Med hensyn til de ad pkt. I naevnte koordinater bemeerkes, at det er de
koordinater som fremgar af skenstemaet af 27. maj 2016, hvis indhold
parterne var enige om som grundlag for Retten i Helsingers udmeldelse
af syn og sken jf. dets pkt. 3.1 vedrerende muligheden for at identificere
udstreekningen af plantestensmuren jf. landinspekter Ib Erik Nielsens
kotetegning af 4. maj 1995.

Appellantens pastand under den indbragte skelforretning fremgar af
redegorelsen af 11. november 2014, neestsidste afsnit, med reference til
”...opmilingsplan dateret 1995.”, hvilket er landinspektor Ib Erik Niel-
sens under sagen fremlagte opmalingstegning af 4. maj 1995.

Der anvendes i Danmark om de samme lokaliteter to forskellige
opmalingssystemer. De indstevnte har indkaldt landinspekter Esben
Hansen til athering, og i den forbindelse vil appellanten til fastleeggelse
af det faktum, som er grundlaget for afgerelsen, anmode Esben Hansen
om at udtale sig om den omtrentlige korrekthed af nedenstaende skema:

Koordinater {System 34 Sjeelland) Geografiske koordinater (ETRS89) - WGS84
Mod vej Mod strand Mod vej Mod strand
Linie Y (nord-syd) X (pst-vest} Y (nord-syd} X {ost-vest) Breddegrad | Leengdegrad | Breddegrad | Langdegrad
A 22z aab aag aah bbb aaa aat aau

I8 cee Liid cce ddd yyy XXX aav aaw
C aac aad aai aak aap aaq aax aay
D aae aaf aam aan aar aas aaz aba
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I anledning af de indsteevntes processkrift D, har appellanten i sit pro-
cesskrift XII anfert folgende:

”2. OVRIGE BEMZERKNINGER TIL PROCESSKRIFT D:
De indsteevnte anforer i andet afsnit pé side 2 folgende:

” Appellanten har ikke neermere angivet, hvordan eller hvorfor de anforte
linjer — bortset fra den af Landinspektor Esben Hansen fastlagte skellinje -

har “relevans”.

rr 1

Svar: Som det fremgar ovenfor, har diskrepansen mellem linjefering
B og A den centrale position i sagen, at den afspejler tvistemélets
genstand.
Processkrift D, s. 2, 5. afsnit, anforer indsteevnte folgende:
“De indsteevnte kan i pvrigt ikke bekreefte eller tiltraede de pvrige angivne
punkter eller linjeforinger. Det bemaerkes at de angivne koordinater for

linjerne ikke kan genfindes i appellantens pdstand for landsretten.”

Appellanten henviser til processkrift XI, hvori betydningen af disse
linjer for sagens faktiske forstdelse, og dermed dens afgerelse, er an-
givet. Det ses, at linje D er det af de indsteevnte opgivede stand-
punkt, linje C er Helsinger Kommunes fejlagtige digitale matrikel-
kort og linje B den linje, hvorom der nu er enighed faktuelt, og linje
A appellantens proceskrav overfor de indsteevnte.
Vedrerende linje A og gvrige linjer kan appellanten faktuelt give

telgende oplysninger:
Koordinater (System 34 Sj@lland) Geografiske koordinater (ETRS89) - WGS84
Mod vej Mod strand Mod vej Mod strand
Linie Y (nord-syd) X {ost-vest} Y (nord-syd) X {ost-vest) Breddegrad | Langdegiad | Breddegrad | Lengdegrad
A zz7 aab aag aah bbb aaa aat aau
B eee fff [€ ddd yyy XXX aav aaw
d aac aad aai aak aap aaq aax aay
D aae aaf aam aan aar aas aaz aba
Arealer
m?
B-A 25,2
B-C 23,6
8-D 27,2

Ovenstaende tabeller er de samme som ses ovenfor. Appellanten be-
meerker, at indsteevnte har modsat sig syn og sken, som landsretten har

afslaet.

Appellanten gor geeldende, at de omhandlede faktiske oplysninger,

som er faktiske og i Danmark anerkendte maledata, henherer under sa-
gens faktum, som kontradiktorisk enten skal bestrides (sket E 204) eller
kan leegges til grund af den demmende ret.

Appellanten gnsker, at det sagkyndige vidne Esben Hansen afheres

herom.

Landinspekteren vil i den forbindelse blive anmodet om at udtale sig
om, hvorvidt det kan antages, at arealstorrelserne — omtrentligt — er

som folger:
Arealer
mZ
B-A 25,2
B-C 23,6
B-D 27,2
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Appellantens pastand relaterer sig til det anforte pkt. A.

Pkt. B er forstaet som Esben Hansens afseettelse som det ses E 555:

" Det matrikuleere skel fastholdes herefter som ejendomsgraense. For si vidt an-
gar fastleggelse af det matrikuleere skel tages udgangspunkt i mdleblad fra
1905 samt vejmiling og vejudskillelse fra 1973-74.”

Pkt. C vil Esben Hansen blive afhert om i forhold til det digitale matri-
kelkort, som igennem arene har kunnet ses pa nettet.

Pkt. D ses at veere det punkt, som firmaet Tvilum har anset for at veere
udstykningsmaélene fra 1905, og som der er refereret til i begaeringen af 7.
juli 2014 og til under skelforretningen som advokat Jstergaards pa-
stand pa vegne af hans klienter.

Sagsgenstanden for den udenretlige skelforretning fra klagernes side er
séledes ikke den samme som pastanden, der har veret nedlagt fra og
med svarskriftet af 6. marts 2015, idet der fra advokat Ostergaards side
alene er nedlagt pastand om stadfeestelse af anseettelsen, dvs. pkt B, idet
man tabte ved en anerkendelse af pkt. D.

Landsrettens stillingtagen til appellantens materielle pastand om haevd-
serhvervelse kan blive relevant i to situationer:

Udeblivelses-

dom

Hvis der gives medhold til appellanten — helt eller delvist —
i, at der pa tidspunktet for Retten i Helsingors optagelse af
sagen til dom pa sidste hovedforhandlingsdag d. 24. sep-
tember 2020, eller tidligere, pa de sagsogtes/indsteevntes
side forela en eller flere ikke-opfyldelser af de geeldende
repreesentationskrav jf. pkt. A, skal landsretten tage stilling
til, om reglerne om nedvendigt procesfeellesskab, der var
gjort geeldende for byretten, skal fore til, at der afsiges
udeblivelsesdom, idet advokat Ustergaard de jure ikke har
repreesenteret de seks grupper af delejere, som det er fore-
givet fra og med svarskriftet af 6. marts 2015.

Subsidizert

ordineer dom

For det tilfeelde, at landsretten matte finde, at sagen, uanset
det der er anfert jf. de ovenstaende pastande fra og med
pastand om hjemvisning, alligevel ikke kan ske hjemvis-
ning, afvisning eller afsigelse af udeblivelsesdom, skal
landsretten tage stilling til samme sporgsmal som landin-
spektoren har behandlet som landinspekter, jf. dennes af-
gorelse af 11. november 2014. Dvs. at landsretten skal i sa
fald behandle og afgore spergsmalet om hvorvidt det om-
stridte areal nordvest for leengdegrad aaa og breddegrad
bbb frem til leengdegrad xxx og breddegrad yyy er omfattet
af en af appellanten og tidligere ejer mere end 20 ar udevet
heevd.
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Nedenfor og under hovedforhandlingen vil de ovennaevnte retlige og
bevismaessige sporgsmal blive behandlet i den angivne reekkefolge.

3.

HOVEDANBRINGENDER, BEVISER OG JUS:

3.1 Principal pastand om opheevelse og hjemvisning:

Appellanten gor geeldende, at opheaevelse og hjemvisning ber ske alle-
rede som folge af:

A) Dommen er afsagt af retsassessor Allan Gaardbo, der var inhabil jf.
retsplejelovens § 61.

Endvidere gores det ogsa geeldende, at

B) Behandlingen af sagen jf. afsagte dom er behzeftet med andre vee-
sentlige mangler jf. retsplejeloven.

Ad A: Inhabilitet:

Som det fremgar af den indankede dom har appellanten for byretten
nedlagt pastand bl.a. om, at den af byretten i dommen angivne proces-
part (6) ”Boet efter K v/L” skal bestemmes at udga af sagen, allerede fordi
denne angivne procespart ikke er en gyldig part i sagen. Omhandlede
”Boet efter Kv/L” har i hvert fald siden 2. maj 2018 veeret angivet pa trods
af ikke-eksisterende partsevne. Som det fremgar af appellantens
procesforelse, gores det i gvrigt geeldende, at der fra skelsagens
begyndelse i 2014 og i hvert fald fra domstolssagens begyndelse for
denne procesparts vedkommende ikke kan dokumenteres at have
foreligget noget baeredygtigt juridisk mandat.

Skifteretten i Helsinger har ved skrivelse af 20. marts 2020 oplyst, at bo-
erne efter aegtefeellerne K og S er afsluttet d. 2. maj 2018.

Trods opfordringer hertil havde de sagsogte for byretten ikke doku-
menteret, at boet er reassumeret, og derfor har der i hvert fald siden
2018 ikke veeret nogen juridisk person, der besidder retssubjektivitet til
at veere part i en retssag. Anforslen af dette bo som part er derfor en
nullitet, der ej heller kan afhjeelpes ved fremlaeggelse af rettergangs-
fuldmagt.

Det bemzerkes, at rettergangsfuldmagt i ovrigt ikke er fremlagt hverken
ex tunc eller ex nunc, trods opfordring.

K’s son, L, har i en skrivelse til byretten om ikke-
repreesentationen af Q-vej 10 (K) d. 18. juli 2019 erkleeret folgende:

"Til Retten i Helsingor,
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Pd baggrund af advokat Henrik Ostergaards vedhaeftede brev af 12. juli samt
vores tidligere korrespondance md jeg konstatere folgende:

Huad angir fuldmagten laf 15.august.2014 underskrevet af min far, er, der si
vidt jeg kan se, kun tale om en fuldmagt til advokat Ostergaard til at repraesen-
tere ham under skelforretningen. Jeg kan ikke se der findes nogen fuldmagt til
advokat Henrik Ostergaard til at repraesentere min far i den retssag, som be-
gyndte i 2015.

I porigt vil jeg gerne bemeerke, at uanset, hvad naboer mdtte have sagt eller ikke
have sagt vedrorende min fars interesse i sagen, mener jeg naturliguis, at dette
ikke kan gore det ud for en fuldmagt. Jeg skal i ovrigt bemeerke, at min far pi
det tidspunkt levede pd et plejehjem, ramt af alvorlig demens (Alzheimers syg-
dom), som bl.a. ytrede sig ved en invaliderende mangel pd hukommelse.

Hvad angir advokat Ostergaards bemaerkning i brevet af 12.juli om vores sam-
tale i 2017, handlede den efter min erindring om, at G kort efter

min mors ded havde kontaktet mig med en besked om, at min foreaeldres ejen-
dom var involveret i en sag, 0g at jeg derfor enskede at meddele advokat
Ostergaard, at jeg ikke kunne forstd, at dette skulle veere tilfeeldet, 0g at hver-
ken min bror eller jeg have noget onske om at have med sagen at gore.

Siden 2017 og frem til jeg i fordret i dr igen involveres, har hverken min bror
eller jeg modtaget nogen form for kommunikation, hverken forslag til fuldmagt
eller ordrebekraeftelse eller nogen andre former for meddelelser i den henseende.

Jeg md derfor konkludere, at ingen af os i familien har accepteret at vaere
parter i retssagen, som advokat Ostergaard har fort vedrerende skratgrunden,
der var ejendommenes feelles adgang til stranden pd den anden side af M-vej.

De dokumenter i sagen, jeg har set, er vist blot et lille udsnit af et stort korpus.
Men ud fra dette materiale forekommer det mig ganske uforstieligt, at sagen
overhovet har veeret nodvendig — straekningen er lang, men har kun kunnet
bruges der, hvor stigen skrdner ned over terraenet. Og jeg kan ikke forstd, hvor-
for der i alle disse dr ikke har kunnet indgds et fornuftigt forlig. Men, som sagt,
har det ikke noget med os at gore.

Jeg beder venligst retten om at bekraefte, at vi hverken har veeret eller er part i
sagen.”.

Det fremgar af skrivelsen, at den var tilsendt cc til advokat Christian F.
Jensen og advokat Henrik R. Ostergaard.

L’s ovennaevnte henvendelse til retten, hvorved der udtrykkeligt
anmodedes om rettens stillingtagen til, ”...at vi hverken har veeret

eller er part i sagen.” resulterede pa trods af henvendelsens klarhed ikke i
nogen form for stillingtagen fra byrettens side. D. 10. september 2019
skrev L folgende til sagsogerens (appellantens) advokat,

Christian F. Jensen:
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"Den mail som jeg sendte 18. juli i dr til Retten i Helsingor (du og advokat
Ostergaard var cc) medforte en opringning fra retsassessor Allan Gaardbo
d. 22. juli, hvorunder han foreslog mig at kontakte dig som sagsegers advo-
kat vedrorende en afslutning af sagen.

Jeg havde ventet et skriftligt svar fra retten, men telefonhenvendelsen moti-
verer mig for at sporge dig om sagsegeren kan acceptere at jeg blot udtraeder
uden at der bliver taget stilling til det hidtidige forleb i sagen, herunder
sagsomkostninger og andet. Det er nok 0gsi den losning som advokat
Dstergaard onsker sig, fordi det betyder at han bliver ansvarsfri for det pas-
serede, men hvad siger din klient til dette?” (Fremhaevet her)

Da retsassessoren ringede op til L d. 18. juli 2019, forela der
saledes den situation, at:

1. L havde erkleeret ” ...at ingen i familien har accepteret at veere parter i
retssagen..”, og enskede fra retten bekreeftelse pa ikke-deltagelse.

2. Retten i Helsingoer havde fra appellanten (sagsogeren) modtaget

papegelser af mulige gyldighedsindsigelser (relevante allerede
ex officio) overfor rettens og modpartens angivelser af “Boet ef-
ter K” som procespart. Papegelsen skete ved sagsogers
processkrift X af 6. februar 2017, hvor der blev reageret pa, at der
i de sagsogtes processkrift G af 12. januar 2017 for forste gang,
var anfort en sagsogte som “Boet efter K” i stedet for blot

”K. I processkrift X for byretten har sagseger anfort fol-

gende: "Vedrorende betegnelsen af sagsegte 6 er i processkrift G anfort
med "Boet efter Z~ skal sagsoger anmode om at modtage naerme-

re underretning om successionsforhold for sd vidt angdr denne sagsog-

te”

Det neestfolgende processkrift fra advokat Jstergaard var pro-
cesskrift H af 4. juli 2018. Pa side 1 ses, at betegnelsen “Boet efter
K” er fastholdt. Sagsegers anmodning E 366 er ubesvaret.

Temaet fortsatte, som det kan leeses i processkrifter, der sesi E
frem til side 449 samt ved appellantens advokats brev til retten af
10. juli 2019. Der forela pa det tidspunkt et paleeg fra retten til
modpartens advokat ved seerskilt skrivelse til denne af 24. juni
2019 om fremlaeggelse af dokumentation for parts- og repraesen-
tationsforhold i sagen. Der henvises ang. paleegget til Proces-
skrift L side 1, overste afsnit. Paleegget er gjort tilgeengeligt pa
portalen under meddelelser, hvor det indgar i dokumenter, som
retten har uploadet den 16. september 2019.

Problemstillingen var fra sagsegtes side i gvrigt savel overfor ret-
ten som overfor advokat Ostergaard bragt pa bane under rets-
medet afholdt d. 28. juni 2017, jf. retsbogen herfor, hvoraf det
fremgar, at man fra sagsogers side

”...foreholdte advokat Ostergaard, at han har forlydender om, at fle-
re af de sagsogte ikke onsker at veere part i tvisten. Advokat
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Dstergaard bemaerkede hertil, at han ikke har fiet henvendelser her-
om. Advokat Ostergaard bemaerkede sluttelig, at det ikke er sagsogte
men sagseger der er herre over, hvem der er sagsogte i sagen.”

Pa det folgende retsmade d. 18. oktober 2017 fremgar det, at ad-
vokat Ostergaard erkleerede:

”...,at han ikke har fdet henvendelser fra K’s arvinger om at
repraesentere dodsboet.

Vedrorende | repraesenterer han fortsat dette. Foreholdt

af sagsegers advokat, at hun skulle veere flyttet pd plejehjem, og at
ejendommen skulle veere solgt, kan advokat Ostergaard ikke udtale
sig om dette. Han kender ikke sagsogtes nye adresse 0og onsker ej hel-
ler at fremkomme med oplysninger herom. Sdfremt ejendommen er
solgt, vil advokat Dstergaard oplyse om dette.

3. Retsassessorens telefoniske meddelelse den 18. juli 2019 til L har af
L kun kunnet forstds siledes, som det fremgar af L’s ovennaevnte
kommunikation, at L har, nemlig at hans ikke-involvering i sagen
efter beskeden fra retsassessoren ville kraeve en accept fra
sagsogeren, dvs. at retsassessoren meddelte, at boets partsstatus
ikke var en nullitet, men at der altsa foreld en bindende deltagelse.

Retten kommunikerer saledes til L, at hans krav om ikke-
involvering ikke er baeredygtigt. Retten kommunikerer herved —
uden nogen form for forbehold — den autoritative meddelelse, at
sagsogerens krav om konstatering af ikke-deltagelse af “Boet ef-
ter Kv. L’s ” ikke tages til folge af retten.

Retten i Helsingor var forpligtet til ex officio at tage formel stil-
ling, ndr man som sket blev gjort opmerksom pa de oplysninger,
som kom fra L.

Under neerveerende sag for landsretten gor appellanten geeldende, at
dette er — abenlyst — en decideret stillingtagen fra Retten i Helsingor og,
at samme retsassessors fortsatte behandling og afsigelse af dom i sagen
abenlyst er i strid med retsplejelovens kap. 5, § 61, hvorefter

“Ingen md handle som dommer i en sag, ndr der i gvrigt foreligger omstendig-
heder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstendige upartisk-
hed.”

Retsassessorens intervention ved den telefoniske henvendelse til L d. 18.
juli 2019 indeholdt rettens standpunkt vedrerende et omtvistet
anliggende jf. ovennaevnte processkrifter fra byretten fra og med 6.
tebruar 2017, inklusive sagsogerens sammenfattende processkrift....

Derudover foregriber retsassessoren den egenstillingtagen ex officio,
som skal udeves pa rettens vegne, i hvert fald, nar der fra en af parter-
nes side, her sagsaggerens side, gentagne gange er gjort opmaeerksom pa
problemet og det samtidig kan konstateres, at modparten systematisk
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undviger at give andre svar end det selvfolgelige, at en advokat, der
haevder at repreesentere en klient ma antages at have en sddan som en
juridisk eller fysisk person med retsevne samt fra denne et juridisk gyl-
digt mandat.

Det kan i gvrigt bemeerkes, at retsformandens kommunikation til L er
foretaget udenom de herfor gaeldende regler og uden kommunikation til
advokaterne ved retsbog eller pa anden formel vis.

Inhabiliteten fremkommer, ndr den samme person, retsassessor Allan
Gaardbo, herefter siden d. 18. juli 2019 fortseetter behandlingen af sa-
gen, herunder ved dens hovedforhandling og ved afsigelse af dom d.
26. oktober 2020, hvorunder konstateringen af ikke-gyldig procespart
for s& vidt angar ” Boet efter K” var et af sagsogerens proceskrav, jf.
nedenfor under pkt. B. Som det fremgar, er der ved dommens
koncipering sket undvigelse af at tage stilling til dette procesemne, uan-
set at det vedrorer den basale procesbetingelse om partsevne. Dette er
et muligt udslag af inhabiliteten, som derved kan konstateres ved den
afsagte dom.

Der foreligger endda yderligere det graverende forhold, at retsasses-
soren pa den forste dag af hovedforhandlingen i forste pause uformelt
om formiddagen d. 21. september 2020 mundtligt oplyste sagsoger A, at
han betragtede sig som inhabil, som felge af hans telefoniske
henvendelse til L d. 18. juli 2019. Uanset denne meddelelse fortsatte han
uden videre hovedforhandlingen og afsagde dom i sagen.

... folgende mail fra L af 19. september 2019:

"Til retten i Helsingor,

Som foresliet af retten har jeg henvendt mig til sagsegers advokat Christian F.
Jensen med henblik pd at fi en afslutning pd sagen. Han har svaret mig, som
det fremgadr af nedenstiende mail.

Hermed har jeg ingen anden mulighed end at bede retten om at tage stilling til
min mail af 18.juli i dr og bekreefte, at vi hverken har veeret eller er part i sa-
gen.

Lad mig afslutningsvis udtrykke min underen over, at jeg ikke har modtaget en
udskrift af retsbogen”

Det svar, som L af 19. september 2019 henviser til, at han har modtaget
fra sagseogerens advokat ses i E 761 — 762, og har felgende indhold:

"Tak for din mail.

Til din orientering vedhaefter jeg retsbogen af 3. ds., idet jeg forstir det du
skriver siledes, at du ikke har modtaget den fra retten eller advokat Ostergaard.

Som det fremgir er Q-vej 10 anfort som ”Boet efter K v/”
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Det fremgir endvidere af retsbogen, at “For de sagsegte deltog advokat
Ostergaard.” og af tredje afsnit, at "Retten bemaerkede, at advokat Ostergaard i
processkrift M har oplyst, at han vedrorende sagsogte, Boet efter K 0g S
udtraeder af sagen.” Processkriftet modtog jeg om morgenen den 3. ds.,

hvor der var retsmede kl. 13.

Videre stdr der i retsbogen: "Retten oplyste hertil, at retten har veeret i telefo-
nisk kontakt med arvingen, L 0g denne oplyste, at han vil kontakte sagsogers
advokat med henblik pd en afslutning af sagen.” Du skriver, at

retsassessoren foreslog dig, at kontakte mig. Det ser siledes ikke ud til at der er
helt overensstemmelse om hvad der er passeret under jeres samtale.

Jeg har ud fra din mailskrivelse af 18. juli d.d. til retten forstiet det siledes, at
hverken dine foreeldre, det daveerende bo efter din far eller arvingerne (herun-
der du) er indtrddt i sagen, og at du har bedt retten om at bekraefte, at du sdle-
des ikke har noget med retssagen at gore.

Sagsogeren betragter det siledes, at der, med det der nu er kommet frem, mi
siges ikke at have vaeret nogen gyldig part for Q-vej 10, selvom advokat
Ostergaard som advokat har optridt som om han havde et mandat frem til den 3.
ds. Advokat Ostergaard fortsat undviger besvarelse og dokumentation for

den repraesentation han de facto og de jure har udovet.

Udover, at det er af betydning for sagens gennemforlighed, kan det have betyd-
ning i forhold til, hvem der fir ansvaret for sagsomkostninger m.v. som, i de dr
der er giet, pga. advokat Dstergaards adfeerd, si ud til ogsd at angi ogsd

Q-vej 10. Omkostningerne er mellem parterne/advokat Ostergaard og anta-
geligt ogsd ift. retshjeelpsforsikringen m.m..

Som du selv er inde pd er dette et anliggende retten treeffer afgorelse om.”
... folgende mail fra L af 24. september 2019:

" Til Henrik Johnsen, retspraesident for Retten i Helsingor,

Jeg skriver til Dem i anledning af folgende besked, som jeg modtog den 23. sep-
tember 2019 kl. 20:07 pr. mail, om at jeg er registreret som sagsdeltager i en
civil retssag med sagsnr. BS- 431/2015/HEL o0g, at der var nyt i sagen, som
var at finde i minretssag.dk. Her stir under rolle: Anden partsreprasentant for
Sagsogte boet efter K, samt under seneste aktivitet: Ny advo-
kat/partsrepaersentant pd sagen.

Dette er ikke i overensstemmelse med, hvad jeg skrev til retten den 18. juli 0g
19. september i dr, hvor jeg fremforte, at jeg hverken er, eller har varet part i
sagen, og bad retten bekraefte dette. Da jeg hverken er advokat eller partsrepree-

sentant pd sagen, beder jeg dem udvirke, at jeg kommer ud af sagen.”
Appellanten er ikke i besiddelse af neermere oplysninger om, hvorledes
Retten i Helsingor har forholdt sig til denne klare tilkendegivelse fra

L, herunder hvad der har bevirket at procesparten "Boet efter K v/L” af
retten pa trods af appellantens (sagsegerens) protest, er admitteret som
partsdeltager i sagen, dvs. tillagt part-
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sevne af retten samt processuelt og successivt ex tunc fra adv.
Ostergaards afgivelse af svarskrift i sagen d. 6. marts 2015 (E 303) ogsa
anerkendt med rettergangsfuldmagt til advokat Ustergaard.

Udover, at Retten i Helsingors handlemade overfor L’s klare henvendelse
som anfert i nerveerende afsnit indebeerer inhabilitet hos retsassessor
Allan Gaardbo, geor appellanten geeldende, at det skete tillige er udtryk
for en rettergangsfejl. Nar en civil borger som her, L, meddeler, at der
ikke er nogen part, er en domstol forpligtet til at adressere forholdet som
et sporgsmal, domstolene har ansvaret for. I stedet har retten lagt til
grund, at denne angivelige procespart var en gyldig del af sogsmalet, idet
retsassessoren ikke noterede oplysningen til retsbogen, men indtog det
standpunkt overfor L, at der overhovedet foreld en sddan procespart som
skulle forholde sig til sagsogeren. Denne rettergangsfejl er medtaget
nedenfor jf. pkt. B.

Appellanten anforte som sagseger ved Retten i Helsinger bl.a. folgende
anbringende til stotte for, at “Boet efter K” er ikke-eksisterende

som part med deraf folgende virkninger, byretssagens pastande 1.2,
subsidieert A og B. Anbringendet ses gengivet i dommen side 15, 5. af-
snit:

”De sagsogte har ikke dokumenteret, at boet er reassumeret, og derfor har der
ikke siden 2018 veeret nogen juridisk person, der besidder retssubjektivitet til at
veere part i en retssag. Anforelsen af dette bo er som part derfor en nullitet.”

Som et muligt udslag af inhabiliteten, kan det konstateres, at dette juri-
diske tema, som retsassessoren havde forholdt sig til under telefonsam-
talen med L d. 18. juli 2019, er helt undveget behandlet i
preemisserne, idet retten i dommen har reduceret disse indispositive og
ex-officio juridiske anliggender, alene til folgende tekst:

Som det kan laeses pa de folgende sider af dommen, tager retten saledes
ikke stilling til den subsidieere pastand 1.2, at "Boet efter K” ikke var
indtradt i retssagen og derfor skulle udga. I dommen er der an-

vendt det skrive-trick:

1. Ex officio-emnet om deltagelsen af procesparten “Boet efter K” er en
nullitet, har retsassessoren ved koncipering af dommen pla-

ceret under inter partes tvisten og under en anden og ikke daekkende
kategori om tilstedeveerelsen af en bestridt fuldmagt.

Sporgsmal om partsevne og spergsmal om eksistensen af rettergangs-
fuldmagt er grundleeggende forskellige retskategorier.

2. Ved domsskrivningen er emnet i stedet placeret som et dispositivt
sporgsmal om tilstedeveerelse af en i gvrigt bestridt fuldmagt. Herved
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er det undveget at tage stilling til appellantens (sagseger) ovennaevnte
anbringende om, at anforslen af “Boet efter K” er en nullitet.

Det ma i ovrigt i sig selv betegnes som helt uholdbart, at byretten pa
grundlag af en forklaring fra en medsagsegt, godkender et haevdet re-
preaesentationsforhold, i modstrid med L’s gentagne udsagn

om det modsatte og fraveer af dokumentation for at “Boet efter K” er
gyldig part i sagen. Emnet er udeladt fra den kortfattede sags-
fremstilling. Denne form for bevisaccept ma i ovrigt sd meget desto me-
re betegnes som dbenlys uholdbar, og som udtryk for inhabilitet, nar
det tages i betragtning, at adskillige bevisdata i sagen, herunder L’s
udtalelser om G’s rolle, for domstolene ma give indtryk af, at denne
modpart har haft en rolle som en art primus motor for, at der
overhovedet er opstaet en skelsag, som hun har baret igennem siden
2013.

Der er under retssagen og i dommen af 26. oktober 2020 sket undvigelse
fra at tage direkte stilling til den basale indsigelse om fraveer af part-
sevne, som har veret rejst siden 2017 og indgar i sagsegers pastand
herom. Retsassessoren, der afgjorde retssagen, har selv uberettiget in-
volveret sig direkte i emnet, i disfaver af sagsegeren fra og med retsas-
sessorens telefoniske henvendelse til L i juli 2019, som endvidere af
retsassessoren er holdt ubekendst for i hvert fald sagsegeren og dennes
advokat.

Endvidere har retten ignoreret L’s henvendelser til retten fra juli og
september 2019.

Ad B: Andre vaesentlige mangler jf. Rpl §218 a:

Ovenfor under pkt. A er redegjort for, hvorfor der ber gives medhold til
appellantens pastand om ophavelse og hjemvisning allerede som felge
af retsassessorens inhabilitet under dennes behandling og afgerelse af
sagen for Retten i Helsingor.

Dette krav fra appellantens side er sd meget desto mere tvingende, nar
folgende yderligere forhold tages i betragtning (herunder henviser ap-
pellanten til meddelelse af 11. april 2021 vedrerende folgende punkter):

- Retten i Helsingors dom opfylder ikke retsplejelovens krav til
indhold....

- Byrettens oplysninger om hvem der er athert under hovedfor-
handlingen d. 21., 22. og 24. september 2020, er herudover for-
kerte. Derudover henvises til de yderligere bemaerkninger pa si-
de 10 i meddelelse af 11. april 2021 séledes:

"Vidnet N er kun anfort med fd linjer i dommen, uanset

han afgav en fyldig forklaring om beliggenheden af den plantestens-
mur, som han oplyste, han havde opfort i 1974, som dokumentation
for grundens udstraekning med tilhorende haevdserhvervelse i hvert
fald siden 1974. Denne afhoring fandt sted bl.a. med foreholdelse for
vidnet af fire fotos fra Det Kongelige Biblioteks samling af luftfoto,
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der var bilag i sagen 0g som til brug for foreleeggelsen 0g afhoringer-
ne var forstorret til plancher, der med rettens tilladelse var opstillet
pd stativer i retslokalet.

Dommen, herunder gengivelse af sagens fakta, af sagsegerens parts —
og fire vidneforklaringer udelader fuldsteendigt dette faktiske doku-
mentationsmateriale og de afhorte personers udtalelser om overens-
stemmelse mellem deres iagttagelser og det faktiske, der fremgir af
disse fotos.

Disse alvorlige mangler ved byrettens domsmateriale har betydning,
bade for si vidt angdr mit krav om opheevelse og hjemvisning af sa-
gen til ny behandling for byretten og til, at sagen ved en fortsattelse
for landsretten pd det nuvaerende grundlag skal gores til genstand
for en betydelig meengde reparerende processtof, som foreli for byret-
ten, men fremtraeder, som ikke — eksisterende 0g som pr. dato er be-
haeftet med udeladelser 0g fejl i byrettens domsmateriale.”

(1) Dommen af 26. oktober 2020 og efterfolgende af Retten i Helsinger
indsendt materiale opfylder ikke retsplejelovens krav til indhold.

Retsplejelovens §218 a, stk. 1, stiller folgende krav til kvalitet af en af-
sagt dom:

"Domme skal indeholde parternes pdstande og en fremstilling af sagen, her-
under i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer, samt an-
give de faktiske og retlige omstaendigheder, der er lagt veegt pd ved sagens
afgorelse. Domme i borgerlige sager skal endvidere indeholde en gengivelse
af parternes anbringender. (...)” (Understreget her)

(1.1) Der er udeladt gengivelse af og stillingtagen til sagsegerens an-
bringende om fraveeret af retsevne:

Som det fremgar af bl.a. sagsogerens sammenfattende processkrift af 7.
september 2020, navnlig pkt. 2 og pkt. 3, er det gjort geeldende, at den af
advokat Henrik R. Ostergaard anferte part ”Boet efter K v/L” ikke
eksisterer som fysisk eller juridisk person. Der henvises til
bemaerkningerne ovenfor under pkt. 3.1.

Som det fremgar af sagsogerens processtof, vedrorer det anforte nogle
dokumenterede indsigelser om partsevne og fraveret af opfyldelsen af
pligten for advokat Ostergaard til at dokumentere sit mandat savel un-
der den forudgaende udenretlige skelforretning, som under retssagen.
Saledes udelader domsmaterialet bl.a. oplysninger om, at der i byrets-
sagens dokumenter er fremlagt skrivelser fra skifteretten, der doku-
menterer, at boet er afsluttet i 2018, og at en son efter leengstlevende af-
gav erkleering d. 18. juli 2019, hvoraf det bl.a. fremgar, sadledes som det
er anfort ovenfor under afsnit 3.1:

"Jeg md derfor konkludere, at ingen af os i familien har accepteret at veere parter
i retssagen, som advokat Dstergaard har fort vedrorende skreentgrunden, der var
ejendommens feelles adgang til stranden pi den anden side af M-vej.”
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I sagsogerens processkrifter for byretten frem til og med det sammen-
fattende processkrift af 7. september 2020 er der til stotte for sagsoge-

rens principale pastand og den subsidicere anfert en lang raekke indsi-
gelser overfor de angiveligt sagsogtes (advokat Jstergaard) procesfo-
relse, som ikke opfylder grundleeggende normer for domstolsbehand-
ling pa vegne af en eller flere parter.

(1.2) Der er udeladt gengivelse af og stillingtagen til sagsogerens an-
bringende om fraveeret af nedvendigt procesfeelleskab:

Der henvises til bemaerkninger ovenfor og til bl.a. sagsegerens sammen-
fattende processkrift af 7. september 2020 pkt. 2 og 3.1., hvor dette er
uddybet.

(1.3) Der er undladt tilstreekkelig gengivelse af og stillingtagen til
sagsggerens anbringende om fraveeret af mandater:

Pa trods af de fra sagsegeren gentagne og af advokat Jstergaard uop-
tyldte opfordringer til denne om at dokumentere sit mandat, savel un-
der den forudgaende udenretlige skelforretning som under retssagen,

er dette processtof i det vaesentlige udeladt.

For byretten blev det blandt andet papeget, at det er udokumenteret, at
den angivelige fuldmagtshaver for J, U, overhovedet var bemyndiget til at
rade pd ]'s vegne, og at hendes efterladte bo ikke har befgjelse til at
indtreede i en sag, medmindre det kan godtgeres, at afdede overhovedet
havde givet et mandat til sin repreesentation under retssagen.

For byretten er det endvidere bl.a. papeget, at det ikke er dokumenteret,
at advokat Ustergaard har overhovedet har fuldmagt til at iveerksaette
skelforretning i 2013 og heller ikke fuldmagt til repreesentation under

den efterfolgende domstolssag. ] har i 2012 afgivet fuldmagt til
skelforretning til advokat Seren Vasegaard Andreasen.

Denne fuldmagt er ikke dokumenteret overgivet til advokat
Ostergaard, hverken til den udenretlige skelforretning og heller ikke
under domstolssagen til den repraesentation, som advokat Jstergaard
udokumenteret har anfert i svarskrift, senere processkrifter, retsmeder
mv.

Som endvidere papeget, men udeladt i det pr. dato foreliggende
domsmateriale fra byretten, har advokat Jstergaard ogsa angivet at re-
preaesentere et dodsbo efter K. Domsmaterialet udelader bl.a. op-
lysninger om, at der i byretssagens dokumenter er fremlagt skrivelser
fra skifteretten, der dokumenterer, at boet er afsluttet i 2018 og at en son
efter leengstlevende afgav erkleering d. 18. juli 2019, hvoraf det bl.a.
fremgar:

[citeret ovenfor]

P4 de omhandlede sider i sagsegers sammenfattende processkrift er der til
stotte for sagsagerens principale pastand og den subsidizere anfert en lang
reekke indsigelser overfor de angiveligt sagsogtes (advokat
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Ostergaard) procesforelse, som ikke opfylder grundleeggende normer
for domstolsbehandling pa vegne af en eller flere parter.

Det blev under sagen bl.a. ogsa gjort geeldende, at betingelserne om
nedvendigt procesfeellesskab pa de sagsogtes side for byretten ikke var
opfyldt, jf. ovennaevnte pkt. (1.2).

(1.4) To ud af sagsegers fem vidner er helt udeladt af dommen:

Den for byretten udarbejdede ekstrakt indeholdt (ligesom ekstrakten
for landsretten pa side 234 et af flere luftfoto, der er tilvejebragt ved syn
og sken, som viser de faktiske forhold pa stedet, og som hidrorer fra

Det Kongelige Biblioteks offentliggerelse af luftfotos i juli 2020.

Endvidere henvises til (E 794) hvori landinspektor Ib Erik Nielsens op-
maling fremgar med udstraekningen af plantestensmuren i overens-
stemmelse med sagsogerens (appellantens) materielle pastand om
haevd.

I tilknytning til disse materielle emner, blev der afgivet vidneforklaring af
to vidner, som er udeladt i det domsmateriale, der foreligger, hvorfor der
som anfort ikke foreligger en gyldig dom i retsplejelovens forstand.

At afheringerne har fundet sted, fremgar af retsbogen for d. 24. sep-
tember 2020 og af folgende erkleeringer:

Der er fremlagt sagens bilag 49 fra statsaut. ejendomsmaegler Kristian
Larsen, hvori felgende er anfort:

"Der fremgir folgende af den modtagne kopi af mail af 11. marts 2021,
12.11, fra Pia Dam Olsen for retsassessor Allan Gaardbo:

"Jeg md jo medgive, at de to naevnte personer, Kristian Larsen og Ulrik
Thomsen, i retsbogen fra 24. september 2020 stir angivet til at have afgi-
vet forklaring. Jeg erindrer det fortsat som, at de alene var til stede i for-
bindelse med besigtigelsen af sagsogers ejendom. Uanset at jeg mdtte huske
galt herom, har jeg ikke foretaget notater af deres forklaringer og kan derfor
ikke udtale mig herom.” Dette er ikke korrekt, idet jeg kan oplyse folgende:
Torsdag d. 24. september 2020 modte jeg som vidne i Retten i Helsingor i
sagen om rette beliggenhed af skellet mellem matr.nr. bb, M-vej 92 0g
naboparcellen mod nordvest, matr.nr. aa (uden vejnummer). Jeg blev
sandhedsformanet af dommeren, og besvarede herefter sporgsmil fra
advokaterne for sagsegeren og sagsogte.”

Som bilag 50 fremleegges erkleering fra landinspekter Ulrik Thomsen,
hvori felgende er anfort:

"Hermed mine bemeerkninger til din foresporgsel vedr. mail afd. 11. marts
2021, kl. 12.11 fra Pia Dam Olsen for retsassessor Allan Gaardbo. Af mai-
len fremgir folgende:

"Jeg mii jo medgive, at de to naevnte personer, Kristian Larsen og Ulrik
Thomsen, retsbogen fra 24. september 2020 stdr angivet til at have afgivet
forklaring. Jeg erindrer det fortsat som, at de alene var til stede i forbindelse
med besigtigelsen af sagsogers ejendom. Uanset at jeg mitte huske galt her-
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om, har jeg ikke foretaget notater af deres forklaringer og kan derfor ikke ud-
tale mig herom.”

Hertil kan jeg bemaerke folgende:

Torsdag d. 24. september 2020 modte jeg som vidne i Retten i Helsingor i
sagen om rette beliggenhed af skellet mellem matr.nr. bb, M-vej 92 0g
naboparcellen mod nordvest, matr.nr. aa [uden vejnummer]. Jeg blev
sandhedsformanet af dommeren, 0g besvarede herefter sporgsmil fra
advokaterne pd begge sider vedrorende sagen.

Jeg deltog derimod ikke i besigtigelsen af ejendommene.”

(1.5) Syns- og skenserklaeringerne og indsigelserne om deres kvalitet er
helt udeladt af dommen, uanset at appellanten er demt til at betale dis-
se omkostninger.

(1.6) Udeladt er processtoffet vedrerende adv. Ostergaards mandatfor-
hold ift. den udenretlige skelsag.

(1.7) Udeladt er appellantens (sagsegerens) procesopfordringer, navnlig i
2019 vedrerende parts- og repreesentationsforhold, herunder ogsa
vedrerende boet efter ]J.

(1.8) Udeladt er ogsa oplysningen om (evt. tillige gengivelse af) landin-
spektoerkort og luftfotos, der er fremlagt og paberabt i sagen efter det
Kgl. Biblioteks offentliggerelse i juli 2020 af en reekke luftfotos fra de
seneste 30-40 ar, som skensmand Steen Boe har forsemt at inddrage i
sin vaesentligt mangelfulde supplerende erkleering af 6. august 2020.

(1.9) Udeladt er ogsa oplysningen om sort-hvide fotos fra 1962 taget fra M-
vej 103 udvisende udstraeekningen af stakit fra elendommen M-vej 92 mv.

(1.10) Rettergangsfejl derved, at Retten i Helsinger stillet overfor L’s
oplysninger i 2019, involverede sig i spergsmalet om eksistensen af
denne procespart i faver af de sagsegtes procesforelse og uden at
udarbejde retsbog eller pd anden méde involvere parterne, i

hvert fald ikke sagsoger, i forholdet.

1.11) Derudover forligger der en lang reekke andre udeladel-
ser, dels af relevante oplysninger om processuelle begae-
ringer og tvistepunkter under sagens forberedelse, navnlig
siden februar 2017, og af andre dokumentbeviser end de
ovennavnte, og som findes i det processtof der fremgar af
byretsekstraktens s. 1- 924. Dette vedrorer iseer det ogsa
nedenfor uddybede om advokat Ustergaards manglende
procesfuldmagt samt mangler ved de foreliggende skeon-
serkleeringer, begge udarbejdet af landinspektor Steen

Boe.

3.2 Subsidieer pastand om fraveer af mandater fra procesparterne “Boet
efter K v/” og/eller "Boet efter | v/”

Ovenfor under pkt. 3.1 er i forbindelse med papegelsen af fraveeret i
Retten i Helsingers doms angivelse af anbringender om fraveer af man-
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dater neermere redegjort for de faktiske forhold med henvisning til pro-
cesstoffet i sagen, at sagsogeren for byretten, ligesom appellanten for
landsretten gor geeldende, at betingelserne for, at der overhovedet har
foreligget et mandat i tidsrummet fra skelsagens anlaeg d. 7. juli 2014 og
frem til dato, ikke er opfyldt. Der henvises i den forbindelse til det, der
er anfort ovenfor under pkt. 3.1 samt til folgende, der i det vaesentlige er
en gengivelse af appellantens anbringender for byretten, idet de
indsteevntes procesforelse desangdende har veeret den samme for begge
retter:

Repraesentationen pa de indsteevntes side opfylder ikke de krav, som
retsordenen stiller for medhold til de indsteevnte, der kun er ejere af
respektive sjettedele, og idet samtlige de seks ejerandele ikke er gyldige
parter i sagen. Derfor er betingelserne for nadvendigt procesfeellesskab
heller ikke opfyldt.

Det pahviler ifglge retsplejelovens 265, stk. 2 og jf. det af Retten i Hels-
ingor i 2019 meddelte paleeg af advokat Henrik Roslev Jstergaard at
dokumentere sin rettergangsfuldmagt. For sa vidt angar ejeren af
Q-vej 8, ], og dennes successor og ejeren af Q-vej 10, K, og dennes
successor, er dette krav ikke opfyldt.

Vedrerende ”"Boet efter |”:

Ad udeblivelsesvirkning — Q-vej 8 (J):

Appellanten fastholder sin anmodning om, at nu landsretten tilleegger
advokat Ustergaards manglende besvarelse af sagsogers sporgsmal af
17. juni 2019 samt hans manglende dokumentation for repraesentatio-
nen af Q-vej 8 (J) udeblivelsesvirkning for samtlige de seks gvrige
indsteevnte. Dette vil reparere pa byrettens vaesentligt mangelfulde
behandling af neerveerende sag.

Den manglende besvarelse af spargsmalene pa en tillige indholdsmaes-
sigt tilstraekkelig made skal subsidieert til anbringendet om udeblivel-
sesvirkning tilleegges processuel skadevirkning.

Ved e-mail af 17. juni 2019 stillede sagsoger folgende spergsmal til ad-
vokat Henrik Roslev Ostergaard:

1. Sagsegtesiden har ved processkrift | af 8. maj fremlagt bl.a. bilag Ya,
mandaterkleering dateret 3.5.2019 underskrevet "for |”. Hvor-
ndr fraflyttede hun sin daveerende ejendom pid Q-vej 8 ?

2. Hoorfor har hun ikke selv underskrevet dokumentet ?

3. Hvem er underskriveren ? Der onskes oplyst fulde navn pd underskri-
veren, der alene er anfort med en ikke-laeselig underskrift, og dokumenta-
tion for bemyndigelsen. Der er anfort otte cifre, der kunne vere et telefon-
nummer, men dette har vist sig at veere ikketilgaengeligt.
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4. Samtlige de omstaendigheder, der er anfort ovenfor under 3. bedes kom-
menteret af de sagsogte, idet de vedrorer proces-stof fremlagt under retssa-
gen.”

Ved skrivelse af 24. juni 2019 palagde retten de sagsogte at indlevere
processkrift senest d. 8. august 2019:

”...med henblik pd besvarelse af sagsogers sporgsmal jf. mail af 17. juni 2019.”
og anforte endvidere, at:

”Huis fristen ikke overholdes, kan retten afsige dom i overensstemmelse med
sagsegerens pdstand, ff. retsplejelovens § 360, stk. 5, jf. § 360, stk. 3.”

Status pa besvarelse af appellantens spergsmal er i det veesentlige sta-
dig her for landsretten mangelfuld, jf. advokat Ostergaards processkrift
L af 8. juli 2019 og senere processkrifter. Der henvises til folgende fra
processkrift XII af 10. juli 2019:

1. Sagsogtesiden har ved processkrift | af 8. maj fremlagt bl.a. bilag Ya,
mandaterkleering dateret 3.5.2019 underskrevet “for J”.

Hvornar fraflyttede hun sin daveerende ejendom pa Q-vej 8 ? Ikke be-
svaret. Sporgsmiilet fastholdes.

2. Hvorfor har hun ikke selv underskrevet dokumentet? Sporgsmiilet er
ikke besvaret. Advokat Ostergaards bemaerkning, “Jeg er ikke bekendt med,
hvorfor | ikke selv underskrev dokumentet”, opfylder ikke det krav, der kan
stilles til en advokat, som repraesentant for en procespart.

3. Hvem er underskriveren ? Der gnskes oplyst fulde navn pa under-
skriveren, der alene er anfort med en ikke-laeselig underskrift, og do-
kumentation for bemyndigelsen. Er ikke besvaret, og den af retten pilagte
pligt til at fremlaegge dokumentation, er ikke opfyldt. Der er anfort otte cifre,
der kunne veere et telefonnummer, men dette har vist sig at veere ikke-
tilgeengeligt. Advokat Ostergaard bedes oplyse om de anforte cifre i bilag Ya
ved underskriften ud for | er et telefonnummer. I bekraeftende fald bedes det
oplyst, hvem telefonnummeret tilhorer. Hvis det ikke er et telefon-

nummer bedes det oplyst, hvad det er for et nummer, der her er angivet 0g
hvad formilet er med denne notering pd mandaterkleringen. Advokat
Ostergaard har i senere processkrifter oplyst, navnet pd underskriveren til en
person med efternavnet "U". Sagsegeren har anmodet om fremlaggelse af
autentisk dokumentation for, at afdede har givet fuldmagt til denne til at re-
praesentere hende.

Fuldmagten er ikke fremlagt eller pd anden mide dokumenteret.

Der er bebudet afhoring af fuldmagtshaveren, hvilket ikke er nogen gyldig do-
kumentation for, at fuldmagtsgiveren har givet neevnte person den ret, som
han mitte paberdibe sig. Der henvises endvidere til nedennaevnte pkt. 4.

4. Samtlige de omsteendigheder, der er anfert ovenfor under 3. bedes
kommenteret af de sagsogte, idet de vedrerer processtof fremlagt under
retssagen. Advokat Ostergaard har ikke besvaret dette sporgsmil, uanset at

det er umiddelbart oplagt, at det angdr repraesentationsforholdene, som kan
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preeciseres med folgende: a. Advokat Ostergaard bedes fremlaegge sit skriftlige
mandat for bemyndigelse og repraesentation i sagen for sagsogte |

0g oplyse, hvorfor dette endnu ikke er sket ? b. Dokumentation for at der fra

] til vedkommende fuldmeegtig er afgivet mandat herunder tidspunktet herfor.
Dokumentation for, at der fra fuldmaegtigen er afgivet mandat til advokat
Dstergaard.

Sagseger stillede i processkrift XII d. 10. juli 2019 felgende supplerende
sporgsmal, foranlediget af advokat Jstergaards processkrift L af 8. juli
2019:

”5. Er den piforte underskrift ud for | hendes egen hindskrift eller er den pifort
af en anden ? I bekraftende fald onskes den pigeeldendes navn og mandat
dokumenteret i sagen

6. Mandatet i det under punkt 5 neevnte dokument er afgivet til anden advokat.
Der onskes fremlagt dokumentation for, at der fra samtlige mandatgivere fore-
ligger dokumentation for, at mandatet er overgivet til advokat Ostergaard.”

Spergsmal 5 og 6 er €] heller besvaret, heller ikke for landsretten.
Safremt handpategningerne i bilag Ya skal forstds séledes, at der under-
skrives for ] ved hendes feetter, U, indeholder sagen

fortsat ikke oplysning om og dokumentation for feetterens fulde navn,
og at vedkommende overhovedet har veeret bemyndiget til at under-

skrive paJ’s vegne.

Der foreligger fortsat den situation nu for landsretten, at advokat
Ostergaard ikke har dokumenteret sin procesfuldmagt fra J selv, som ejer
af Q-vej 8 pr. retssagens anleeg d. 7. januar 2015 eller ved indgivelse af
svarskrift d. 6. marts 2015, og ej heller har dokumenteret sin
procesfuldmagt pa vegne af de efterfolgende ejere af Q-vej 8. Af sagens
bilag Ya, s. 1, fremgar udelukkende en ubekreeftet og ulegitimeret
fuldmagt meddelt af J's angivelige feetter for advokat Ostergaard til at
repraesentere ] som sagsogt, endsige indtale selvsteendige modkrav til
selvstaendig dom som sket. Bilag Ya er endvidere dateret d. 3. maj 2019,
hvilket er godt 42 ar efter sagens anlaeg, og beviser ikke advokat
Ostergaards befuldmeegtigelse fra J i henhold til retsplejeloven § 265, stk.
2.

Det gor ikke nogen forskel, at advokat Jstergaard har fremlagt skrivel-
se fra advokat Clemmensen, da boet ikke kan indtreede i en sag, hvori
afdede ikke var part. Safremt ejendommen/hun ikke har veeret repree-
senteret af advokat Ustergaard siden sagsogtesiden indleverede svar-
skrift, har der ikke foreligget en partsrepraesentation af denne sagsogte,
og dermed heller ikke nogen repreaesentation og sagsferelse, som boet
kan indtreede i.

Da appellantens spergsmal 1 til 6 fortsat henstar som ubesvarede, og da
de vedrerer et for processen helt grundleeggende sporgsmal (fuldmagt
til partsrepreesentation), fastholder appellanten sin anmodning om, at
der nu statueres udeblivelsesvirkning i henhold til Retten i Helsingors
skrivelse af 24. juni 2019, saledes som det rettelig skulle veere sket den-
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gang. Subsidizert gor sagsoger gaeldende, at det skal tilleegges processu- el
skadevirkning, sdledes at landsretten laegger til grund, at der ikke har
veeret og dermed ikke bestar nogen gyldig fuldmagt for advokat
Ostergaard til at repraesentere indsteevnte J. Retsfolgen heraf er i ovrigt,
at de indsteevnte skal anses som udeblevne, idet de ikke opfyl-

der betingelserne for nedvendigt procesfeellesskab, herunder til at indtale
modkrav, og at der skal afsiges dom efter appellantens subsidizere eller
mere subsidisere pastand.

Videre fremgar af retsbogen for 18. oktober 2017:

”Pdi advokat R’s opfordring erkleerede advokat Ostergaard at han ikke
havde fiet henvendelser fra K’s arvinger om, at han repreesenter dodsbo-

et.

Vedrarende | repraesenterer han fortsat denne. Foreholdt af sagsegers advokat at
hun skulle veere flyttet pd plejehjem og at ejendommen skulle veere solgt, kan
advokat Dstergaard ikke udtale sig om dette. Han kender ikke sagsogtes nye
adresse 0g onsker heller ikke at fremkomme med oplysninger herom. Sifremt
ejendommen er solgt vil advokat Ostergaard oplyse om dette.”

Der henvises endvidere til sagsogers processkrift X af 29. august 2018,
pkt. 1.

Boet v/ bobestyrer Anders Drachmann, kan ikke gyldigt indtreede i sa-
gen i succession for afdede, medmindre det godtgeres, at afdede over-
hovedet havde givet et mandat til sin repraesentation. En sddan doku-
mentation forefindes ikke.

Det kan konstateres, at der hverken for hendes vedkommende eller for
andre parters vedkommende er dokumenteret mandatforhold til advo-
kat Ostergaard og endvidere ikke henvist til dennes udstedelse af or-
drebekreeftelse, der har veeret pligtig for en advokat i forbrugersager si-
den 2007.

Ligeledes indstaevnte G’s partsforklaring, der henstar som

fuldsteendigt ubekraeftet (og i ovrigt pa veesentlige punkter i forhold til
K’s evne til at disponere fremstar som usand, jf. L’s mails samt hans
forklaring), kan ikke fore til noget andet resultat, og kan herunder ikke
lofte bevisbyrden for, at J skulle have meddelt fuldmagt til denne
retssags gennemforelse, endsige at indtale modkrav til selvsteendig dom.

Vedrgrende ”Boet efter K”:
Ad udeblivelsesvirkning — Q-vej 10 (K).

Som sgnnen L har anfort i adskillige mails til retten og advokat
Ostergaard, har hans far, K, sa vidt ses pa intet tidspunkt meddelt
advokat Ostergaard fuldmagt til at fore sagen pa vegne af Q-vej 10/K.
Som det fremgar af L’s ovennavnte mail anser han hverken sig selv eller
hans foreeldre/deres boer som part pa noget tidspunkt.
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Advokat Ostergaard har trods opfordring fortsat ikke fort bevis for sin
procesfuldmagt, selv om dette ogsa var et tema pa telefoniske retsmo-
der af 28. juli 2017 og 18. oktober 2017, hvoraf felgende respektive note-
ringer fra rettens side fremgar:

Retsbogen for 28. juni 2017 side 2:

”Advokat R forespurgte sagsagte om konsekvenserne af, at sagsegte K er afgdet
ved doden. Advokat Ostergaard oplyste, at 0gsd den efterlevende aegtefeelle er
afgiet ved doden og at ejendommen nu er solgt.

Advokat R foreholdte advokat Ostergaard at han har forlydender om at

flere af de sagsogte ikke onsker at veere part i tvisten. Advokat Ostergaard be-
meerkede hertil at han ikke har fiet henvendelser herom. Advokat Ostergaard
bemaerkede sluttelig, at det ikke er sagsogte men sagsoger der er herre over,
hvem der er sagsogt i sagen.”

Retsbogen for 18. oktober 2017:

”Pd advokat R’s opfordring erkleerede advokat Ostergaard at han ikke
havde fiet henvendelser fra K’'s arvinger om, at han repraesenter dedsbo-

et.

Vedrorende | repraesenterer han fortsat denne. Foreholdt af sagsegers advokat at
hun skulle veere flyttet pd plejehjem og at ejendommen skulle veere solgt, kan
advokat Ostergaard ikke udtale sig om dette. Han kender ikke sagsogtes nye
adresse 0g onsker heller ikke at fremkomme med oplysninger herom. Sifremt
ejendommen er solgt vil advokat Ostergaard oplyse om dette.”

Der henvises endvidere til sagsogers processkrift X af 29. august 2018,
pkt. 1.

Advokat Ostergaard har ikke pa noget tidspunkt gyldigt repraesenteret
boet efter K. Ejendommen tilherte som eneste adkomsthaver K’s bodel,
hvorfor han ifelge dagaeldende lov om aegteskabets retsvirkninger alene
havde radighed. Den anden aegtefeelle kan ikke selvsteendigt og i hvert
fald ikke som permanent ordning rade over sadanne rettigheder vedr.
fast ejendom. Oplysningerne om K’s tilstand var ikke omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i lovens undtagelsesbestemmelser om
“midlertidigt fraveer”.

Skifteretten i Helsingor har ved skrivelse af d. 20. marts 2020 oplyst, at
boerne efter aegtefeellerne K og S er afsluttet i 2018. De indsteevnte har
ikke dokumenteret, at boet er reassumeret, og derfor har der ikke siden
2018 veeret nogen juridisk person, der besidder retssubjektivitet til at
veere part i en retssag. Anforslen af dette bo som part er derfor en
nullitet. Retsassessor Allan Gaardbos stillingtagen til dette spergsmal
forud for hovedforhandlingens gennemforelse i byretten, jf. hans
telefonopkald alene til L uden orientering af i hvert fald sagsegersiden,
kan ikke medfere et andet resultat.
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K’s sgn, L, har som neevnt pkt. 3.1 ovenfor i en skrivelse til retten om
ikkerepraesentationen af Q-vej 10 (K) d. 18. juli 2019 erkleeret folgende:

"Til Retten i Helsingor,

Pd baggrund af advokat Henrik Ostergaards vedhaftede brev af 12. juli
samt vores tidligere korrespondance md jeg konstatere folgende:

Huad angir fuldmagten af 15.august.2014 underskrevet af min far, er, der
sd vidt jeg kan se, kun tale om en fuldmagt til advokat Ostergaard til at re-
preaesentere ham under skelforretningen. Jeg kan ikke se der findes nogen
fuldmagt til advokat Henrik Ostergaard til at repraesentere min far i den
retssag, som begyndte i 2015.

I ovrigt vil jeg gerne bemeerke, at uanset, hvad naboer mdtte have sagt eller
ikke have sagt vedrerende min fars interesse i sagen, mener jeg naturliguis,
at dette ikke kan gore det ud for en fuldmagt. Jeg skal i ovrigt bemeerke, at
min far pd det tidspunkt levede pi et plejehjem, ramt af alvorlig demens
(Alzheimers sygdom), som bl.a. ytrede sig ved en invaliderende mangel pd
hukommelse.

Hvad angdir advokat Ostergaards bemaerkning i brevet af 12.juli om vores
samtale i 2017, handlede den efter min erindring om, at G kort

efter min mors ded havde kontaktet mig med en besked om, at min foraeldres
ejendom var involveret i en sag, og at jeg derfor onskede at meddele advokat
Ostergaard, at jeg ikke kunne forstd, at dette skulle veere tilfeeldet, og at
hverken min bror eller jeg have noget enske om at have med sagen at gore.

Siden 2017 og frem til jeg i fordret i dr igen involveres, har hverken min
bror eller jeg modtaget nogen form for kommunikation, hverken forslag til
fuldmagt eller ordrebekraeftelse eller nogen andre former for meddelelser i
den henseende.

Jeg mi derfor konkludere, at ingen af os i familien har accepteret at vee-

re parter i retssagen, som advokat Ostergaard har fort vedrorende skrat-
grunden, der var ejendommenes feelles adgang til stranden pd den anden si-
de af M-vej.

De dokumenter i sagen, jeg har set, er vist blot et lille udsnit af et stort kor-
pus. Men ud fra dette materiale forekommer det mig ganske uforstdeligt, at
sagen overhovet har veeret nodvendig — straekningen er lang, men har kun
kunnet bruges der, hvor stigen skriner ned over terreenet. Og jeg kan ikke
forstd, hvorfor der i alle disse dr ikke har kunnet indgds et fornuftigt forlig.
Men, som sagt, har det ikke noget med os at gore.

Jeg beder venligst retten om at bekraefte, at vi hverken har veeret eller er part
isagen.”

L’s udtalelser bekreefter i det hele, at der ikke foreligger nogen
rettergangsfuldmagt for advokat Ostergaard vedrerende Q-vej 10, og
herunder bekraefter udtalelserne, at hans far ikke var i stand til at

disponere fornuftsmeessigt senest pa tidspunktet for hans underskrift
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pa dokument vedr. indkaldelsen til skelforretningen. Det er saledes
seerligt klart, at advokat Jstergaard ikke har haft fuldmagt til at repree-
sentere K under naervaerende retssag fra og med indgivelse af
svarskrift d. 6. marts 2015.

Indsteevnte G’s (Q-vej 16) notat af 19. maj 2019 til advokat Jstergaard og
hendes partsforklaring for byretten har ingen bevismeessig vaegt.

Pa baggrund af, at advokat Ostergaard til trods for adskillige opfor-
dringer i dette mangearige forleb fortsat veegrer sig mod at fore bevis
for sin befuldmeegtigelse anmoder appellanten nu landsretten om, at
dette tilleegges udeblivelsesvirkning, subsidicert at det kommer de
indsteevnte processuelt til skade, saledes at landsretten leegger til
grund, at der ikke har veeret og dermed ikke bestar nogen gyldig fuld-
magt for advokat Ostergaard til at repraesentere indsteevnte K. Rets-
tolgen heraf er i gvrigt, at de indsteevnte skal anses som udeblevne, idet
de ikke opfylder betingelserne for nedvendigt procesfellesskab, herun-
der til at indtale modkrav, og at der skal afsiges dom efter appellantens
subsidicere eller mere subsidieere pastand.

Advokat Ostergaard meddelte endvidere folgende i byrettens proces-
skrift M af 3. september 2019:

"Pd baggrund af L's bemeaerkninger udtreeder ieg af sagen pd vegne
af dette bo, sdledes at ieg ikke leengere repraesentere Boet efter K 0g S.”

Advokat Ostergaard har ikke efterfolgende dokumenteret at have ind-
hentet fuldmagt til igen at disponere pa vegne af denne indsteevnte.

Det bemeaerkes, at hverken S/K eller J/U var til stede under
skelforretningen.

3.3 Mere subsidieer pastand om fraveeret af mandat til advokat
Ostergaard om at fore sagen ved domstolene:

Appellanten gor geeldende, at der ikke foreligger et sddant mandat af
folgende grunde:

a. Khar ved sin underskrivelse af mandat til advokat Va-
segaard Andreasen ikke alene ikke givet advokat Ostergaard
mandat til at anleegge skelsagen, men sa meget desto mindre gi-
vet advokat Jstergaard mandat til at repraesentere ham jf. svar-
skriftet af 6. marts 2015. Det samme er tilfeeldet for sa vidt angar

J.

b. Ingen af de to neevnte sdkaldte parter har pa anden vis bekreaeftet
deres tilslutning til, at advokat Ostergaard kunne disponere,
herunder ej heller i sagen for Retten i Helsingor.

c. Hvis der overhovedet havde foreligget et mandat, skulle dette i
hvert fald have veeret bekreaeftet da sagen udviklede sig til en
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domstolssag og undervejs igennem de mange ar, der er passeret.
Det er ikke tilstreekkeligt, at G (eller andre fra de sagsogtes kreds)
har optradt som “kontaktperson”, medmindre der af de to nevnte
sakaldte parter var givet et udtrykkeligt mandat/fuldmagt til
hende om at repraesentere sig igennem hele sagen. Et sadant
foreligger ikke.

I gvrigt henvises til bemaerkningerne ovenfor ad pkt. 3.1 og 3.2.

Det fremgar af E 332, at advokat Ostergaard ved et processkrift af 3. de-
cember 2015 forhejede pastanden for de indsteevnte. Tilsvarende frem-
gar af E 405 og af E 203.

Denne adfeerd ligger selvsagt udenfor det mandat, som evt. matte veere
afgivet af K og J.

Til sagens faktum konstateres, at pa trods af opfordringer under sagens
behandling for byretten, har advokat Ustergaard ikke dokumenteret,
endsige forholdt sig til et spergsmal om, hvorvidt boet efter K er
reassumeret. Oplysningerne fra L i sagen gar ud pa, at han ikke ved
hvad det betyder at genoptage et bo. Landsretten kan séledes laegge til
grund, at den juridiske person er ophert, da boet blev afsluttet d. 2. maj
2018, idet indstaevnte ej heller har dokumenteret, at boets afslutning pa
nogen made er appelleret videre.

3.4.1 Subsidieert ordineer dom — ejendommen M-vej 92, er-
hvervelse af heevd svarende til plantestensmurens plane udstreekning
mod nordvest:

Under den kontradiktoriske proces under forberedelsen af byretssagen
blev der efter opfordring fra appellanten (sagsegeren) ved processkrift B
af de indsteevnte (de sagsogte) d. 30. november 2015 afgivet folgende
proceserkleering:

" Det bestrides ikke, at der i en drraekke forud for sagsegernes erhvervelse af
ejendommen i 1995 pd ejendommen formentlig har veeret en plantestensmur,
men hvor denne preecist har veret placeret, vides ikke.”

Der er saledes enighed om plantestensmurens eksistens. Appellanten
henviser til de data, som forefindes i materialet om plantestensmuren,
herunder diverse foto fra Det Kongelige Bibliotek og andre fotos der er
fremlagt i sagen samt til beskrivelsen af de terreenmaessige forhold, som
fremgar af steevningen af 7. januar 2015, tillige om terreplads og lee-
plads.

Folgelig koncentrerer bevisferelsen sig om plantestensmurens ud-
streekning mod nordvest. Herom, og om placeringen af parkeringsplat-
formen i relation til plantestensmuren, vil appellanten afthere arkitekt
Bo Frederiksen, som var den arkitekt, der forestod bl.a. anleeggelsen af
parkeringsplatformen pa vegne af appellanten.
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Der henvises endvidere til beskrivelser fra andre vidner og det konsta-
terbare ud fra diverse ovennaevnte fotos, hvoraf det fremgar, at plante-
stensmuren understottede terraenforskellen mellem fortovsniveauet og
graespleenen, og at der mellem plantestensmuren og fortovskanten
langs fortovskanten var plantet fyrretraeer i et plantebed, hvis kant mod
fortovet var afskeermet af en reekke kampesten.

3.4.2 Seerlige bevismaessige anliggender:

Appellanten konstaterer, at indstaevnte F, som appellanten

havde gnsket af afhore, som part naegtede at lade sig afhere. Det samme
er tilfeeldet ifolge e-mail af 11. oktober 2022 fra advokat Henrik R.
Ostergaard (uploades som meddelelse pa portalen) vedrerende de ov-
rige indsteevnte, som appellanten havde egnsket at kunne athere. Appel-
lanten gor geeldende, at dette ved landsrettens bevisovervejelser skal
tilleegges processuel skadevirkning. Seerlig vedr. F skal det

papeges, at han under skelforretningen postulerede at have slaet grees

pa den skraentgrund, som har en haeldning pa 45 grader.

Appellanten gor geeldende, at i det omfang den formelle skelgraense
(pkt. B) afviger fra pkt. A, har appellanten vundet haevd over arealet,
som hun og tidligere ejere i mere end 20 ar forud for 2014 har udevet en
ejers retsstridige radighed stadigt, varigt og leenge.

Reglen herom fremgar af Danske Lov, hvorom prof. Frederik Vinding
Kruuse har skrevet folgende:

”(..) Samfundet og dets Retsorden efterhaanden tilpasser sig efter denne fak-
tiske, gradvise Endring og, efter en vis Tids Forleb, at anerkende den aen-
drede faktiske Tilstand, skent den er i Strid med en i Forvejen eksisterende
Ret, som en ny Retstilstand.” (prof. Frederik Vinding Kruse, 1929,
Ejendomsretten, Nyt Nordisk Forlag, p. 518)

Det omtvistede omrade er, ubestridt af de indstaevnte, det areal, der
fremgar af landinspektor Ib Erik Nielsens opmalingstegning af 4. maj
1995, der for tydelighedens skyld er ekstraheret som sagens bilag 17.

Som det fremgar af teksten pa tegningen, er der konstateret eksistensen
af en "Plantestensmur” opmalt fra punktet 7.79 til punktet 7.86.

Begge punkter er koter. Linjen ses parallelt med den stiplede linje ved
fortovskanten, der er opmalt fra punktet 8.03 og videre frem til punktet
8.07. Punktet 7.79 til 7.86 er kanten af plantestensmuren, der befandt sig
som en parallel bane med fortovet og kun med fa centimeters niveau-
meessig afvigelse (altsa ca. 20 cm. lavere fra fortovsniveauet til plante-
stensmurens kant mod haven, der ved trappens fod havde niveauet
6,49, altsé befandt plantestensmurens overkant sig ca. 1 Y2 meter over
havegrundens terreen).

Som det ses af bilag 11 og (nu forsterret) tillige af bilag 17 er det omtvi-
stede areal plantestensmurens daveaerende placering pa venstre side af
den formelle skellinje, der er tegnet ind vinkelret pa fortovet.
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Det omtvistede areal er i bilag 17 markeret med gul tusch.

Det bemeerkes, at de sagsogtes areal - ubestridt - udgeres af ene og ale-
ne en skreent og saledes ikke har noget vandret areal i modsatning til
sagsogers areal, der strakte sig som graespleene leengst mod nordvest i
en spids.

Det vandrette, omtvistede areal er saledes alene det med gul tusch
markerede. Det skraverede areal er en skreent med en heeldning pa ca.
35 grader.

Rigtigheden af ovennaevnte beskrivelse af grundens udstraekning er til
overflod dokumenteret:

1) Landinspektor Ib Nielsens kotetegning af 4. maj 1995. Denne
tegning er bevismaessigt i sig selv tilstreekkelig til at dokumente-
re rigtigheden af sagsogerens faktiske anforsler om terraenfor-
holdene. De sagsogte har ikke begrundet, hvorfor de sagsogte
ikke kan acceptere Landinspektorens konstatering af plante-

stensmurens udstreekning.

2) Endvidere foreligger en maengde fotos, som kommenteres ne-
denfor.

3) Strandbeskyttelseskommissionens tegning som er tinglyst pa
ejendommen i 1940 i forbindelse med fastleeggelsen af strandbe-
skyttelseslinjen jf. nedenfor. De anferte koordinater er ubestride-
ligt sammenfaldende med afmaerkningspunktet, der fremgar af
den tegnede linje “plantestensmur” i koteopmaling af 4. maj 1995
fra landinspektor Ib Erik Nielsen (udsnit forefindes fremlagt som
bilag 17.

Bevismeessigt knytter der sig en lang raekke af sporgsmal til de
indstaevntes dokumentation, som de indstaevnte ikke under hovedfor-
handlingen agter at besvare, jf. advokat Jstergaards e-mail af 11. okto-
ber 2022 (uploadet som meddelelse pa portalen d. 16. s.m.), nemlig
navnlig:

(A) Hvorfor skulle den anerkendte mangearige lokale landin-
spektor Ib Erik Nielsen jf. ovennaevnte bilag 11 og 17 have angi-
vet en linje tveaers over skellet maerket med betegnelsen "Plante-
stensmur”, hvis det ikke var de faktiske forhold pa stedet?

Hans tegning fra maj 1995 var en koteopmaling, som appellanten og
hendes daveerende medejer onskede at fremskaffe, fordi terreenet pga.
de geografiske forhold bod pa specielle udfordringer vedreorende den
fremtidige udnyttelse af eiendommens muligheder bade ved omog til-
bygning af det seldre hus fra 1896 og for sa vidt angar de to haver pa
hver sin side af huset, den ene mod sydest, som det ses af foto og teg-
ninger, og den anden mod nordvest, som det ses af materialet og en
meengde fotos, der er fremskaffet ved sagens gang for byretten og yder-
ligere suppleret op siden.
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Af seerlig interesse har sagens bilag 37-41 sammen med de fotos, der fo-
religger.

Af serlig interesse er de forklaringer der er afgivet for byretten, herun-
der af N, som appellanten har keobt ejendommen fra i 1995, som ses og er
salydende:

”N har forklaret, at han kan vedstd den forklaring, han har af-

givet overfor landinspektor Esben Hansen og som er gengivet i landinspek-
torens redegorelse, dateret den 11. november 2014, bilag 2. Han forklarer
supplerende, at han er tidligere ejer af sagsegers ejendom. Han kebte ejen-
dommen 1 1972. 1 70’erne boede han 6 dr i London. Han benyttede ejen-
dommen som en sommerbolig og kom der i sommerhalvdret hver weekend.

Torrepladsen 1d helt op til skellet. Plantestensmuren som han lod opfore af-
loste et stakit pd 40 — 50 meter i hele grundens leengde. De hvide sten som

ses pd fotos (ekstraktens side 861 og 940) er plantestensmuren. Der var an-
lagt greespleene langs plantestensmuren. Helt op til skellet havde han place-

ret en baenk.”

Det er bemeerkelsesveerdigt, at landinspektor Esben Hansen ledsagede
sin afgorelse med folgende forbehold taget af en landinspekter, der ikke
er jurist:

"Jeg finder det fremlagte sandsynliggjort, at der har veeret en ha-
vemur/plantestensmur pid matr.nr. cc, og at den har overskredet skel mod
matr.nr. ss. Hvordan og i hvilken udstraekning, der har vaeret ridet neden
for muren, og mere uklart. Alle fysiske tegn herpd er som naevnt fiernet, 0g
der er givet modstridende forklaringer.”

Som det ogsa fremgar af materialet, findes der en maengde offentlige
kort fra Helsingor Kommune og fra andre myndigheder, som viser en
skeldragning ca. midt igennem platformen, hvilket var det krav der
blev stillet, da skelsagen blev anlagt d. 7. juli 2014, men som man ikke
fik medhold i. Spergsmalet om haevd er jo spergsmalet om bevis for
hvorledes forholdene sa ud og havde set ud i en lang arraekke.

Et andet spargsmal er (udover hvorfor landinspekter Ib Erik Nielsen
skulle have tegnet en plantestensmur over skellet i strid med “facts on
the ground”):

(B) Hvorfor skulle man fra appellantens og den daveerende
medejers side bevidst have bygget en platform pd en straekning
af 50 meter, det som nu viser sig at vere ca. 60 cm indover den
af Esben Hansen estimerede skellinje med deraf folgende enor-
me ulemper og omkostninger?

Landinspektor Ib Erik Nielsens tegning af “Plantestensmur” er i sig selv
et bevisdatum.

Et bevisdatum er det ogsd, at man pa appellantens side (in casu dennes
arkitekt og appellanten selv) opferte platformen, hvor den blev opfert.
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Enhver, der vurderer denne sag, ma stille sig det bevismaessige
sporgsmal, om man virkelig alvorligt tror, at appellanten og hendes da-
veerende medejer med vilje skulle have placeret platformen de ca. 60 cm
leengere inde, end de mente, at skellet gik. A har forklaret, at man
placerede platformen ca. en meter for det sted, hvor man mente at
grunden ophorte.

Besvarelsen af begge disse sporgsmal (A) og (B) er steerke bevisdata i
faver af appellanten, medmindre indsteevnte kan fremkomme med
plausible svar. Sddanne svar er dog under sagens lange gang stadig ik-
ke set eller hort.

Derimod er der et andet moment som spiller ind, som enhver der be-
skeeftiger sig med denne sag ma fa indtryk af, nemlig tilstedevaerelsen
hos drivkraftmaessige personer i de indsteevntes gruppe af odies hen-
sigt om chikane.

Dette forer til et tredje spergsmal, nemlig:

(C) Nar nabogrunden matr.nr. aa, der er en ca. 45 grader
skranende skraentgrund uden noget plateau, har en leengde pa
50 meter, er omfattet af strandbeskyttelseslinjen for 100 procents
vedkommende og kun kan anvendes til nedstigning til stran-
den, hvorfor har sagen sa ikke kunnet forliges, i hvert fald da
det med Esben Hansens afggrelse af 11. november 2014 blev
klart, at sagens genstand er lille og ubetydelig for de indstaevn-

te?

Dette tredje centrale sporgsmal er ligeledes en del af appellantens bevis-
forelse.

Kan det vaere fordi man har den naevnte odigse hensigt?

Kan det teenkes ogsa at spille ind, at der som det fremgéar af en veesent-
lig del af materialet er retshjeelpsforsikring for hver af de i alt 6 ejere-
jendomme, sdledes at G og andre har kunnet gennemfore

deres hensigt pa forsikringsselskabets bekostning, i hvert fald for 90
procent eller mere af omkostningerne?

En del af forklaringen kan ogsa veere, at man har indskibet sig pa et
meget hojt aggressionsniveau, maske da man var blevet bragt i vildfa-
relse som folge af de offentlige korts fejlagtige placering af skellinjen ca.
midt igennem platformen, dvs. ikke blot med en ca. 60 centimeters
overlap, men med et overlap pa ca. 3 meter.:
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Jeg henviser i gvrigt til det sammenfattende processkrift for byretten,
der ses E 453 - 471.

Helt kort opsummerende konstateres, at den materielle sagsgenstand
udgeres af differencen mellem felgende koordinater:

leengdegrad aaa og breddegrad bbb frem til leengdegrad xxx og
breddegrad yyy

Der henvises som forstaelsesmeessigt hjeelpemiddel (hjeelpebilag) om
appellantens synspunkt til E 998:

2ch \

Ende af plantestensmur indmalt i 1995

Lee rad: 12,564912
ere'é%de%grad; 56,065473

2ap

Signaturforklaring

Situationsplan opmalt 1 1995
Linie A - sagsegers pastand
Linie B - skel fastlagt ved skelforretning i nov. 2014
Linie C - digitalt Matrikelkort (pr. 06-08-2021)
Linie D - Krav iht. skelforretningsbegaering
Platform indmalt i okt. 2014

Platform estimeret efter ortofoto (DDOBy 2018)

MY
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Der henvises pa samme made som til E 998 endvidere til E 999.
3.5 De indsteevntes nye pastand om heaevdet "udsigtsplatform”:

Overfor de indsteevntes nye pastand 3 nedleegger sagsogeren principalt
pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.

Det kan konstateres, at de indsteevnte i processkrift D, side 2, tredje af-
snit, har afgivet folgende proceserkleering, som appellanten har tilegnet
sig som en enighed om sagens faktum:

”De indsteevnte kan bekreefte, at koordinaterne for linjeforingen benaevnt
”B” mod vej svarer til koordinaterne for punkt 1 i den af landinspektor Es-
ben Hansen ved skelforretning den 22. september 2014 0g 27. oktober 2014
fastsatte skellinje samt at koordinaterne for det andet punkt i linjeforingen
"B” svarer til koordinaterne for punkt 2 i landinspektor Esben Hansens
fastseettelse af skel mellem parternes ejendomme den 22. september 2014 0g
27. oktober 2014.” (understreget her)

Vedrerende de indsteevntes pastand 3 bemeerkes, at appellanten d. 21.
juli 2021 har meddelt Helsinger Kommune, at en pa arealet opfert
solkrog er nedlagt.

Dette er sket i forbindelse med en af myndighederne palagt
genetablering af arealet nordvest for huset, hvilket bl.a. indebeerer ge-
netablering af plan greespleene som et led i feerdiggerelsen. (Den plane
graespleene fremgar af en del luftfotos, der er tilvejebragt ved det Kon-
gelige Biblioteks offentliggorelser i sommeren 2020, hvilket materiale i
2020 blev fremlagt i byretssagen, og som appellanten under landsrets-
sagen flere gange har refereret til, her som eksempel ”“plane luftfoto” fra
1994:
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Som det er de indsteevnte bekendt, foretoges der fra marts 2012 til og
med marts 2015 (feerdigmelding d. 17. marts 2015) en meget omfattende
ombygning og tilbygning af ejendommen, bl.a. med udgravning af
fundamenter til garagebygning/mellembygning og konsolbygning. I
denne forbindelse matte der, som ved alle andre omfattende byggerier,
ske bortgravning og omplacering pa grunden af store meaengder jord-
materialer. Efter feerdiggerelsen i 2015 foretog appellanten forst de
jordmeessige genetableringer pa sydsiden igennem arene 2016-2019 og
dernaest pa nordvestsiden i 2020 og 2021 med de seneste bearbejdelser
og tilplantninger i vinteren 2021/2022.

Ingen del af den genetablerede graespleene befinder sig nordvest for
Linjeforing B, og er derfor ganske irrelevant for naerveerende ankesag,
der ikke vedrerer noget omrade pa appellantens side af linje B.

De indsteevnte er ved ankeprocesskrift XII af 8. juli 2022 pa side 2, ud-
trykkeligt opfordret (4) til enten at frafalde den nye pastand 3 eller at
bevisliggere, at nogen del af den plane graesplaene befinder sig nordvest
for linje B.

Da de indsteevnte i juli 2014 anlagde skelforretningen med en begeering
af 7. juli 2014, stillede de krav om, at skellinjen skulle placeres som det
fremgar af linje D. Dette krav tabte de indsteevnte imidlertid ved fast-
seettelsen af skellinjen i efteraret 2014 og de indsteevnte har ikke under
retssagen jf. udstykningsloven nedlagt nogen pastand, hvorved kravet
er blevet fastholdt. Derimod har de indsteevnte alene nedlagt pastand
om godkendelse af skelforretningens linjefering, linje B.

Idet den genetablerede graespleene ikke befinder sig nordvest for skel-
linje B (det omtvistede areal frem til skellinje A), men derimod sydest
for skellinje B, er de fysiske forhold vedrerende graesplaenen nu uden-
for neerveerende tvistemal. Derfor kan der ikke nedleegges nogen pa-
stand om dette jordstykke, jf. retsplejelovens § 384. Dette geelder sa me-
get desto mere kontradiktorisk, idet der mellem parterne er enighed
om, at linje B er den, som er fastlagt ved skelforretningen i 2014.

Ostre Landsrets afgorelse i naervaerende sag kan ikke vedrere et omra-
de, hvor der er afgivet proceserkleering i faver af appellanten.

For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at det omrade, som de
indsteevnte uberettiget ansker at geninddrage i sagen i appellantens
processkrift XI er oplyst til brutto, dvs. inklusive skraentstykke, at an-
drage 25,2 kvm. For nemheds skyld gentager appellanten hermed den
opstilling som fremgar af processkrift XI vedrorende arealerne saledes:

"Omridet mellem A 0g B:

Dette omride er arealet for den del af tvisten, der vedrorer sagens materielle
genstand, der i dette omrdide er det omride, appellanten gor geeldende, at der
er vundet haevd over.

Sagsgenstanden er opgjort til folgende storrelse: 25,2 kvm.
Omvridet mellem B 0g D:
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Dette omride er det areal, som de indstaevnte ikke fik medhold i ved landin-
spektor Esben Hansens fastseettelse af skellet i november 2014, og dette tabte
krav er arealmaessigt opgjort til:

50,8 kom.”

Sagsgenstanden (materielt) under neervaerende ankesag drejer sig om
arealet mellem linje B (resultat af skelforretningen i 2014) og linjefering A
med tilhgrende koordinater, hvilket areal andrager 25,2 kvm jf. ne-
denfor.

Subsidieert til det ovenfor anferte om, at de indsteevnte som folge af de-
res proceserkleering er afskaret fra at nedleegge en ny pastand som sket i
processkrift D bemeerkes, jf. retsplejelovens § 384, at der netop er tale

om en pastand, som ikke har veeret gjort geeldende i forudgaende in-
stans.

Péastandens behandling vil indebeere, at sagen nu reelt antager en anden
identitet, jf. gennemgangen ovenfor af den nye pastands genstand, og at
landsretten saledes vil skulle tage stilling til forhold, som ikke har fore-
ligget for den forudgaende instans.

Safremt landsretten ikke afviser denne af de indsteevnte for landsretten
nedlagte pastand, gor appellanten til stotte for sin subsidieere frifindel-
sespastand heroverfor geeldende, at de indsteevnte ikke har materielt ret
til det pageeldende omrade af de ovenfor anferte grunde, og at de
indsteevnte ikke har godtgjort tilstedeveerelsen af nogen “udsigtsplatform
med tilhorende beplantning”, der overskrider skelgraensen.

4.

SAGENS HIDTIDIGE BEHANDLING VED DOMSTOLENE ER FOR
BEGGE INSTANSERS VEDKOMMENDE UDTRYK FOR KRAENKELSE
AF APPELLANTENS RETTIGHEDER SOM CIVIL BORGER JF. EMRK
ART. 6 OG OVRIGT GALDENDE REGLER OM RETSSTATSPRINCIP-
PER:

Der foreligger i denne sag fra og med dens forberedelse for Retten i
Helsinger og frem til og med landsrettens behandling af sagen et meget
stort antal indgribende, normafvigende begreensninger i sagsoge-
rens/appellantens mulighed for at varetage sine interesser bade for sa
vidt angar papegelserne af forholdene vedrerende modpartssidens ik-
ke-opfyldelse af kravene til nedvendigt procesfeellesskab og for sa vidt
angar adgang til at fore bevis vedrerende de materielle sporgsmal om
haevd, herunder terreenforhold m.v.

Disse negative, normafvigende procesvilkar har appellanten naeermest
systematisk veeret udsat for. Dette geelder ogsa, at pa trods af papegede
objektive fejl og mangler i de afgivne syns- og skensrapporter af 2019

og 2020 er beskeeringerne besluttet.
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Overtreedelserne er sket i en sddan grad, at appellantens muligheder for
at kunne varetage sine interesser er vaesentligt svaekket og langt udover
det rimelige. Indtil videre er der saledes ikke tale om en retferdig ret-

tergang.

Manglerne i henhold til EMRK art. 6, stk. 1, ved ogsa landsrettens for-
beredelse af denne sag, indebeerer, at det er bade relevant, muligt og
nedvendigt for appellanten at gore geeldende, at forberedelsen —jf. rpl §
346, princippet i rpl § 364, eller i det mindste jf. bl.a. rpl § 222 — af denne
sag skal genoptages med henblik pa gennemforelse af et beherigt og
fagligt kvalificeret syn og sken, sdledes som appellanten har anmodet
om med stotte i de bilag, der fremgar E 987 — 1032.

Det bemeerkes endvidere om disse bilag, at de alene er medtaget i ek-
strakten med denne anmodning for gje, samt med henblik pa at kunne
dokumentere overfor ovrige instanser, at dette har veret saledes pa-
berabt. Samtidig giver det de tre dommere der skal bedemme naervee-
rende sag i forbindelse med hovedforhandlingen mulighed for at kon-
statere problemernes omfang og betydning.

Der er redegjort naermere for disse mangler i ankeprocesskrift XIV, pkt.
2, hvoraf fremgar (og hvilket tillige paberabes under hovedforhandlin-

gen):

”2. Landsrettens seneste kendelse af 25. august 2022 om at afvise
nyt eller supplerende syn og sken. EMRK art. 6, stk. 1.

I landsrettens seneste afgorelse af dette spergsmal har tre nye
landsdommere, som altsa ikke tog stilling til anmodningerne i
2021, nu som noget centralt fremhaevet den passerede tid som be-
grundelse for ikke at tillade nyt eller supplerende syn og sken
vedr. de i sagen foreliggende skenserkleeringer, pa trods af, at de
er abenlyst fejlbeheeftede og uegnede til at danne grundlag for en
forsvarlig behandling af neerveerende sag.

I kendelse af 25. august 2022 anferes saledes pa s. 4, 3. og 2. afsnit
fra neden:

"Der ses ikke at foreligge sddanne nye oplysninger om disse fotos 0g
skensmandens inddragelse eller manglende inddragelse heraf i sin vurde-
ring, der pd nuveerende tidspunkt kan give grundlag for supplerende el-
ler nyt syn og sken herom.

Sporgsmiilet om de jordbundsundersogelser, der blev foretaget af Cowi i
forbindelse med skonserkleeringen af 12. marts 2019, har veeret koncen-
treret det forkerte sted, har vaeret genstand for supplerende syn og skon
med skenserkleering af 6. august 2020. Problemstillingen har sdledes fo-
religget siden august 2020. Landsretten finder ikke grundlag for nu at
imodekomme anmodningen om nyt syn og sken herom. Heller ikke de ov-
rige angivelser af mulige mangler ved skenserklaeringerne findes pd nu-
veerende tidspunkt at kunne give grundlag for fornyet syn og skon.”
(understreget her)
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Det bemeerkes heroverfor, at det er landsrettens egen mangelfulde
afgorelse fra 27. september 2021 (hvor ankeinstansen ligeledes af-
viste at tillade nyt eller supplerende syn og sken gennemfort), der
er arsag til, at anmodningen har mattet genfremsaettes efter sog-
ning af yderligere en kvalificeret sagkyndig, som ikke kender sa-
gen i forvejen, og som er fagligt i stand til at forholde sig til mate-
rialet indenfor dette specialiserede felt.

Ved kendelse af 27. september 2021 anferte tre andre landsdom-
mere saledes folgende — efter forst (i strid med velkendt praksis) at
have afvist at lade ensidigt indhentede bilag indga i sagen alene til
vurdering af, om der skulle gennemfores nyt eller supplerende

syn og sken:

"De af A i processkrift VII af 9. september 2021 anforte sup-

plerende sporgsmiil er, udover at vaere baseret pd fotomaterialet i bilag

43, der som neaevnt ikke tillades fremlagt, baseret pa fotos fra ”Danmark
set fra luften”, samlet af Det Kongelige Bibliotek. Skensmanden har i sit
svar pa tilleegssporgsmil F i skensrapporten af 6. august 2020 om disse
fotos anfort, at “[flra "Danmark set fra luften” er undersogt foreliggende
billeder fra M-vej 0g ingen anvendelige billeder er fundet. Til visualisering
af forholdene i 1994, er medtaget et foto (bilag 9).”

Landsretten finder pd den baggrund ikke grundlag for at tillade de sup-
plerende sporgsmil stillet under et supplerende syn og skon eller et nyt
syn og skon.”

Det er saledes ikke retvisende, nar landsretten efter forst at have
fejlbehandlet appellantens anmodning i september 2021 fremstil-
ler det i sin seneste kendelse som om, det er appellanten der er
kommet for sent, nar realiteten er, at det er Ostre Landsret som in-
stitution, der ikke har behandlet denne sag med den fornedne
omhu og samvittighedsfuldhed, jf. EMRK art. 6, stk. 1.

Séledes som seks dommere ved Ustre Landsret har behandlet
denne sags sporgsmal om nyt eller supplerende syn og sken, kan
appellanten ikke have tillid til, at hendes sag bliver hert og i ovrigt
behandlet i overensstemmelse med geeldende ret, herunder hen-
des — velkendte — ret til at fore bevis, igen jf. EMRK art. 6, stk. 1.

Disse abenlyse faglige mangler ved landsrettens hidtidige behand-
ling af sagen gores hermed geaeldende, og papeges og paberabes
savel for landsretten direkte som til stotte for en evt. videre proces,
nar landsretten matte traeffe afgorelse i sagen.

Ved hovedforhandlingen foreligger der en sag med et omfattende
processtof, hvortil der klart er fastsat for kort tid. Halvanden dag
giver til hver af siderne netto for lidt tid til i overensstemmelse
med retsplejeloven og grundlovens mundtligheds- og offentlig-
hedsprincip overhovedet at kunne praesentere sagen menings-
fyldt. Ikke mindst af denne grund er det for at appellanten kan
komme til orde nedvendigt at skrive naervaerende sammenfatten-
de processkrift séledes, at det sa vidt muligt sikrer, at sagens mo-
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menter i hvert fald bliver skriftligt preesenteret for den demmende
ret som potentielt sidste nationale instans.

Det er rettelig landsrettens fagligt utilstraekkelige sagsbehandling,
der er arsag til, at den seneste anmodning om nyt eller supplerende
syn og sken forst har kunnet fremsattes pa nuveerende tidspunkt.
Det pahviler sdledes ogsa landsretten selv — under skyldig
hensyntagen til appellantens ret til en retfeerdig rettergang, jf.
EMRK art. 6, stk. 1 — at give hende mulighed for at fore bevis ved
indhentelse af en fyldestgorende og fagligt kapabel skenserklze-
ring fra en skensperson, der rent faktisk loser den stillede opgave
fagligt korrekt.

Appellantens anmodninger til landsretten herom har veeret seerde-
les velbegrundede og veldokumenterede. Det gor ikke nogen for-
skel herfor, at de tre landsdommere, der skrev kendelsen af 27.
september 2021, benyttede sig af en cirkulaer henvisning til de
mangelfulde erkleeringer fra skensmand Steen Boe som grundlag
for at afvise nyt eller supplerende syn og skon i denne sag.

Appellanten henholder sig til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis efter Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions art. 6, stk. 1.

I Storkammerdom af 17. oktober 2019 i sagen Lépez Ribalda m.fl.
mod Spanien opsummerede Domstolen, jf. preemis 149:

Det ovenfor anferte forleb, som fremgar af landsrettens retsboger,
dokumenterer en sadan arbitreer og grundleeggende urimelig
sagsbehandling fra landsrettens side, og som appellanten ikke skal
acceptere som udtryk for geeldende ret.

I Storkammerdom af 5. februar 2015 i sagen Bochan mod Ukraine
(nr. 2), preemis 62, henviser Domstolen til en reekke andre sager,
hvor den tilgrundleeggende menneskerettighedskraenkelse af ret-
ten til en retfeerdig rettergang bestod i, at de nationale domstole
havde truffet afgorelser, ”som ingen fornuftig domstol ville traef-
fe”, og som udgjorde arbitreer retsanvendelse (i bedste fald), og
derfor ikke levede op til de krav, en dom skal opfylde efter art. 6,
stk. 1:

I dom af 9. december 2021 i sagen Hamzagic mod Kroatien op-
summerede Domstolen praksis vedr. indhentelse af supplerende
eller ny skenserkleering saledes, jf. preemis 40 og 41:

Dom af 22. maj 2018 i sagen Devinar mod Slovenien viser i praemis
57 og 58, at forskellen pa om Domstolen finder, at der har veeret
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gennemfort en retfeerdig rettergang kan veere, om der af den an-
modende part er opfyldt sddanne mindstekrav, som kan stilles, for
at en ny skenserkleering er berettiget. Dommen viser ogsd, at disse
mindstekrav ikke er hgje, og at Ostre Landsret ikke har iagttaget
disse mindstekrav i nerveerende sag.

5.
SAGSOMKOSTNINGER:

Appellanten gor geeldende, at Retten i Helsingor havde fastsat sagsom-
kostningerne til de indsteevnte meget for hgijt, selv under hensyn til sa-
gens udfald for byretten og under hensyn til de markante uretmaessig-
heder, retsassessoren beerer ansvaret for ved sagens behandling og af-
gorelse i forste instans.

For sa vidt angdr sagens materie (heevdsspergsmalet) fik appellanten
som indklagede part under skelsagen i overvejende grad medhold, idet
klagernes pastand ved begeeringen af 7. juli 2014 og under skelforret-
ningen gik ud p4, at skellet skulle placeres ca. i midten af platformen
(pkt. D). Dette krav blev ikke gentaget, da der blev afgivet svarskrift, og
retten ndede endda frem til, at der har veeret en plantestensmur -
”...henset til de afgivne forklaringer og til det fremlagte fotomateriale...”

Ibid. konstaterede retten folgende, som i sig selv viser, at appellanten
skulle have haft fuldt medhold i sin materielle pastand:

"Pd denne baggrund, hvor der ikke findes sikre mdleangivelser eller pd anden
mdde nogen sikre holdepunkter for placeringen af skellet, og som sagen i ovrigt
foreligger oplyst, fznder retten ikke, at sagseger har fort bevis for at have udevet
en ejers riden i en 20-drig periode over det omtvistede areal, beliggende bag
pantestensmuren, der kan begrunde en haevdserhvervelse.” (understreget

her)

Séledes som preemissen er formuleret, ma retsassessoren have lagt til
grund, at der har veret en raden bag plantestensmuren, og saledes in-
denfor det omrade, appellanten ogsa for byretten gjorde geeldende var
omfattet af heevdserhvervelsen. Uanset retsassessoren ikke mente at
kunne fastsette en bestemt koordinat (hvilket var muligt, jf. sagsegers
pastand 1.2.B.I om ikke andet efter et forsigtigt skon, jf. sagsegers pa-
stand 1.2.B.II), sa var dette ikke nedvendigt for at kunne give appellan-
ten medhold i, at landinspekterens kendelse skulle ophaeves som ugyl-
dig, jf. sagsegers principale pastand.

Appellanten gor geeldende at skulle tilleegges sagsomkostninger for sa-
gens behandling ved byretten.

Det skal endvidere tilleegges vaegt, men i retning mod en evt. opheevel-
se af sagens omkostninger for forste instans, at sagens behandling for
byretten inkl. dommen var veesentligt fejlbeheeftet.
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For landsretten har de indsteevnte tabt to omfattende formalitetssager,

som de indsteevnte selv har initieret. Begge nedvendiggjorde en omfat-
tende skriftsveksling og stor tidsmaessig belastning. Dette geelder sale-

des for det forste de indsteevntes forgeeves forsog pa at begeere for-

héndsafvisning jf. retsplejelovens §368a.

Derneest forsegte de indsteevnte sig med at begeere sagen afvist, som
det fremgar af retsbogen for d. 3. juni 2021 (E 64). Som det fremgar af
ekstrakten, var der forud for dette ogsa en omfattende skriftsveksling.
Denne sag blev yderligere belastet derved, at de indsteevnte indgav an-
sogning om keeretilladelse til Procesbevillingsnaevnet, som appellanten
dernzest blev nadt til at anvende ressourcer pa at forholde sig til.

Som det fremgar ved en gennemleesning af retsboger og processkrifter
for begge instanser, har de indsteevnte forsegt at modvirke ordentlig
oplysning af sagen, hvilket har forarsaget, at den har faet et omfang der
er ganske ude af proportioner med den materielle sag jf. nedenfor.

Afsluttende bemeerkninger om sagens reelle ungdvendighed:

Advokat Ostergaard har urigtigt haevdet at repraesentere “alle” andels-
haverne af den ca. 50 meter lange skreentgrund, som kun benyttes til
nedstigning til stranden.

Som det fremgar af reaktionen fra appellantsiden allerede fra skrivelsen
af 28. maj 2012, har attituden veeret, at man ville lose problemet, ikke
mindst i betragtning af dets lidenhed arealmaessigt. Primus motor pa
advokat Ostergaards side har efter alt at domme veeret G, som med sin
samlever bebor et hus fjernest fra omradet, Q-vej 16, der har beskrevet
sig selv som “kontaktperson”. L udtaler E 707, at hun efter hans indtryk
har spillet en ”...stor rolle...”.

Sager om juridiske anliggender veere sig jf. udstykningsloven kap. 5 og
veere sig — i seerlig grad — ved domstolene er alvorlige anliggender.

Man kan ikke fore sag via en “kontaktperson”, som i gvrigt efterlader
det indtryk at have nogle seerlige uvedkommende personlige interesser i
ikke at forlige sagen.

Som det fremgar af materialet, har man fra appellantens side — hver
gang, dvs. undtagelsesfrit — ensket retsmeegling, og den anden side har
negtet dette.

Det ma veere umuligt at forklare for omverdenen, hvorfor en sddan sag
skal fores, men G og andre mener dbenbart, at man har en slags
“klemme” pa appellanten, idet veerdien for appellanten i at kunne
opretholde sin parkeringsplatform, som man i god tro har opfert inden-
for det omrade som var sydest for plantestensmurens udstraekning, er
betragtelig, hvorimod vardien er neermest 0 kr. ift., at G og de ovriges
skreentgrund som felge af det skranende terreen (ca. 45 graders heeldning
og intet plateau) terreenmaessigt ikke kan bebygges og i ovrigt juridisk er
ubebyggelig, idet den for 100 procents vedkommende er omfattet af
strandbeskyttelseslinjen i modsaetning til appellantens
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grund, som ved fredningen efter 1937-loven i overensstemmelse med
de herom geeldende regler blev holdt udenfor fredningen for sa vidt
angik bebyggelsen og omliggende havestykke sydest for huset og
nordvest for huset op mod skraentgrunden.

Enhver der gennemlaeser sagen ma fa det indtryk, at det i meget vidt
omfang har veret afgorende, at G har haft sin ikke-neermere oplyste
“dagsorden” i kombination med, at hun og advokat Ustergaard har haft
den fordel, at der er seks x familieretshjeelpsforsikring til radighed for
projektet.

Muligvis inspireret af det forkerte digitale matrikelkort, har man fra
maj maned 2012 indtil landinspekter Esben Hansens afgorelse af 11.
november 2014 formentlig troet (jf. ”...er den af dine projektansvarlige med-
arbejdere opferte platform anlagt ca. 3,3 m ind over vores ejendom...”), at skel-
let skulle ligge midt igennem parkeringsplatformen, men det tabte
man. Resultatet blev, at skellet skal ligge kun ca. 60 cm inde pa parke-
ringsplatformen. Selve deekket pa parkeringsplatformen ligger ca. 20
cm udenfor yderste stolper og vil kunne skeeres af, sadledes overlappet
alene er ca. 40 cm, men de indsteevnte har kategorisk afvist enhver form
for forlig. Man blev spurgt ved sagsanleegget og frem.

Dette gjaldt ogsa, da byretten foreslog forlig, sadledes som det ses af
retsbogen for 24. september 2020 fra byretten (ses pa portalen). Appel-
lantens hoveindvending var, at de parter, som advokat Jstergaard re-
praesenterede, ikke kunne lose problemet, idet der jo var kommet nye
ejere til (som i ovrigt pafaldende nok ikke er indtradt i sagen, da de
gamle faldt fra). Dette geelder sdledes i forhold til ejerkredsen i 2014 da
skelsagen blev anlagt jf. udstykningslovens kap. 5. ]'s ejendom Q-vej 8
(har skiftet ejere to gange siden), K’s ejendom Q-vej 10 (har ogsa skiftet
ejere to gange siden), F’s ejendom, Q-vej 12, E og D’s ejendom, Q-vej 14
(har ogsa begge skiftet ejer). Tilbage i det oprindelige ejerskab i dag er
saledes alene G og H, Q-vej 16, og B og C, M-vej 101.

Det vil sige, at fire sjettedele, altsa to tredjedele af ejerskabet er udskiftet
uden at nogen af disse har villet indtreede i denne sag om et bruttoover-
lap pé ca. 60 cm.”

De indstaevnte har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres
pastandsdokument af 17. oktober 2022, hvoraf fremgar bl.a. (henvisninger til
ekstrakt og bilag mv. er i det vaesentlige udeladt):

”Skellets placering;:

De indsteevnte var af den opfattelse, at skellet rettelig skulle placeres
som anfert af Tvilum Landinspekterfirma pa det pa tegningen marke-
rede punkt med teksten ”Skel ifelge udstykningsmal fra 1905”. Dette
punkt svarer til skellet, sdledes som dette blev fastlagt ved udstyknin-
gen af ejendommene i 1905 og 1911.
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De indsteevnte har imidlertid anerkendt landinspekter Esben Hansens
skelfastseettelse — linjen mellem punkterne 1 og 2 pa bilag O - og har
derfor kun nedlagt pastand om, at denne fastholdes.

Appellanten har pastdet, at appellanten har vundet ejendomshaevd pa
en del af de indsteevntes ejendom, saledes at skellet skal fastsaettes
nordvest for det af landinspekter Esben Hansen fastsatte skel, jf. oven-
for. Appellanten har herefter bevisbyrden herfor.

Ejendomsheevd forudseetter ved afgraensning med ”synbare indretnin-
ger” —eks. indhegning af nabos grund eller placering af genstande pa
nabos grund, herunder parkerings- og udsigtsplatforme - at appellan-
ten i en periode pa 20 ar uretmaessigt, kontinuerligt, faktisk og alene har
radet over en bestemt del af de indsteevntes ejendom. Hvis arealet ikke er
afgreenset ved en synbar indretning, forudseetter ejendomsheevd, at
appellanten alene uretmaessigt har udevet en faktisk og kontinuerlig
raden over arealet, sa leenge som den seldste mand pa egnen kan huske
(40-50 ar).

Appellanten har ikke loftet denne bevisbyrde med den fornedne sik-
kerhed, jf. landinspektorens redegorelse, de i sagen fremlagte bilag og
skonserkleeringerne af henholdsvis 12. marts 2019 og supplerende
skonserkleering af 6. august 2020.

Ad. "synbar indretning”
Appellanten stotter sin pastand pa eksistensen og placeringen af en
plantestensmur, en laeplads og en terreplads.

Pa det areal, hvor appellanten heevder, at alle 3 elementer har veeret
placeret, har appellanten delvist bygget en parkeringsplatform og i fe-
bruar 2022 en udsigtsplatform.

Som anfert pa bilag G2 og som anfert af skensmanden i erkleeringerne
af 12. marts 2019 og af 6. august 2020 er ethvert spor af de 3 elementer
fjernet.

Det fremgar af bilag 11, at den plantestensmur, som appellanten haev-
der har veeret placeret pa de indsteevntes ejendom, gar pa tveers af det
omstridte areal — parallelt med havet. Endepunktet af plantestensmuren
skulle angiveligt have veeret placeret inde pa indsteevntes ejendom.
Eventuel dokumentation af placeringen af et endepunkt pa en plante-
stensmur, der nu er fjernet, pa de indstaevntes ejendom konstituerer ik-
ke en synbar indretning for hele det omrade, som appellanten haevder
at have vundet ejendomsheevd til. Det omstridte areal er ikke, ved pla-
ceringen af en plantestensmur igennem arealet, afgraenset pa tilstreekke-
lig vis.

Det fremgar af de af indsteevnte fremlagte fotografier fra 2003 og 2007,
at der ikke kan konstateres nogen plantestensmur, lee- eller terreplads.
Tveertimod fremstar hele omradet indtil appellantens daveaerende gara-
ge pa fotografierne som et plantevildnis.
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Der er ikke pa noget af det af appellanten fremlagte billedmateriale, pa
tilstraekkelig sikker vis dokumenteret, hvor plantestensmuren sluttede, og
hvor lepladsen og terrepladsen var placeret, herunder om disse var
placeret pa de indsteevntes grund.

Dette stottes ogsa af ejendomsmeegler Kristian Larsens brev af 21. okto-
ber 2014. Det fremgar heraf, at ”Jeg erindrer ikke den pracise leengde af
plantestensmuren mod nord...”.

Det fremgar af bilag 11 i teksten, at landinspekter Ib Erik Nielsen har
udarbejdet en nivellementsplan og ikke en opmalingstegning. Der er
ikke fremlagt tegningsmateriale, der dokumenterer placeringen af de
forskellige punkter pa landinspekter Ib Erik Nielsens nivellementsplan
(bilag 11). Der kan ikke herefter feestnes lid til placeringen af de forskel-
lige punkter pa landinspektor Ib Erik Nielsens nivellementsplan, da
disse udger koter og ikke egentlige malepunkter.

Det fremgar blandt andet af landinspekter Ulrik Thomsens brev af 22.
oktober 2014, at "Supplerende kan det oplyses, at vi i 2012 blev rekvireret til at
afseette skellet mod M-vej. Dette blev gjort pi baggrund af den vejmiling, jeg
kan se 0gsi er en del af sagsmaterialet. Jeg md dog understrege, at det alene er
vejskellet, der blev afsat i 2012. Der blev siledes ikke taget stilling til

skellet mod matr.nr. aa. Det er min umiddelbare vurdering, at dette heller ikke
er sket i forbindelse med vejmilingen pd trods af, at sideskellet er trukket di-
rekte til et punkt i vejskellet. Dette understreges af, at sideskellet er markeret
med stiplet linje pd vejmdlingen — altsd som blindt skel”.

Det folger heraf, at landsinspektor Ulrik Thomsen pa intet tidspunkt
har fastlagt skellet mellem appellantens ejendom og de indstaevntes
ejendom. Bilag 1 med underbilag kan derfor ikke tillaeegges betydning i
forhold til skelafseetningen foretaget af landinspekter Esben Hansen,
hvor samtlige relevante forhold for placeringen af skellet mellem par-
ternes ejendomme er taget i betragtning.

Det fremgar ogsa af landinspektor Ulrik Thomsens brev af 22. oktober
2014, at der ikke er udarbejdet nogen situationsplan af en landinspekter i
1998, men forst i 2008. Der er dermed ikke dokumentation for, at den
tilstand, som appellanten pastar har veeret tilstede i 20 ar, har veeret op-
retholdt i denne periode.

Bilag 16 er baseret pa landinspekter Ulrik Thomsens vurdering af ”en
reekke markante punkter pd kantstenslinen” ud mod M-vej. Det
billedmateriale, der er fremlagt til stotte herfor — bilag 16, 1A, 1B og 2A
og 2B — er meget utydeligt. Der kan ikke pa baggrund af billedmateria-
let ses forskel pa mellemrummene mellem kantstenene ud mod M-ve;j.

Hertil kommer, at der kun sporadisk pa billedmaterialet kan genfindes
de kampesten, som savel appellanten som Ulrik Thomsen finder, er
markante punkter pa bilag 1A og 1B. Det pageeldende billedmateriale
og dermed bilag 16 kan ikke anvendes som dokumentation for place-
ringen af endepunktet for plantestensmuren.
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Der er endvidere under gennemforelsen af appellantens byggeri lagt ny
asfalt pa den del af M-vej, hvor appellantens ejendom er placeret, jf.
billedserie af omradet optaget af indsteevnte G fra 13. juni 2012 til 24. juni
2015. Ulrik Thomsens betragtninger tager ikke hensyn hertil.

Det fremgar af tegningen vedlagt landinspektor Ulrik Thomsens an-
segning af 20. marts 2015, at appellanten er enige med de indsteevnte i, at
skellet er placeret som oprindeligt pastaet af de indstaevnte.

Det er pa den baggrund overraskende, at appellanten ikke kan acceptere
landinspekteor Esben Hansens afsaetning af skellet, der er til fordel for
appellanten i forhold til de indsteevntes oprindelige opfattelse af, hvor

skellet er beliggende mellem ejendommene.

Landinspektor Ulrik Thomsens betragtninger kan derfor ikke tilleegges
nogen betydning.

Ovenstaende folger ogsa af skensmand, Landinspektor Steen Boe’s, er-
kleeringer af 12. marts 2019 og af 6. august 2020.

Heller ikke de fremlagte fotografier fra Det Kgl. Bibliotek — bilag 37-41 —
viser pa sikker og entydig vis endepunktet for plantestensmuren
og/eller placeringen af lee- eller torreplads og kan derfor ikke anvendes
som dokumentation herfor.

Appellanten har bevisbyrden for, at appellanten har vundet heevd pa
nogen del af de indsteevntes ejendomme. Appellanten har ikke loftet
denne bevisbyrde med den forngdne sikkerhed, jf. i det hele Esben
Hansens redeggorelse.

Det af appellanten fremlagte materiale dokumenterer ikke, at der er
vundet haevd pa de indsteevntes grund, allerede fordi der ikke pa no-
gen del af materialet er anfort sikre malepunkter, maleangivelser eller
pa anden made nogen sikre holdepunkter for placeringen af skellet som
pastaet af appellanten.

Der kan derfor ikke leengere konstateres nogen synbar indretning, der
har eksisteret i 20 ar pa de indstaevntes ejendom. Den preecise angivelse,
storrelse og form af det areal, som appellanten mener at have vundet
ejendomshavd pd, kan ikke angives, jf. ogsa Landinspektor Esben Han-
sens erkleering. Appellanten har derfor ikke vundet ejendomshaevd.

Appellanten har ikke gjort alderstidshaevd geeldende. Det er ikke do-
kumenteret, at betingelserne herfor er opfyldt.

Ad. Kontinuerlig rdden

Udover at kunne dokumentere, at en synbar indretning har afgreenset
det omrade, som appellanten mener at have vundet ejendomsheevd pa,
skal appellanten for at kunne vinde ejendomshaevd ogsa dokumentere, at
appellanten alene har rddet over det pageeldende omrade. Raden skal
veere af en vis intensitet. Der ma ikke samtidig med appellantens ube-
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rettigede rdden over omradet veere udevet almindelig ejerrdden over
omradet fra de indsteevntes side.

Som anfert pa det fotomateriale, som er fremlagt som bilag G og G1,
har det omrade, hvor appellanten haevder, at endepunktet for plante-
stensmuren var placeret, i en lang arraekke veeret overgroet. Dette
fremgar ogsa af appellantens eget bilagsmateriale, jf. f.eks. bilag 5.

Det pageeldende areal er derfor ikke anvendt af appellanten til grees-
pleene som haevdet af appellanten med den fornedne intensitet.

Ejendommens anvendelse som sommerhus og placeringen af det om-
stridte areal —i den ene ende af haven — gor ogsa, at det har formodnin-
gen imod sig, at det omstridte areal er anvendt med den fornedne in-
tensitet. Dette stottes ogsa af, at appellanten i mange ar kun har varet
sporadisk pa ejendommen i fa timer og enkelte dage samt af, at appel-
lanten har haft deres ejendom udlejet i en arraekke.

De indsteevnte har anvendt hele deres ejendom ved faerdsel til stranden og
klippet og beskaret samt feeldet buske og traeer pa ejendommen samt slaet
graesset. De indsteevnte har udevet almindelig ejerrdden af hele

grunden i perioden siden 1996 til opferelsen af parkeringsplatformen.
Appellanten har dermed ikke udevet eneraden over det omstridte are-

al, hvorfor appellanten ogsa af den grund ikke har vundet ejendoms-
heevd over arealet.

Hertil kommer, at det heller ikke er dokumenteret, at der har fundet en
sddan anvendelse sted af lee- og terrepladsen, at der hermed er vundet
heevd til arealet. Det bemeerkes, at det bestrides, at lee- og terrepladsen
har veeret anlagt eller er dokumenteret, hverken hvor pladserne skulle
have veeret placeret eller storrelsen heraf.

Det fremgar af appellantens byggeansggning fra 1998, at appellanten
onskede den pataenkte havemur fort til eksisterende skel mod matr.nr. aa
og ikke til det punkt, hvor plantestensmuren i henhold til koteplanen
endte. Appellanten har dermed ikke selv inden for haevdsperioden vee-
ret af den opfattelse, at appellanten havde vundet haevd pa nogen del af
de indsteevntes ejendom, og ogsa af den grund er der ikke fra appellan-
tens side vundet haevd herpa.

Appellanten har bevisbyrden for, at arealet har veeret anvendt af appel-
lanten med den fornodne intensitet og at appellanten alene har radet
over arealet. Denne bevisbyrde har appellanten ikke loftet, hvorfor ap-
pellanten ikke har vundet ejendomsheevd pa det omstridte areal.

Appellantens pligt til fjernelse af parkeringsplatformen og en i februar
2022 opfert udsigtsplatform:

En del af den af appellantens handveerkere opferte parkeringsplatform
og efterfolgende udsigtsplatform er placeret pa de indsteevntes grund,
saledes som skellet er fastlagt af landinspekter Esben Hansen.
Indsteevntes grund er placeret indenfor strandbeskyttelseslinjen, og der
ma derfor ikke opferes nogen form for byggeri eller veere nogen form

for byggeri pa de indsteevntes grund. De indstaevnte gnsker heller ikke at
der er nogen form for bebyggelse pa de indsteevntes grund. De



75

indsteevnte er derfor forpligtet til at fa fjernet de bebyggelser af enhver
art, der er opfort delvist pa de indsteevntes grund. Appellanten har ube-
rettiget foranlediget opferelse af parkringsplatformen pa de indsteevn-
tes grund og er derfor erstatningsansvarlige overfor de indstaevnte.
Appellanten er derfor forpligtet til at sorge for fjernelse af den del af
parkringsplatformen, der er placeret pa de indsteevntes grund.

I forhold til den i februar 2022 opferte udsigtsplatform gor jeg seerligt
gaeldende, at det korrekte skel som fastsat af landinspektor Esben Han-
sen skal reetableres, jf. det tidligere anforte, da skelmarkeringerne er
fjernet. Nar skellet er reetableret kan det konstateres hvilke bygningsde
le, som appellanten har ladet opfere pa de indsteevntes ejendom, hvor-
efter disse skal fjernes af appellanten.

Appellanten har haft rigelig tid til at fremkomme med bemarkninger
hertil, hvorfor den for Landsretten selvsteendigt nedlagte pastand skal
tages under realitetsbehandling af Landsretten.

Appellantens pligt til betaling af omkostningerne ved gennemforelse af
skelforretning og reetablering af skelmeerker:

Landinspektor Esben Hansen har — som forudsat i udstykningsloven -
afsat skellet mellem matr. nr. bb og aa med skelmarkeringer, jf. bilag Q.
Seerligt appellanten havde en interesse i fastsaettelse af skellet som
folge af den opstdede uenighed om placeringen heraf, herunder serligt
appellantens pastand om haevdserhvervelse til en del af de indstevntes
ejendom og appellantens opferelse af bygningsdele pa indstaeevntes
ejendom. Omkostningerne til skelforretningen burde derfor betales ale-
ne af appellanten, jf. udstykningslovens § 39, da Appellanten havde
storst interesse heri, men de indstaevnte har accepteret Retten i Helsin-
gors fastseettelse og fordeling heraf, hvorfor denne ber stadfeestes.

Skelmarkeringerne, der blev placeret ved fastsaettelse af skellet af lan-
dinspektor Esben Hansen, er fjernet i forbindelse med Appellantens
héndveerkeres arbejder eller pa anden vis. Appellanten er ansvarlig her-
for, hvorfor Appellanten skal betale udgifterne til skelpaelens genan-
bringelse, jf. udstykningslovens § 45, stk. 2, i overensstemmelse med
Retten i Helsingors dom.

Appellantens pastande i forhold til dedsboerne:

Afsigelse af udeblivelsesdom forudseetter hjemmel i retsplejeloven. Der
foreligger ikke hjemmel til at afsige udeblivelsesdom i retsplejeloven i
forhold til hverken boet efter K eller boet efter | eller til at bestemme, at
sagerne mod samme bortfalder som ugyldige.

Samtlige de indstaevnte, herunder K og S samt J, har faet forkyndt
steevningen. De indsteevnte har dermed vidst, at de var staevnet. Samtlige
de indsteevnte har herefter igennem G rettet henvendelse til
undertegnede og bedt mig varetage deres interesser i sagen. Til stotte
herfor henvises der til de fremlagte bilag om korrespondancen mellem G
og ] og K og S samt G’s forklaring for byretten.
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Jeg har pa vegne af samtlige de indsteevnte deltaget i skelforretningen,
sogt om retshjeelp samt repraesenteret samtlige de indstaevnte pa enhver
made under sagens forberedelse, herunder udarbejdet svarskrift for
samtlige indsteevnte med deres viden og accept.

Ingen af de indsteevnte har forud for L’s mails fra sommeren 2019
tilkendegivet, at de onskede, at jeg ikke leengere skulle fore sagen
pa deres vegne. Jeg har derfor ikke haft nogen grund til at tro, at de

indsteevnte onskede, at jeg skulle udtreede af sagen.

Da jeg pa baggrund af henvendelse fra de indsteevnte har pataget mig

at fore sagen, og da jeg ikke efterfolgende har modtaget meddelelse om, at
de indstaevnte ikke leengere onskede, at jeg skulle repraesentere dem, er og
var jeg berettiget til at fore sagen og i henhold til de advokatetiske regler
forpligtet hertil.

Hvis Landsretten matte leegge til grund, at min procesfuldmagt til at fo-
re sagen for ] og/eller for S og K var bortfaldet, ville afsigelse af
udeblivelsesdom - for at sikrer J's og K og S’ rettigheder - under alle
omstaendigheder kraeve, at boerne efter de pagaeldende personer blev
oplyst om sagens stade og anmodet om at oplyse, om de selv gnskede at
tore sagen eller om anden advokat skulle fore sagen pa deres vegne
ligesom de skulle varsles efter retsplejelovens § 360, stk. 5. En sddan
meddelelse og varsling er ikke afgivet og ogsa af den grund, kan der ikke
afsiges udeblivelsesdom.

Landsretten eventuelle anden vurdering af repraesentationsspergsmalet
end retten i Helsingor for sa vidt angar boerne efter K og J i forhold til
sagsbehandlingen ved retten i Helsingor, eendrer ikke ved, at jeg
berettiget har repreaesenteret de gvrige indsteevnte B, C, D, E, F, Gog H
ved sagsbehandlingen og under hovedforhandlingen for retten i
Helsingor. Da de ovrige indstaevnte dermed har veeret repraesenteret
under sagen, kan en evt. udeblivelsesdom over dedsboerne, kun have
virkning for dedsboerne. Der skal opnas dom over samtlige de
indsteevnte for at kunne @endre de gvrige indsteevntes rettigheder, som
indehavere af ideelle anparter af strandgrund. Da retten i Helsingor ik-
ke fandt, at appellanten havde vundet haevd over det pastaede areal pa
de indsteevntes strandgrund, skal landsretten fortsat tage stilling hertil.
Landsrettens evt. eendrede vurdering af repraesentationsforholdet een-
drer dermed ikke ved nedvendigheden af at tage stilling til haevds-
sporgsmalet.

Det synes at fremgad, at appellanten mener at kunne stotte pastanden
om afsigelse af udeblivelsesdom pa retsplejelovens § 265. Det fremgar
ikke af bestemmelsen eller i ovrigt af bestemmelser i retsplejeloven, at
der er hjemmel til, at retten kan treeffe afgorelse om, at sogsmalene bort-
falder som ugyldige. Denne retsfolge kan derfor ikke anvendes.

Efter K og S’ samt ]'s ded har de afdedes boer bedt mig repraesentere
boerne i sagen. Jeg har siden repraesenteret bo-
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erne i sagen, blandt andet ved udarbejdelse af diverse processkrifter.
Der er herefter ikke grundlag for afsigelse af udeblivelsesdom i sagen.

I henhold til dedsboskiftelovens § 110 indtreeder dedsboerne efter per-
soner, som er blevet steevnet, som indsteevnte i de anlagte retssager

med samme rettigheder og forpligtelser, som de afdede havde. Den
hermed indtradte succession i retssagerne kan ikke praekluderes. Ar-
vingerne i boerne efter K og J er herefter automatisk indtradt i de af
appellanten anlagte retssager. Dette geelder uanset om boerne de facto er
genoptaget eller ej.

Ovenneevnte folger ogsa af, at appellanten ved meddelelse og proces-
skrift XV af 17. november 2019 med bindende processuel virkning har
meddelt, at appellanten ikke leengere havde en retlig interesse i en dom

over boet efter S og K og boet efter J.

Appellanten har pligt til at begreense unedig sagsforelse. Appellanten
har med bindende processuel virkning tilkendegivet ikke laengere at
have interesse i at fore sag mod boerne efter S og K samt J. Dette folger
ogsa af appellantens meddelelse af 14. januar 2020. Appellanten burde
derfor have heevet de anlagte sager over for dedsboerne.

I henhold til 2. punktum i dedsboskiftelovens § 110, skal Appellanten
drage omsorg for at dodsboerne underrettes om de anlagte retssager,
hvis Appellanten gnsker dom over boerne. Appellanten har ikke saer-
skilt underrettet boerne om de anlagte retssager og at Appellanten on-
sker dom over boerne. Appellanten har dermed fortabt retten til at
kreeve dom over boerne, hvorfor Appellanten ogsa af den grund burde
have haevet sagen over for dedsboerne.

Appellantens pastande overfor undertegnede:

Som anfert ovenfor har G virket som kontaktperson mellem
undertegnede og samtlige ovrige indsteevnte. G har som part under
strafansvar afgivet forklaring om haendelsesforlagbet og oplyst, hvordan
K og S og ] har modtaget oplysninger om sagen, har modtaget steevning,
har modtaget diverse processkrifter og hvordan de har forholdt sig
hertil, jf. G’s forklaring gengivet i dommen fra Retten i Helsingeor.

Det fastholdes derfor, at jeg har haft fuldmagt til at repraesentere de
indsteevnte i forbindelse med gennemforelse af skelforretning. Det fast-
holdes endvidere, at jeg har haft fuldmagt til at repreesentere samtlige
de indsteevnte under behandlingen af sagen for byretten, herunder ho-
vedforhandlingen, bortset fra en kort periode under sagens forberedel-
se for byretten, hvor jeg udtradte af sagen i forhold til boet efter K.

Det folger heraf, at undertegnede pa intet tidspunkt i sagen pa nogen
made har udovet pligtstridig opferelse. Undertegnede har som folge af
det beskrevne haendelsesforleb, jf. de fremlagte bilag, haft grund til at
tro, at K og S og ] enskede, at undertegnede re-
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preesenterede dem i anledning af appellantens udtagelse af steevning
over for Kog S og J.

Der er derfor ikke grundlag i retsplejeloven for at paleegge undertegne-
de sagsomkostninger.

Ovenneevnte folger ogsa af, at en eventuel pligtstridig opferelse fra un-
dertegnede ikke har medfert nogen yderligere omkostninger ved forel-
se af sagen, da de anbringender, pastande og beviser som undertegnede
har fremfert pa vegne af samtlige de indsteevnte under alle omsteendig-
heder ville vere blevet fremlagt pa vegne af de ovrige indsteevnte i sa-

gen.

Appellantens processuelle pastand om ophaevelse:

Appellanten har som begrundelse for opheevelsespastanden henvist til,
at dommeren, der behandlede og afsagde dom den 26. oktober 2020,
den 18. juli 2019 telefonisk havde rettet henvendelse til en af de
indsteevnte — boet efter K v/L — og foresldet denne, at han rettede
henvendelse til appellanten med henblik pa indgaelse af aftale om
afslutning af sagen for boets vedkommende. Appellanten henviser
endvidere til, at dommeren angiveligt pa den forste dag af hoved-
forhandlingen, der i alt varede 3 dage, i den forste pause mundtlig skul-
le have oplyst til appellanten A, at han betragtede sig som inhabil

som folge af hans telefoniske henvendelse til L den 18. juli 2019.

Oplysningerne om den pageldende dommers henvendelse til L pa vegne
af boet efter K den 18. juli 2019 var appellantens daveerende advokat i
heende i hvert fald den 2. september 2019, jf. appellantens skrivelse til
Retten i Helsingor den 2. september 2019.

Det fremgar endvidere af ankesteevningen, som anfert ovenfor, at op-
lysningen om den pastaede meddelelse fra dommeren, hvorefter han
havde oplyst at veere “inhabil”, er fremkommet om formiddagen pa
den forste retsdag. Hovedforhandlingen var fordelt over 3 dage, der
blev gennemfort mandag den 21. september 2020, tirsdag den 22. sep-
tember 2020 og torsdag den 24. september 2020.

Appellanten havde dermed de facto viden om dommerens henvendelse
til den ene af de appelindsteevnte allerede i september 2019. Appellan-
ten har til trods herfor pa intet tidspunkt for indgivelse af anken gjort
inhabilitet af den pageeldende dommer gaeldende.

Appellanten har haft alle muligheder for at have fremszette sin indsigel-
se om inhabilitet af den pageeldende dommer i perioden fra september
2019 til hovedforhandlingen i september 2020 — over et ar.

I lyset heraf kan der ikke tilleegges de pageeldende indsigelser nogen
retsvirkning, jf. reglerne om praeklusion af processuelle indsigelser efter
retsplejelovens § 63, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, 2 og 4, retspleje-
lovens § 351, stk. 2 og retsplejelovens § 358, stk. 2. Jeg skal til stotte her-
for, ogsa henvise til Bernhard Gomard og Michael Kistrups ”Civilpro-
cessen”, 8. udgave fra 2020, side 178.
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Ovenneaevnte aendres ikke af dommerens mulige meddelelse om “inha-
bilitet” til appellanten den forste retsdag under hovedforhandlingen, da
appellanten allerede var gjort opmaerksom pa det forhold, som domme-
ren henviste til allerede i september 2019 uden at have gjort yderligere
geeldende i forhold hertil.

Det bestrides, at dommen pa nogen made er urigtig eller forkert, som
anfort af appellanten. Det bemaerkes, at der ikke er fremlagt nogen form
for beviser eller dokumentation herfor, jt. retsplejelovens § 373, stk. 1,

nr. 4, hvorfor forholdet ikke kan tilleegges yderligere vaegt.

I forhold til ejendomsmeegler Kristian Larsen vidneforklaring for Retten
I Helsingor afgav Kristian Larsen den 21. oktober 2014 med henblik pa
gennemforelse af skelforretning ved landinspekter Esben Hansen skrift-
lig redegorelse om hans viden om sagen. Det fremgar heraf, at “Jeg erin-
drer ikke den preecise leengde af plantestensmur mod nord...”

Kristian Larsen blev endvidere vidneafhert under hovedforhandlingen
for retten i Helsinger, og retten har derfor — uanset at forklaringen ikke
er protokolleret — hort Kristian Larsens supplerende bemarkninger.

Bemeaerkningerne har ikke sendret rettens afgorelse.

Landinspektor Ulrik Thomsen har pa lignende vis udarbejdet notat om
sagen, jf. det ovenfor anforte. Retten har — pa lignende vis — hert fra for-
klaringen fra Ulrik Thomsen under hovedforhandlingen og dermed ta-
get stilling hertil, uanset at den ikke er protokolleret i dommen.

Begge personer er dermed blevet hort af retten forinden rettens afsigel-
se af dom. Begge vidner har endvidere afgivet skriftlige erkleeringer,
der er fremlagt som bilag af appellanten for landinspektor Esben Han-
sen og senere under sagen for retten i Helsinger, hvorfor den manglen-
de protokollering ikke — pa nogen made — indebaerer tvivl om dommens
resultat. Da dommens konklusion ikke er begrundet med forklaringer-
ne fra ejendomsmeegler Kristian Larsen og landinspekter Ulrik Thom-
sen, er der ikke pd baggrund af den manglende protokollering af deres
forklaring grundlag for ophaevelse af dommen, jf. retsplejelovens §

218a, stk. 1.”

De indsteevnte har pastdet stadfeestelse af byrettens afgorelsen vedrerende sa-
gens omkostninger og supplerende anfort, at de bor tilkendes sagsomkostnin-
ger for landsretten i samme storrelsesorden. Der her herved navnlig henvist til
den omfattende skriftveksling fra appellantens side. Der er endvidere anfort, at
omkostningerne ved skelforretningen og nedszeettelse af nye skelpzele i det hele
ber pahvile appellanten.

Landsrettens begrundelse og resultat
A’s pdstand om ophaevelse af byrettens dom som folge af byretsdommerens
inhabilitet
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Det er gjort geeldende, at retsassessor Allan Gaardbo, der har afsagt dommen i
1. instans, var inhabil, fordi han under en telefonsamtale den 22. juli 2019 med
L, bobestyrer i boet efter K, skulle have taget stilling til spergsmélene om
partsrepraesentation og partsevne.

Det fremgar af sagen, at L den 18. juli 2019 rettede henvendelse til Retten i
Helsinger med anmodning om, at retten bekraeftede, at boet “hverken har veeret
eller er parti sagen”. Ved mail af 10. september 2019 orienterede L A’s advokat,
advokat Christian F. Jensen, om, at han den 22. juli 2019 havde modtaget en
opringning fra sagens dommer, retsassessor Allan Gaardbo, “hvorunder han
foreslog mig at kontakte dig som sagsegers advokat vedrerende en afslutning af
sagen”. Der foreligger ikke naermere oplysninger om indholdet af
telefonsamtalen. L forespurgte samtidig advokat Christian F. Jensen, om
sagsoger kunne acceptere, at boet efter K udtradte af sagen. Dette blev besvaret
beneegtende ved advokat Christian F. Jensens mail af 16. september 2019 bl.a.
under henvisning til, at det henherte under retten at treeffe afgorelse vedrerende
sporgsmalet om manglende partsrepraesentation. Den 19. september 2019 rettede
L herefter henvendelse til retten i Helsinger og gentog sin anmodning om, at
retten skulle bekrzaefte, at boet efter K ikke var part i sagen. Retten i Helsinger ses
ikke forud for dommen af 26. oktober 2020 at have forholdt sig til spergsmalet
om partsrepraesentation og partsevne.

A har for landsretten forklaret, at retsassessoren under hovedforhandlingens
forste dag i byretten over for hende skulle havde givet udtryk for, at han ansa sig
selv for inhabil som felge af sin telefonsamtale med L. Hun kommenterede det
dog ikke og gik heller ikke pa det tidspunkt videre med det til sin advokat.
Retsassessor Allan Gaardbo har over for landsretten i en mail af 5. marts 2021
oplyst, at han ikke over for A har udtalt, at han skulle veere inhabil.

Efter retsplejelovens § 61 méa ingen handle som dommer i en sag, nar der i gv-
rigt — dvs. uden for de tilfeelde, der er neevnt i lovens § 60 — foreligger omstaen-
digheder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upar-
tiskhed.

Pa den ovenfor anfoerte baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for
at antage, at retsassessor Allan Gaardbo forud for eller under sagens hovedfor-
handling i byretten skulle have ageret eller udtalt sig pa en made, der indebar
en stillingtagen — eller som var egnet til at kunne opfattes som en stillingtagen —
til sagens materielle sporgsmal. Retsassessor Allan Gaardbo var derfor ikke in-
habil.
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A’s pdstand om ophaevelse af byrettens dom som folge af en reekke mangler
ved dommen

Det er gjort geeldende, at Retten i Helsingers dom af 26. oktober 2020 ikke op-
fylder kravene i retsplejelovens § 218 a til en dom, herunder at der ikke er en
tilstraekkelig gengivelse af A’s anbringender om manglende retsevne, fraveer af
nedvendigt procesfellesskab, fraveer af mandater og mangler ved
skonserkleeringerne samt i et vist omfang om manglende sagsfremstilling.

Efter en gennemgang af dommen finder landsretten, at dommen, der er affattet
som en kort dom efter retsplejelovens § 218 a, ikke indeholder sddanne mangler
vedrerende udformningen, der kan fore til en ophaevelse af dommen.

Det er endvidere gjort geeldende, at der foreligger en vaesentlig mangel ved by-
rettens behandling af sagen, idet dommeren ikke erindrer, at der blev afgivet
forklaring af vidnerne ejendomsmaeegler Kristian Larsen og landinspekter Ulrik
Thomsen, hvilket ber fore til en opheevelse af dommen.

Af erkleering af 21. oktober 2014 afgivet af ejendomsmaegler Kristian Larsen til
landinspekter Esben Hansen, der forela for byretten, fremgéar bl.a., at Kristian
Larsen erindrede en plantestensmur, men ikke den preecise leengde heraf, idet
det dog godt kunne passe, at den havde en leengde som angivet pa landinspek-
tor Ib Erik Nielsens nivellementsplan af 4. maj 1995. Det fremgik endvidere, at
der pa nordsiden ”var anlagt greespleene, som mod nord sluttede i en spids vin-
kel med en terreplads, hvorefter terreenet blev til en skreent. Fra overkanten af
planestensmuren var der anlagt en afgraesning med kampsten mod fortovet, og
der var plantet fyrretraeer langs med”.

Kristian Larsens forklaring for landsretten ses i det veesentlige at stemme
overens med indholdet af den erkleering, der forela for byretten.

Vedrerende vidnet Ulrik Thomsen foreld for byretten dennes brev af 22. okto-
ber 2014 med bilag til landinspektor Esben Hansen og notat af 2. december
2012. For landsretten har Ulrik Thomsen afgivet en forklaring om, dels hvordan
opmaling til brug for og udferdigelse af landinspektor Ib Erik Nielsens nivel-
lementsplan af 4. maj 1995 efter hans opfattelse er foretaget, dels hvordan han
selv har beregnet leengde- og breddegrad pa grundlag af de pa tegningen anfor-
te hogjdekoter.

Pa& denne baggrund og under henvisning til landsrettens vurdering af sporgs-
malet om hevdserhvervelse, jf. nedenfor, finder landsretten, at den foreliggen-
de fejl ikke har haft betydning for byrettens afgorelse. Uanset fejlens karakter
tinder landsretten derfor ikke grundlag for at ophaeve byrettens dom.
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Pastanden om ophaevelse af byrettens dom tages derfor ikke til folge.

A’s subsidieere pdstand om opheevelse af landinspektorens afgorelse af 11.
november 2014 om skelfastseettelse, 0g at advokat Henrik Ostergaard pilaegges at beere
sagens omkostninger

Denne pastand ses at veere stottet pa det synspunkt, at der pa tidspunktet for
begeeringen af skelforretningen, den 7. juli 2014, ikke foreld en fuldmagt fra
samtlige ejere af den omhandlede nabogrund med matr.nr. aa til at lade sig
repraesentere af advokat Seren Vasegaard Andreasen pa skelforretningen.

Af skema dateret 12. december 2013 fremgar, at samtlige de indstaevnte pa neer K
har underskrevet en fuldmagt til advokat Seren Vasegaard Andreasen, hvorved
denne bemyndiges til at soge retshjeelpsdeekning for de indsteevnte i anledning af
skelstriden med A. Af skemaet fremgar, at S, som var K’s hustru, har
underskrevet ud for K.

Af to udaterede skemaer fremgar endvidere, at samtlige de indsteevnte, herun-
der K, har underskrevet en fuldmagt til advokat Henrik Roslev Ostergaard,
hvorved han bemyndiges til at repraesentere dem ved den planlagte
skelforretning den 22. september 2014.

Det er gjort geeldende, at K manglede evnen til at handle fornuftsmeaessigt pa
tidspunkterne for underskrifterne. Det ma laegges til grund, at K, der dode i maj
2016, ikke var frataget den retlige handleevne. Der foreligger divergerende
oplysninger om K’s tilstand. Hans sen, L, anforte i maj og juli 2019 skriftligt over
for Retten i Helsingor, at K pa tidspunkterne for underskrifterne led af
alzheimers, og at K’'s hukommelse var steerkt invalideret. Disse oplysninger blev
givet til stotte for en anmodning om at udtreede af sagen. Af G’s redegorelse af
19. maj 2019 fremgar, at S skulle have fortalt, at K nogle gange kunne tale helt
fornuftigt og virke ressourcefuld, andre gange bestemt ikke. G er part i sagen.

Landsretten finder, at der pa grundlag af de foreliggende oplysninger, der hid-
rorer fra 2019, ikke er tilstraekkeligt grundlag for at statuere, at K savnede evnen
til at handle fornuftsmeessigt i 2014. Det leegges herefter til grund, at samtlige de
indsteevnte havde givet advokat Seren Vasegaard Andreasen mandat til at
begeere skelforretningen foretaget og advokat Henrik Jstergaard mandat til at
repraesentere dem under denne. Der er derfor ikke grundlag for at ophaeve
landinspektorens afgorelse af 11. november 2014. Der er ikke grundlag for at
paleegge advokat Henrik Ostergaard at baere sagens omkostninger.



83

A’s mere subsidieere pdstande om, at boet efter | 0og boet efter K som parter udgar af
sagen, 0g at advokat Henrik Ostergaard pilaegges at baere sagernes omkostninger, samt at
der afsiges udeblivelsesdom over alle indstaevnte

A har gjort geeldende, at der ikke har foreligget fornoden procesfuldmagt fra J og
K til at lade sig repraesentere af advokat Henrik Ostergaard i denne retssag, der
blev anlagt den 7. januar 2015, herunder at deres dedsboer ikke efterfolgende kan
indtreede i retssagen.

Det fremgar, at ] den 30. januar 2015 ved sin underskrift kvitterede for
modtagelsen af steevningen i sagen. Det fremgar endvidere af G’s erkleering af 19.
maj 2019, at svarskrift og fortsat retshjeelpsdeekning har veaeret sendt til udtalelse
hos samtlige beboere. I en erkleering af 3. maj 2019 underskrevet af U pa vegne af
] bekreeftedes, at hun fortsat enskede, at advokat Henrik OJstergaard skulle
repraesentere hende under den verserende retssag. | afgik ved deden den 3. juli
2019. Advokat Anders Drachmann meddelte ved brev af 13. august 2019 til
advokat Henrik Ostergaard pa vegne af boet efter J, at boet enskede, at advokat
Ostergaard fortsat skulle repraesentere boet i den verserende retssag.

Vedrerende K og boet efter denne fremgar det, at G ved mail af 8. januar 2015
sendt til bl.a. S” mailadresse orienterede om, at advokat Ustergaard ville sage om
retshjeelpsdaekning og indgive svarskrift pa vegne af de indsteevnte i anledning
af steevningen. Af G’s redegorelse af 19. maj 2019 fremgar endvidere, at svarskrift
og oplysning om fortsat retshjeelpsdeekning blev sendt til udtalelse hos samtlige
de indsteevnte. Svarskrift blev afgivet den 6. marts 2015. K dede den 10. maj 2016.
Herudover har L forklaret i byretten, at han besluttede, at boet efter K skulle vee-
re repraesenteret af advokat Ustergaard. Af de grunde, der er anfert ovenfor, er
der ikke tilstraekkeligt grundlag for at statuere, at K manglede evnen til

at handle fornuftsmeessigt.

Pé4 denne baggrund finder landsretten, at det efter en samlet vurdering af de
foreliggende oplysninger kan leegges til grund, at advokat Ostergaard har haft
den fornedne fuldmagt til at repreesentere begge dedsboer under retssagen. Det
kan ikke fore til et andet resultat, at boet efter K efter det oplyste blev sluttet af
skifteretten den 2. maj 2018.

Pastanden om, at dedsboerne skal udga af sagen, tages derfor ikke til folge. Al-
lerede af denne grund tages pastanden om afsigelse af udeblivelsesdom ikke til
folge.

Der er intet grundlag for at paleegge advokat Henrik Jstergaard at betale
sagsomkostninger, hvorfor han frifindes for denne del af pastanden.
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A’s pistand om, at de indstaevnte tilpligtes at anerkende, at skellet er beliggende ved
krydsningen af koordinaterne leengdegrad ggg 0g breddegrad hhh i en ret linje fra
vejskellet ved M-vej, subsidiert i en anden og sydestligere linje efter rettens naermere
bestemmelse

Efter bevisforelsen laegger landsretten til grund, at det matrikulaere skel mellem
ejendommene matr.nr. aa og bb, er som fastsat ved skelforretningen den 11.
november 2014, og efter skonserkleeringen af 12. marts 2019 laegges det tillige til
grund, at den parkeringsplatform, som A har ladet opfore, overskrider det
matrikuleere skel.

Landsretten finder efter bevisferelsen, herunder det anforte i landinspekter Es-
ben Hansens redegorelse af 11. november 2014 vedrerende skelforretningen,
forklaringerne fra N, Bo Frederiksen og Kristian Larsen samt nivel-
lementsplanen af 4. maj 1995 og det fremlagte fotomateriale, at det kan leegges
til grund, at der i over 20 ar frem til omkring 2012-2013, hvor ejendommen blev
ombygget, var placeret en plantestensmur pa A’s grund, som leb langs vejen og
krydsede det matrikuleere skel mellem A’s grund og de indsteevntes grund. Efter
skeonserkleeringen af 12. marts 2019 leegges det endvidere til grund, at der er en
vis afstand mellem den nordvestlige kantflade af den foreliggende platform og
afslutningen af den tidligere plantestensmur, idet storrelsen af denne afstand
dog ikke findes at kunne fastleegges preaecist navnlig pa grund usikkerhed om
preecisionen i nivellementsplanen fra 1995, der var udarbejdet med henblik pa
angivelse af hejdekoter.

Sporgsmalet er herefter, om A har godtgjort, at betingelserne for at have vundet
ordineer haevd over det areal, der ligger nord for den tidligere plantestensmur, er
opfyldt.

Efter forklaringerne afgivet af A, N og O samt det fremlagte fotomateriale findes
det godtgjort, at der i hvert fald siden 1995 og frem til 2012-2013 var placeret en
torreplads teet pa plantestensmuren og for enden af grunden mod skellet. Det
leegges endvidere til grund, at der i en periode forud for 2012-2013 var placeret et
bord- og beenkeseet i neerheden af skellet leengere nede ad grunden mod
stranden. Den preecise placering af torrepladsen og bord- og baenkesaettet i
forhold til det matrikuleere skel findes dog ikke at kunne fastslas med sikkerhed,
da der ikke leengere findes spor af disse indretninger, ligesom der i ovrigt ikke
foreligger oplysninger om intensiteten af brugen af disse.

Efter de afgivne forklaringer og foreliggende fotografier findes A

ikke at have loftet bevisbyrden for, at der kontinuerligt har veeret udevet en
raden over det omhandlede areal af en sadan karakter, at der var tale om en
ejers raden. Betingelserne for at statuere ejendomshaevd er derfor ikke opfyldt.



85

Landsretten stadfeester derfor byrettens afgerelse om skellets placering.

De indstaevntes nye, selvstaendige pdstand nedlagt for landsretten

De indsteevntes selvsteendige pastand er fremsat under anken ved processkrift
af 24. maj 2022, og A har protesteret mod, at pastanden tages under
behandling med henvisning til retsplejelovens § 384.

Da pastanden forst er nedlagt under ankesagen, og i ovrigt vil indebeere en stil-
lingtagen til forhold af hypotetisk karakter, afvises pastanden, jf. retsplejelovens
§ 383, stk. 1, og § 384.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 250.000 kr.
til de indsteevnte in solidum til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Ved fastseettelsen af belgbet er der navnlig taget hensyn til sagens
omfang, herunder det betydelige antal processkrifter, der er udvekslet for
landsretten, samt at sagen er blevet hovedforhandlet over tre retsdage. Disse
forhold findes i alt veesentligt at bero pa As procesferelse og tilretteleeggelsen
heraf. Af samme grunde finder landsretten, at der ikke er grundlag for at eendre
byretsdommens fastsaettelse af sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

Den selvsteendige pastand nedlagt af C, E, G, F, H, B, D, boet efter ] og boet efter
K afvises.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale i alt 250.000 kr. til
C E, G F H, B, D, boet efter ] og boet efter K in solidum, alle v/advokat Henrik
Roslev Ostergaard. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



