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Vestre Landsrets dom af 5. juli 2023, 12. afd., sag S-1589-22
(Thomas Raaberg-Mgller, Annette Dellgren og Cecilie Maarbjerg Qvist)

Anklagemyndigheden mod T (adv. Anker Laden-Andersen)

Bgde og tvangsbgder for manglende efterkommelse af to pabud om lovliggarelse af tilstandsan-
dringer i fortidsminde. Ikke tillagt betydning, at noteringen af fortidsmindet i tingbogen ved en fejl
ikke var overfart til det digitale tinglysningssystem. Forholdene var ikke foreeldede, da der var tale
om fortsatte forbrydelser, hvorfor foraeldelsesfristen skulle regnes fra de pabudte opfyldelsestids-

punkter.

| forbindelse med en besigtigelse pa et gods ved
Horsens i 2012 konstaterede Kulturstyrelsen (nu
Slots- og Kulturstyrelsen), at ejendommens ejer,
T, havde opfart en glasoverdaekning og en carport
pa et voldsted pa godset. Den 4. april 2012 med-
delte Kulturstyrelsen pabud efter museumslovens
8 29 p til T om at fjerne glasoverdakningen og
carporten med henvisning til, at der var tale om
ulovlige tilstandsaendringer af et fortidsminde.
Pabuddet blev ikke efterkommet, og ved et tilsyn
i oktober 2014 konstaterede Moesgard Museum,
at der pa voldstedet tillige fandtes to flisebelagte
haveanleeg med tilhgrende mure. Den 4. marts
2015 meddelte Kulturstyrelsen derfor endnu et
pabud til T om at fjerne de to haveanleg. T pa-
klagede pabuddet om at fjerne haveanlaeggene til
Natur- og Miljgklagenaevnet, der i august 2016
stadfeestede pabuddet, hvilket T indbragte for
domstolene, der i MAD 2018.214 B og MAD
2020.96 V opretholdt pabuddet, dog saledes at en
&ldre flisebeleegning fra 1974 blev retligt lovlig-
gjort. Da pabuddene fra 2012 og 2015 fortsat ikke
blev efterkommet, rejste anklagemyndigheden i
juli 2020 straffesag mod T med pastand om bg-
destraf og tvangsbader. T erkendte at have opfart
de ulovlige forhold pa ejendommen, men pastod
frifindelse med henvisning til, at han ikke havde
vaeret bekendt med fortidsmindebeskyttelsen pa
ejendommen. For byretten oplyste en medarbej-
der fra Slots- og Kulturstyrelsen, at "fredningen
efter museumslovens regler” var blevet meddelt
den davearende ejer i 1969 og tinglyst pa ejen-
dommen, men at man under sagen havde konsta-
teret, at den tinglyste deklaration ved en fejl ikke
var blevet overfart til det digitale tinglysningssy-
stem. Byretten lagde til grund, at T i 2001 havde
ansggt om og faet afslag pa tilladelse til at opfare
en garagebygning pa ejendommen med henvis-
ning til den dageeldende naturbeskyttelseslovs §
12 (nu museumslovens § 29 e), og at T derfor var

blevet gjort opmaerksom pa, at voldstedet inklu-
sive bade de synlige og tildekkede dele af vold-
gravene var omfattet af forbuddet mod tilstands-
@ndringer i museumslovens § 29 e. Byretten
lagde endvidere til grund, at glasoverdakningen,
carporten og haveanlaeggene forst herefter blev
etableret pa ejendommen. Pa den baggrund og ef-
ter indholdet af den tinglyste deklaration, og uan-
set at noteringen af fortidsmindet ved en fejl ikke
blev overfart i forbindelse med digitalisering af
tingbogen, fandt byretten T skyldig i tiltalen. Bg-
destraffen blev nedsat til 2.500 kr. henset til sa-
gens ukomplicerede karakter og sagsbehand-
lingstiden, og T blev idemt manedlige tvangsbe-
der pa 2.000 kr., hvis T ikke inden fire maneder
fra byrettens dom fjernede de ulovlige forhold og
fyldte op med ren muldjord og tilsdede med graes-
fro af en vildgrasblanding. T ankede dommen til
landsretten, der indledningsvis bemarkede, at
foraeldelsesfristen er 2 ar, jf. straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1, og at fristen regnes fra den dag, da
den strafbare virksomhed eller undladelse er op-
hart, jf. lovens § 94, stk. 1. | pabuddet af 4. april
2012 havde T faet frist til den 1. august 2012 til
at lovliggere glasoverdaekningen og carporten.
Fristen blev i maj 2013 forlenget til den 1. sep-
tember 2013, og i juni 2014 blev fristen yderli-
gere forlaenget til den 1. september 2014. T blev
den 8. april 2015 sigtet for at have undladt at ef-
terkomme pabuddet, hvormed foraeldelsesfristen
blev afbrudt. | pabuddet af 4. marts 2015 havde T
faet frist til den 15. juni 2015 til at lovliggere de
to haveanlag. Fristen blev senere forleenget til
den 1. oktober 2020, og anklagemyndigheden
havde den 27. januar 2017 indleveret anklage-
skrift til byretten, hvormed foraldelsesfristen
blev afbrudt. Landsretten bemaerkede, at forhol-
dene omhandlede manglende overholdelse af to
lovliggerelsespabud, og at der var tale om ensar-
tede og kontinuerlige undladelser, der matte be-
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demmes som en fortsat forbrydelse. Foraldelses- sket, ligesom landsrettens tiltradte bgdens og
fristen skulle derfor regnes fra de pabudte opfyl- tvangsbgdernes starrelse, idet fristen for at efter-
delsestidspunkter, og forholdene var derfor ikke komme pabuddene blev andret til den 1. januar
foreeldede. Af de grunde, byretten havde anfart, 2024. Med den &ndring stadfaestede landsretten
tiltradte landsretten, at T var fundet skyldig som byrettens dom.

Kommentar: Visse fortidsmindetyper, herunder bebyggede voldsteder, er fgrst omfattet af museums-
lovens beskyttelse, nar ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedevaerelse. Efter museumslo-
vens § 29 e, stk. 5, kan Slots- og Kulturstyrelsen lade en sadan meddelelse tinglyse pa ejendommen,
men tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for fortidsmindebeskyttelsen. Dommen i denne sag
illustrerer en vigtig forskel i den administrative og strafferetlige handheevelse af miljglovgivningen.
Mens den manglende overfarsel af den tinglyste deklaration til det digitale tinglysningssystem er uden
betydning for gyldigheden af de administrative pabud og for ejerens lovliggerelsespligt efter lovens
§ 29 p, kunne fejlen have faet betydning for vurderingen af den strafferetlig tilregnelse hos tiltalte. |
den konkrete sag var der dog som fglge af den tidligere dispensationssag fra 2001 ikke tvivl om, at
tiltalte var bekendt med forbuddet mod tilstandsaendringer. Om foraldelse af strafansvar for mang-
lende efterkommelse af lovliggarelsespabud er dommen pa linje med gvrig retspraksis, jf. f.eks. MRF
2021.202 V.



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. juni 2022

Rettens nr. 2931/2020
Politiets nr. 3700-99110-00004-15

Anklagemyndigheden

mod
-

fadt den

Anklageskriftet er modtaget den 15. juli 2020.

T er tiltalt for overtredelse af

museumsloven § 40 a, stk. 1, nr. 2, jf. § 29 p, stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, jf.
stk. 3, ved som ejer af ejendommen matr. nr. ,
beliggende  [adresse 1] ‘Horsens, ikke at have efterkommet Kultursty-
relsens pabud af 4. april 2012 om inden den 1. september 2014 at retablere
forholdene ved det fredede fortidsminde e voldsted (fortidsminde

) ved at fjerne en udvendig glasoverdekning og en carport samt fun-
damenterne hertil og fylde op med tilfort ren muldjord samt Kulturstyrelsens
pabud 4. marts 2015 om senest den 1. oktober 2020 at lovliggere forholdene
ved det fredede fortidsminde voldsted (fortidsminde ... ) ved
at fjerne 2 haveanlag med tilherende installationer fra fortidsmindet og tilsa
omrédet med gresfro af en vildgrasblanding.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om bedestraf.
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om, at tiltalte under tvang af
fortlabende bader tilpligtes at efterkomme Kulturstyrelsens pabud af 4. april
2012 og 4. marts 2015.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han ejer ejendommen beliggende ~ [adresse 1]

Std 75271
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Horsens. Han erhvervede den i december 2000 gennem aktieselskabet ... ,
som han var eneejer af, og overtog den nogle ar senere personligt. Han var
eneejer af ejendommen, da han i1 2012 fik pédpud om at fjerne den udvendige
glasoverdaekning og carporten. Han havde 1 2012 selv henvendt sig til Kul-
turstyrelsen, da han enskede at ombygge nogle vaerelser pa forste sal. En me-
darbejdeer fra Kulturstyrelsen blev i den anledning vist rundt pd ejendommen
og sa herunder carporten og terrassen ud for kekkenet. Efter dette mode
modtog han pdbuddet. Han vidste, at ejendommen var fredet, men han vidste
ikke, at der ogsa var et fredet volsted. Moesgard havde fort lobende tilsyn pa
ejendommen i 2004, 2008 og 2012, hvor bdde carporten og glasoverdaknin-
gen var opfert, uden at der var fremkommet bemarkninger. Han var derfor
meget uforstdende, da han modtog pabuddet. Derfor kontaktede han en ad-
vokat og fik en tingbogsudskrift. Det fremgik ikke af denne, at der var et fre-
det voldsted. En anden advokat gav ham samme besked. Han henvendte sig
derfor til Kulturstyrelsen og klagede sin ned. I foraret 2015 fremgik frednin-
gen sé pludselig af den digitale tingbog. Han husker ikke, om pabuddet af 4.
marts 2015 kom for eller efter konstateringen i tingbogen. Han har endnu ik-
ke fjernet hverken glasoverdakningen eller carporten, der stér lost oven pa
belegningen. De to haveanleg, som pibuddet af 4. marts 2015 vedrerer, er
et bord og to banke af granit, der stér pa en terrasse for enden af voldgra-
ven. Dette er heller ikke fjernet. Arsagen hertil er, at han har haft den reneste
samvittighed, da arbejderne blev udfert, hvorfor han finder pabuddene urime-
lige. Det var ikke Kulturstyrelsen, men en advokat der gjorde ham opmeerk-
som pé @ndringen i tingbogen. Under den civile sag, som blev fort i to in-
stanser, fik han ikke medhold i, at Kulturstyrelsen havde udvist passivitet.
Bygningsfredningen fremgik af skedet, da han kebte ejendommen. Bade gla-
soverdekning, carport og haveanleg er udfert umiddelbart efter, at han flyt-
tede ind pd ejendommen.

Konsulent og arkaolog A har forklaret, at han har
udfaerdiget de to pdbud til tiltalte, som denne sag omhandler. Der er to fred-
ninger pa ejendommen, og denne sag vedrerer fredningen efter museumslo-
vens regler. Beskyttelsen af fortidsminder skal meddeles ejeren, og i denne
sag er meddelelsen givet til ejeren i 1960'erne. Meddelelsen vil typisk blive
givet i et brev, hvor der star, at der pd ejendommen er et beskyttet fortids-
minde samt en fredningsdeklaration med beskrivelse af fortidsmindet, herun-
der hvor det er placeret. Museumsloven stiller krav om, at der skal gives
meddelelse, men kravet til meddelelsen er ikke nermere beskrevet. Der kan
ske tinglysning pd ejendommen, men dette er ikke et krav. Tidligere skete
der tingslysning, og det vil man ogsé gere i dag i sager af denne karakter.
Fortidsmindet i denne sag blev tinglyst pa ejendommen 1 1969. Tiltalte gav
imidlertid udtryk for, at fredningen ikke fremgik af tingbogen, og der blev
derfor sendt en foresporgsel til Tinglysningsretten. Her oplyste man, at ting-
lysningen ved en fejl ikke var kommet med i1 den digitale tinglysning, men
man fandt den i akterne. Fredningen var meddelt ejeren, og tiltalte var blevet
gjort opmearksom pé fredningen 1 2000/2001 1 forbindelse med en anden sag.
Noteringen fremgik af de digitaliserede tingbeger pd Rigsarkivet, og de fandt
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ejendommens blad pd Rigsarkivets webside. Originaldokumentet er tilbage i
tid sendt til ejeren, og genparten 1 pa arkiv hos Slots- og Kulturstyrelsen.
Han har aldrig vaeret i tvivl om, at der var tinglyst et fortidsminde pa ejen-
dommen. Det var et par advokater, der gjorde dem opmaerksom p4, at note-
ringen ikke fremgik af den digitaliserede tingbog, og det var derfor, de un-
dersogte det nermere. Han husker ikke, om de selv undersogte den digitali-
serede tingbog, inden de henvendte sig til Rigsarkivet.

12001 og 2007 havde der vaeret meder pa ejendommen vedrerende en gara-
ge. Medarbejderen, der behandlede sagen, var ansat i fortidsmindekontoret.
Han var ikke selv en del af denne sagsbehandling. Den carport, der havde
varet pa stedet, var revet ned mange &r tidligere. Den var sdledes ikke om-
fattet af bygningsfredningen, for s& var der ikke blevet meddelt tilladelse til
nedrivning. Eftersom det var hans tidligere kollega B , der behandle-
de sagen omkring carporten, konkluderer han, at sagen mé have varet be-
handlet efter reglerne om fortidsminder og ikke bygningsfredningsreglerne.
Sagen blev indbragt for Naturklagenavnet.

Der har varet fremlagt padbud af 4. april 2012 og pabud af 4. marts 2015.

Der er enighed om, at fristerne for at efterkomme pabuddene efterfolgende er
forleenget til henholdvis den 1. september 2014 og den 1. oktober 2020.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har erkendt at have opfert en udvendig glasoverdekning, en carport
og to haveanlaeg med tilherende installationer pa ejendommen matr. nr.

, 0g at pdbuddene om at retablere og lovliggere for-
holdene ikke er efterkommet.

Fredningen af fortidsmindet voldsted (fortidsminde ... )blev
tinglyst pa ejendommen den 20. september 1969.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at tiltalte gennem Skov- og Natur-
styrelsens skriftlige afslag af 23. marts 2001 pa en ansegning om tilladelse til
at opfore en garagebygning pa ejendommen blev gjort opmaerksom pa, at
voldstedet inklusive bade de synlige og tildekkede dele af voldgravene var
omfattet af museumslovens § 29 e (dagaldende naturbeskyttelseslov § 12),
hvorefter der ikke mé foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder.

Det legges videre til grund, at glasoverdaekningen, carporten og haveanlaeg-
gene m.v. forst herefter blev etableret pd ejendommen.

Pa denne baggrund og efter indholdet af den tinglyste deklaration, og uanset
at noteringen af fortidsmindet ved en fejl ikke blev overfort i forbindelse med
digitalisering af tingbogen, finder retten, at tiltalte er skyldig i overensstem-
melse med tiltalen.
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Straffen fastsattes som udgangspunkt til en samlet bade pd 10.000 kr., jf.
museumslovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, jf. § 29 p, stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, jf. stk.
3.

Henset til sagens ukomplicerede karakter ssmmenholdt med sagsbehand-
lingstiden, der - 1 hvert fald siden afgerelsen af 8. april 2020 fra Vestre
Landsret - ikke har beroet pa tiltaltes forhold, skal tiltalte kompenseres sale-
des, at baden 1 overensstemmelse med Hgjesterets praksis nedsattes til 2.500
kr.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Tiltalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt, jf. retspleje-
lovens § 997, stk. 3.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal betale en bede pa 2.500 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 6 dage.

Det palegges tiltalte inden den 15. november 2022 péd ejendommen matr. nr.

,beliggende  [adress@]  ‘Horsens at fjerne
en udvendig glasoverdaekmng og en carport samt fundamenterne hertil og
fylde op med tilfort ren muldjord og at fjerne to haveanleg med tilherende
installationer fra fortidsmindet ( ... ) og tilsd omradet med gresfro af en
vildgraesblanding.

Hvis palaegget ikke efterkommes inden fristens udleb, skal tiltalte betale en
tvangsbade pa 2.000 kr. for hver pabegyndt maned efter fristens udleb.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tina Gehlert Schmidt

/edl/kkaa
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HORSENS, den 20. september 2023

Laura Wind
retsassistent



DOM

afsagt den 5. juli 2023 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Thomas Raaberg-

Magller, Annette Dellgren og Cecilie Maarbjerg Qvist) i ankesag
V.L. S-1589-22
Anklagemyndigheden
mod
-
fedt den
(advokat Anker Laden-Andersen, Frederikshavn)
Retten i Horsens har den 15. juni 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2931/2020).
Pastande
Tiltalte, T , har pastaet frifindelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet A har for landsretten i det veesentlige forklaret som

i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at carporten, glasoverdaekningen og haveanlaeggene fort-
sat er pa hans ejendom. Moesgard har med jeevne mellemrum fart tilsyn pa ejendommen

og har ikke haft bemarkninger — kun ros.
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Han havde haft nogle skriverier med Kulturstyrelsen om carporten, men ellers havde der
ikke veeret skriftlig korrespondance mellem dem fer i december 2011. Det var pa det tids-
punkt, han blev udfordret pa den opfattelse, han hele tiden havde haft om, at der kun var
tale om en bygningsfredning pa ejendommen. Det var ogsa det, der fremgik af tingbogen.

Hans firma erhvervede [ejendom] i 1999 med overtagelse den 1. januar 2001. Da boede
han og hans familie i England. C , Som han havde et godt samarbejde med,
kom pa ejendommen, og de fik udarbejdet tegninger for renoveringen og planlagde arbej-
det, som blev udfert i 2001 og 2002. Derefter kom C igen, og de gennemgik

det arbejde, der var udfert. C havde ingen bemarkninger.

I 2011 besluttede han og hans hustru sig til at lave pigeveerelserne pa 1. salen om til sove-
vaerelse. Han henvendte sig til Kulturstyrelsen for at fa aftalt vilkarene for denne renove-
ring. C var ikke leengere ansat i Kulturstyrelsen, og i stedet kom arkitekt D

. De gennemgik det indvendige af huset og aftalte, hvordan de skulle lave 1.
salen om. Han inviterede hende ogsa med udenfor for at vise hende stedet. Hvis han havde
haft darlig samvittighed med hensyn til fortidsmindet, havde han aldrig vist hende uden-
omsarealerne. Nogle maneder senere fik han et brev om, at han havde gjort noget ulovligt,
fordi der var et fortidsminde, hvilket han aldrig tidligere var blevet gjort bekendt med. Han
henvendte sig til en advokat, som oplyste, at der i tingbogen kun var anfert en bygnings-
fredning. Det var farst i 2015, at det gik op for ham, at voldstedet var fredet. Han kan ikke

huske, hvornar han farste gang sa deklarationen fra 1969.

Han og hans hustru har veret gift i mere end 45 ar. De flyttede fra England til Danmark i

2015. Hans hustru er blevet ... . Hun nyder at sidde pa terrassen.

A har supplerende forklaret, at han fortsat er ansat i Slots- og Kul-
turstyrelsen. Tidligere arbejdede han pa Nationalmuseet. Han har arbejdet med tilsyn med
fredede fortidsminder siden 2011.

Tidligere blev fredninger af fortidsminder sendt til tinglysningskontorerne, der foretog en
notering herom i tingbogen. De gamle fredninger er ikke blevet tinglyst pa ny i forbindelse
med digitaliseringen af tinglysningen, men de tidligere noteringer er overfort til den digita-
le tingbog.
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Han sa i det fysiske arkiv, at ejeren i 2001/2002 var gjort bekendt med fredningen af vold-
stedet i forbindelse med en dialog med myndighederne om opfarelse af en carport. Den sag
var ogsa behandlet af Naturstyrelsen. Han var ikke i tvivl om, at ejeren dengang var gjort
bekendt med, at der var et fredet fortidsminde pa ejendommen.

Forevist dokumentet fra ejendommens blad i tingbogen, ekstrakten side 189, har han for-
klaret, at det er et dokument, han fandt ved at ga ind pa Rigsarkivets hjemmeside, da der
blev rejst spargsmal om, at tinglysningen af fredningen ikke var i den digitale tingbog. Det
undrede ham, for der var sendt en meddelelse til ejeren i 1969. Det kraevede ikke en kode
eller andet for at ga ind pa ejendommens blad pa Rigsarkivet. Ejeren af ejendommen kunne

derfor ogsa selv have slaet det pageeldende dokument op.

Han kender ikke naermere til, om der har veeret udarbejdet mgdereferater i forbindelse med
Kulturstyrelsens medarbejderes besigtigelse pa ejendommen. Moesgard har i forbindelse
med deres besigtigelser indberettet deres resultat til kontoret for fund og fortidsminder.

C arbejdede med bygningsfredning, ikke fredning af fortidsminder. Vidnet
arbejder med fredning af fortidsminder. Bygningsfredning og fredning af fortidsminder

reguleres i to forskellige love og behandles af to forskellige kontorer.

Der kommer lgbende flere fortidsminder, fx gravhgje. Han ved ikke, om der kommer flere
voldsteder. Slots- og Kulturstyrelsen far typisk en indberetning om uregistrerede fortids-
minder efter besigtigelse foretaget af tilsynsmuseet. Nogle fortidsminder er automatisk
beskyttet, fx gravhgje. Hvis der er tale om et voldsted, sendes der en forhandsmeddelelse
til ejeren af ejendommen for at orientere vedkommende om det. Ejeren har sa mulighed for
at reagere, hvis der fx foreligger urigtige oplysninger. Styrelsen foretager som udgangs-
punkt ikke egentlige hgringer ved fredning af fortidsminder, men de har i fa tilfeelde fore-
taget hgring i forbindelse med fredning af store fortidsminder. Ejerne kan ikke klage over
fredning af et beskyttet fortidsminde.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det folger af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, at foraldelsesfristen er 2 ar, nar der ikke er
hjemlet hgjere straf end faengsel i 1 ar for overtraedelsen. Efter straffelovens § 94, stk. 1,
regnes foreeldelsesfristen fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er op-
hart. Foreldelsesfristen afbrydes, nar den pagaldende gares bekendt med sigtelsen, eller



-4 -

nar anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes

for overtreedelsen, jf. straffelovens § 94, stk. 5.

Kulturstyrelsens udstedte den 4. april 2012 et pabud til tiltalte om senest den 1. august
2012 at retablere forholdene ved det fredede fortidsminde voldsted ved at fjerne
en udvendig glasoverdakning og en carport. Fristen for lovliggarelse blev den 28. maj
2013 forleenget til den 1. september 2013 og den 27. juni 2014 forleenget til den 1. septem-
ber 2014. Det fremgar af sagen, at tiltalte den 8. april 2015 blev sigtet for at have undladt
at efterkomme pabuddet af 4. april 2012.

Kulturstyrelsens udstedte den 4. marts 2015 et pabud til tiltalte om senest den 15. juni 2015
at lovliggere forholdene ved det fredede fortidsminde voldsted ved at fjerne to
haveanlaeg med tilhgrende installationer fra fortidsmindet og tilsa omradet med greesfrg af
en vildgreasblanding. Fristen for lovliggarelse blev senere forleenget til den 1. oktober
2020.

Anklagemyndigheden indleverede den 27. januar 2017 et anklageskrift til byretten.

Forholdene omhandler manglende overholdelse af to pabud om dels at fjerne en udvendig
glasoverdakning og en carport, dels at fjerne to haveanlaeg med tilhgrende installationer.
Efter landsrettens opfattelse er der tale om ensartede og kontinuerlige undladelser, der ma
bedgmmes som en fortsat forbrydelse, og foraldelsesfristen skal derfor regnes fra de pa-

budte opfyldelsestidspunkter. Forholdene er derfor ikke foraeldede.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsret-

ten, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Straffen fastseettes i medfegr af museumslovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, jf. 8 29 q, stk. 2, jf. § 29
e, stk. 1, jf. stk. 3.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger tiltreedes det, at bgden er fastsat til 2.500

kr. med forvandlingsstraf som sket.
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Landsretten tiltreeder endvidere, at tiltalte i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3, er pa-
lagt tvangshgder pa 2.000 kr. for hver pabegyndt maned efter fristens udlgb, dog eendres
fristen for at efterkomme pabuddene til den 1. januar 2024.

Med den anferte eendring stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeaestes med den andring, at fristen for at efterkomme pabuddene fast-

seettes til den 1. januar 2024.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Raaberg-Maller Annette Dellgren Cecilie Maarbjerg Qvist

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 15. september 2023

Irma D. Nielsen
Ktfm.
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