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Vestre Landsrets kendelse af 29. juni 2023, 7. afd., sagerne B-0073-23 og B-0141-23
(Hans-Jgrgen Nymark Beck, Jon Esben Hvam og Rikke Braendgaard-Nielsen (kst.))

Kgbenhavns Kommune (adv. Anders Valentiner-Branth) mod Tinglysningsretten

Kommunes &ndring af klassificering af privat feellesvej til offentlig vej kraever, at arealet udskilles
i matriklen efter vejlovens § 60, hvorfor der kan ske notering i medfgr af tinglysningsbekendtge-
relsens 8 42, nr. 2, selvom arealet udger en selvsteendig ejendom.

Sagen angik muligheden for notering i tingbogen
af adkomst til en reekke vejarealer, der udgjorde
selvstendige matrikelnumre, jf. tingslysningsbe-
kendtgarelsens § 42, nr. 2, hvor spgrgsmalet var,
om denne bestemmelse ogsa finder anvendelse i
tilfelde, hvor kommunens afggrelse om overta-
gelse af et vejareal som offentlig vej i medfor af
vejlovens § 15 angar et vejareal, der udger en
selvstendig ejendom og ikke blot en del af en
ejendom. Baggrunden for sagen var Borgerrepree-
sentation i Kgbenhavns Kommunes afgarelse om
at overtage 173 private feellesveje med henblik pa
at indfgre betalingsparkering pa de pageldende
veje. | januar 2023 blev der pa vegne af Kaben-
havns Kommune anmodet om, at der skete note-
ring i tingbogen af adkomst til vejarealer pa en
reekke af de bergrte matrikelnumre. Denne an-
modning blev fremsat under henvisning til ting-
lysningsbekendtgerelsens 8§ 42, nr. 2, idet det an-
fartes, at afgarelsen var af ekspropriativ karakter.
Tinglysningsretten naegtede at notere adkomsten,
idet den naevnte bestemmelse efter Tinglysnings-
rettens opfattelse alene vedrgrte arealoverfarsel

fra en ejendom til en anden og saledes ikke ek-
spropriation af en hel ejendom. Tinglysningsret-
ten anfarte, at kommunen derfor skulle have ting-
lyst adkomst samt betalt tinglysningsafgift. Kom-
munen kerede afggarelserne til landsretten, som
fastslog, at arealoverfarsler som faglge af en for-
valtningsretlig afgarelse, hvorved ejendomsretten
til vejarealerne overgar til kommunen som
vejmyndighed, ikke udger en aftalebaseret over-
dragelse, men har ekspropriativ karakter. Lands-
retten anfgrte i denne forbindelse, at kommunen
som vejmyndighed har pligt til at serge for, at are-
alet udskilles i matriklen. Arealet overfares sale-
des ikke ved registrering til en anden matrikel,
men udskilles i matriklen, jf. vejlovens § 60. Der-
for fandt landsretten, at registreringerne kunne
ske ved notering i medfer af tinglysningsbekendt-
garelsens § 42, nr. 2, ogsa i tilfeelde, hvor arealet
ikke udger en del af en ejendom, men en selv-
steendig ejendom. Sagerne blev herefter hjemvist
til Tinglysningsretten til fornyet behandling.



Vestre Landsrets 7. afdeling holdt den 29. juni 2023 kl. 9.00 mgade pa tingstedet i Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Hans-Jargen Nymark Beck, Jon Esben Hvam og
Rikke Braendgaard-Nielsen (kst.).

V.L. B-0073-23 og V.L. B-0141-23

Kgbenhavns Kommune
(advokat Anders Valentiner-Branth)
mod

Tinglysningsretten

Fremlagte bilag i V.L. B-0073-23:

—  keereskrift af 20. januar 2023 med bilag 1-12

— brev af 7. marts 2023 med bilag A og B fra Tinglysningsretten

— udskrift af retsbogen (sag nr. 23/02114)

— supplerende kereskrift af 15. marts 2023 med bilag 13-18 fra advokat Anders
Valentiner-Branth

— mail af 16. marts 2023 fra Tinglysningsretten

— supplerende kereskrift 2 af 16. marts 2023 fra advokat Anders Valentiner-
Branth

— mail af 13. april 2023 fra Tinglysningsretten.

Fremlagte bilag i V.L. B-0141-23:

— keereskrifter af 10. marts 2023 med bilag 1-20 og af 23. marts 2023 med bilag
1-22

— brev af 13. april 2023 fra Tinglysningsretten

— udskrift af retsbogen (sag. nr. 23/12728 og 23/13983).

— mail og brev af 24. april 2023 fra advokat Anders Valentiner-Branth.
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Ved afgerelse af 9. januar 2023 har Tinglysningsretten afvist en anmodning fra Kagben-
havns Kommune om notering af adkomst til vejarealer pa matrikelnumrene 5006, 6267,
6268, 6269 og 6270 i Udenbys Klaedebo Kvarter i Kgbenhavn (V.L. B-0073-23).

Ved afgerelse af 10. marts 2023 har Tinglysningsretten endvidere afvist en anmodning fra
Kgbenhavns Kommune om notering af adkomst til et vejareal pa matrikelnummer 3169 i
Udenbys Klaedebo Kvarter i Kgbenhavn (V.L. B-0141-23).

Afgarelserne er kaeret af Kgbenhavns Kommune med pastand om, at Tinglysningsretten
skal notere adkomst i tingbogen i overensstemmelse med anmeldelserne, og subsidigert for

sa vidt angar V.L. B-0141-23, at Tinglysningsretten skal tinglyse adkomst.

Tingslysningsretten har vedrgrende V.L. B-0073-23 pastaet afvisning, subsidieert stadfz-

stelse.

Vedrgrende V.L. B-0141-23 har Tinglysningsretten pastaet stadfaestelse og taget bekraef-

tende til genmaele over for den subsidiaere pastand.

Landsretten har i overensstemmelse med Kgbenhavns Kommunes anmodning behandlet

Sagerne sammen.

Sagsfremstilling

Den 28. april 2016 traf Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune afggrelse om at
overtage 173 private fellesveje, herunder vejarealer pa matrikelnumrene 5006, 6267, 6268,
6269, 6270 og 3169 i Udenbys Klaedebo Kvarter i Kgbenhavn, med henblik pa at indfere

betalingsparkering pa de pagaldende veje.

V.L. B-0073-23

A Landinspektgrer A/S anmodede den 4. januar 2023 pa vegne af Kgbenhavns Kommune

om, at der skete notering i tingbogen af adkomst til vejarealer pa matrikelnumrene 5006,
6267, 6268, 6269 og 6270. Anmodningen blev fremsat under henvisning til
tinglysningsbekendtggarelsens § 42, nr. 2, og af anmeldelsen til Tinglysningsretten fremgik

falgende:
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[ forbindelse med opklassificering fra privat feellesvej til offentlig vej, er der
Jf. Vejlovens § 15, truffet afggrelse om, at overtage vejarealer. Afgarelsen har
ekspropriativ karakter, derfor anmodes om notering, jf. Tinglysningsbekendt-
gorelsens § 42, stk. 1, nr. 2.”

Tinglysningsretten afviste den 9. januar 2023 anmodningen med felgende begrundelse:

”Der anmodes om notering efter tinglysningsbekendtgerelsen, som imidlertid
efter sit indhold alene omfatter arealoverfgrsel fra en ejendom og ikke at fa ad-
komst til ejendommen. Der kan derfor ikke ske notering som begaeret, men der
ma tinglyses adkomst for ekspropriationsmyndigheden.

Afvist, idet adkomsthaver B ikke ses angivet i rollen ”Salger/Overdrager”,
men ud fra anmeldelsens indhold sker der overdragelse af hele ejendommen.”

Kgbenhavns Kommune foretog herefter fornyet anmeldelse til Tingslysningsretten uden
henvisning til tinglysningsbekendtgerelsen. Denne anmeldelse blev tinglyst den 8. februar

2023 med falgende bemeerkning:

”Noteres. Tinglysningsretten har bortset fra den tekst, der gengives fra tinglys-
ningsbekendtgarelsens 8§ 42, og som ikke kan finde anvendelse for narveeren-
de.”

V.L.B-0141-23
A Landinspektgrer A/S anmodede i begyndelsen af 2023 pa vegne af Kgbenhavns

Kommune om, at der skete notering i tingbogen af adkomst til et vejareal pa matri-
kelnummer 3169. | anmeldelsen blev der anmodet om notering uden henvisning til det

ret-lige grundlag.

Tinglysningsretten afviste den 13. februar 2023 anmeldelsen om notering og bemarkede

felgende:

”Afvist. Der anmodes om notering efter tinglysningsbekendtggrelsen, som
imidlertid efter sit indhold alene omfatter arealoverfersel fra en ejendom og ik-
ke at fa adkomst til ejendommen. Der kan derfor ikke ske notering som begae-
ret, men der ma tinglyses adkomst for ekspropriationsmyndigheden.”

Efter kommunens fornyede anmeldelse tinglyste Tinglysningsretten den 27. februar 2023
adkomstaendringen med fglgende bemarkninger:



“Der er bortset fra tinglysningsbekendtgerelsens § 42, der citeres 1 anmeldelsen
og som alene efter sin ordlyd finder anvendelser for arealoverfarsel af delareal
af en ejendom. Pa tinglysningsretten.dk finder anmelder referat af en landsrets-
afgarelse, der stadfeester dette.

Tinglyst i overensstemmelse med tinglysningsbekendtgerelsens 8§ 40. Tinglys-
ningsretten har ikke fundet grundlag for at afvise igen da adkomstaendring ikke
kan noteres — fx efter TB§ 42 — da anmelder nu flere gange har genanmeldt
uden a&ndringer af anmeldelsen.

Tinglysningsretten har ikke kunnet beregne den forfaldne tinglysningsafgift, og
Skattestyrelsen bedes udtage anmeldelsen til afgiftskontrol.”

Kgbenhavns Kommune kaerede den 10. marts 2023 Tinglysningsrettens afgarelse af 27.
februar 2023 om tinglysning med pastand om, at Tinglysningsretten skal notere adkomst i

overensstemmelse med anmeldelsen.

Den 16. marts 2023 omgjorde Tinglysningsretten afgarelsen til en afvisning. | afgarelsen

anfgrte Tinglysningsretten fglgende:

”Da det nu fremgér af kaere, at keerende ikke onsker sin ret sikret ved tinglys-
ning trods et antal anmeldelser, hvor hjemmel til notering ikke fremgar, &ndres
afgarelsen og den tinglyste adkomst slettes af Tinglysningsretten, med be-
maerkning, at der retteligt skulle veere sket sletning, og dette meddeles samtidig
Skattestyrelse.

Betalt keereafgift returneres og anmeldelsen noteres som modtaget, mens note-
ring pa ejendom sker ikke.”

Anbringender

Kgbenhavns Kommune har til stgtte for pastanden om notering af adkomst blandt andet

anfart, at Tinglysningsretten ikke har et retligt grundlag for at gere forskel pa sager, der
vedrgrer overtagelse af et vejareal, der udger en hel ejendom, og sager, der vedrgrer over-
tagelse af et vejareal, der udger en del af en ejendom. Det retlige grundlag er i begge til-
feelde vejlovens 8 15, og hjemlen for notering af afgiftsfri adkomst findes i tinglysningsbe-
kendtgerelsens 8§ 42, nr. 2. Ordlyden af tinglysningsbekendtgarelsens § 42, nr. 2, kan ikke
fore til, at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse, nar der er tale om en hel ejendom.
Vestre Landsrets afgarelse af 17. december 2019 (V. L. B-0386-19) vedrarte tinglysnings-
bekendtgarelsens § 42, nr. 1, og afgarelsen er ikke til hinder for notering af adkomst efter

tinglysningsbekendtggarelsens § 42, nr. 2, i neerveerende sag, hvor udskillelsen af vejarealet
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har ekspropriativ karakter. Begrebet arealoverfarsel skal fortolkes i lyset af udstykningslo-
vens § 7 og tinglysningslovens 8 21, stk. 1, og efter forarbejderne til udstykningslovens 8§ 7
omfatter denne bestemmelse ogsa tilfeelde, hvor der er tale om overfarsel af en hel ejen-
dom. Anmeldelserne i de pakerede sager angar arealer, der udger en hel ejendom, og ma
anses for omfattet af begrebet “arealoverforsel” i tinglysningslovens § 21, stk. 1, hvorefter

anmeldelserne alene kraever Tinglysningsrettens afgiftsfri godkendelse”.

Det er ikke i bemarkningerne til lov nr. 80 af 24. januar 2017 om andring af bl.a. udstyk-
ningsloven og tinglysningsloven under lovforslagets skonomiske konsekvenser anfert, at
lovaendringerne forventes at medfere et gget provenu for stat, kommuner og regioner med
hensyn til tinglysningsafgifter, hvilket ville vaere tilfeldet, hvis dette var tilsigtet. Det ma
saledes ved lovaendringen vere forudsat, at Tinglysningsrettens ekspeditioner pa omradet

fortsat skal veere afgiftsfri.

Kgbenhavns Kommune har over for Tinglysningsrettens afvisningspastand vedrgrende
V.L. B-0073-23 anfart, at Kgbenhavns Kommune har en retlig interesse i at fa prgvet, om
der burde veere sket notering i stedet for tinglysning af adkomst, idet noteringen i modsaet-

ning tinglysningen af adkomst er afgiftsfri.

Tinglysningsretten har til stgtte for sin pastand vedrgrende afvisning i V.L. B-0073-23

anfart, at Kgbenhavns Kommune ikke har retlig interesse i kaeremalet, idet der er tinglyst

adkomst til kommunen.

Til statte for pastanden om stadfaestelse har Tinglysningsretten blandt andet anfert, at ting-
lysningsbekendtgerelsens § 42, nr. 2, ma anses for begraenset af bestemmelsens indledning,
hvoraf fremgér, at ”Tinglysningsretten kan tillade, at et areal overfores fra en ejendom til
en anden, uden at adkomsten til det areal, der overferes, forinden er berigtiget...”. Hvis
lovgiver havde gnsket at lave en bestemmelse, der dels regulerede arealoverfarsel af en del
af ejendommen som navnt i nr. 1 og dels, at enhver ekspropriation kunne noteres, uanset
om ekspropriationen vedrgrte en hel ejendom, kunne dette veere formuleret i f.eks. to styk-
ker. Der er ikke i forarbejderne til tinglysningslovens § 21 holdepunkter for en anden for-
tolkning. Tinglysningsbekendtgarelsens § 42, nr. 2, er en undtagelsesbestemmelse og kan
ikke fortolkes udvidende til skade for statskassen. | den givne situation ma der tinglyses

adkomstdokument efter ekspropriation af en hel ejendom, hvilket er i overensstemmelse
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med praksis vedrgrende statsekspropriation. Det skal endvidere tillegges betydning, at

tinglysningsbekendtgarelsens § 40 anvender ordet tinglysning og ikke notering af adkomst.

I relation til den subsidiare pastand om tinglysning i V.L. B-0141-23 har Tinglysningsret-

ten anfert, at kommunen kan fa tinglyst adkomst ved at anmelde dokument herom.

Retsgrundlag
Det fremgar af vejlovens § 15, at kommunen traeffer bestemmelse om bl.a., hvilke private

feellesveje der skal optages som kommuneveje.

Efter vejlovens § 60, stk. 1, har kommunen pligt til at sgrge for, at et areal udskilles i ma-
triklen, nar arealet overgar til offentlig vej.

Den tinglysningsretlige godkendelse i forbindelse med vejarealers udskillelse i matriklen er
reguleret i blandt andet tinglysningslovens § 21, som blev &ndret ved lov nr. 80 af 24. ja-
nuar 2017 om effektivisering af ejendomsregistrering og -forvaltning m.v. Af forarbejderne
hertil, jf. de specielle bemaerkninger i lovforslag nr. L 65 af 9. november 2016, fremgar
bl.a.:

”I§ 21, stk. 1, foreslés det, at Tinglysningsretten skal godkende, at der ikke i
tingbogen er rettigheder, der er til hinder for udstykning, matrikulering, areal-
overfarsel, sammenlagning eller fraskillelse af feelleslod, inden Geodatastyrel-
sen kan notere sddanne matrikulaere andringer i matriklen.

Efter bestemmelsen fastleegger retten endvidere eventuelle rettigheders indbyr-
des prioritet. Herved forstas rettigheder, som ikke er til hinder for udstykning
mv., herunder ogsa rettigheder, som er omfattet af den foreslaede bestemmelse
i stk. 3, jf. neermere nedenfor. Der er i den henseende tale om en viderefgrelse
af den geeldende retstilstand efter § 21, stk. 1 og 2.

Det foreslas i § 21, stk. 4, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte neer-
mere retningslinjer om, hvilke &ndringer rettighedshavere skal tale, samt om
afgivelse af erklaeringer i forbindelse hermed. Tingbogsbekendtgarelsens kapi-
tel 10 om uskadelighedsattester forventes &ndret i overensstemmelse hermed.
Det er ikke hensigten i videre omfang at tillade matrikuleere a&ndringer end ef-
ter den geeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 23, stk. 3, og regler fast-
sat i medfer heraf.

Der forventes i medfgr af bemyndigelsen i § 21, stk. 4, bl.a. fastsat neermere
belgbs- eller vardigraenser for, hvornar en @ndring ma anses for varende af
mindre betydning for rettighedshaverne, samt regler for i hvilket omfang afgi-
velse af fellesareal i en ejerlejlighedsejendom vil kunne ske uden skade og
uden panthavernes samtykke.
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Det forudseettes endvidere, at der i medfer af bemyndigelsesbestemmelsen ud-
stedes naermere regler om overdragelseserkleringer ved mindre arealoverfgrs-
ler. De planlagte administrative regler forventes overordnet at viderefare geel-
dende ret i udstykningslovens § 25, stk. 3, samt de seerlige regler i § 14, stk. 3-
5, i bekendtgarelse nr. 1676 af 20. december 2013 om matrikulere arbejder,
men vil dog blive tilpasset de &ndringer, der fglger af dette lovforslag, herun-
der vedrgrende rollefordelingen mellem Tinglysningsretten og Geodatastyrel-
sen ved behandlingen af matrikulere sager.”

I tinglysningsbekendtgarelsens 8§ 42, der er udstedt med hjemmel i bl.a. tinglysningslovens
8 21, stk. 4, er det nermere fastsat, i hvilket omfang der kan ske arealoverfgrsel, uden at

der foreligger en sedvanlig adkomstberigtigelse. Bestemmelsens nr. 2 har fglgende ordlyd:

“Tinglysningsretten kan tillade, at et areal overfares fra en ejendom til en an-
den, uden at adkomsten til det areal, der overfares, forinden er berigtiget, sa-
fremt

2) adkomsten til arealet fremgar af en ekspropriationsfortegnelse, og denne for-
inden er forevist for Tinglysningsretten,

2

Begrebet arealoverfarsel blev ved lov om udstykning og anden registrering i matriklen nr.

137 af 7. marts 1990 (udstykningsloven) defineret séledes:

”§ 7. Ved arealoverforsel forstas i denne lov, at det registreres i matriklen, at
der uden for tilfeelde af ejendomsberigtigelse, jf. § 9, overfares

1) areal fra en samlet fast ejendom til en anden samlet fast ejendom eller til
offentlig vej
2) umatrikuleret areal til en samlet fast ejendom eller til offentlig vej.”

Det fremgar af forarbejderne (Folketingstidende 1989-90, tilleeg A, lovforslag nr. L 8 af 4.
oktober 1989, de specielle bemarkninger til § 7) blandt andet:

”Begrebet »arealoverforsel« er nyt. Det aflgser en raeekke forskellige matrikulae-
re begreber, der hver for sig er udtryk for en sagstype, hvortil der hgrer et selv-
steendigt detaljeret regelsat i den gaeldende udstykningsbekendtgarelse (be-
kendtgerelse nr. 129 af 23. marts 1982 som a&ndret ved bekendtggrelse nr. 528
af 15. august 1986):
- Indlegning af umatrikuleret areal under en tilgreensende ejendom, jf. be-
markningerne til § 5
- udstykning, hvor det udstykkede areal sammenlagges med anden ejen-
dom, jf. bemerkningerne til § 6
- omdeling, jf. geeldende lovs § 15
- skelforandring, jf. geeldende lovs 8§ 16
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- afstaelse af areal til offentlig vej, jf. geeldende lovs § 17, bortset fra til-
feelde, hvor arealet har veeret offentlig vej i mindst 20 ar, jf. lovforslagets
89, nr. 2,

- overfarsel af areal fra en ejendom til en anden i henhold til ekspropriation
eller jordfordelingskendelse samt

- »henleggelse«, der er et begreb som anvendes i Kebenhavns matrikelvee-
sen som betegnelse for overfarsel af areal fra en ejendom til en anden.

Disse sagstyper vedrgrer alle overfarsel af areal fra en »ejendom« til en anden.
Udtrykket »ejendom« anvendes her og i det fglgende som deekkende savel en
samlet fast ejendom, jf. forslagets § 2, som en umatrikuleret ejendom, jf. lov-
forslagets § 4, stk. 2.”

Om registreringen af arealoverfarsler fremgar bl.a. falgende af forarbejderne til udstyk-
ningslovens § 25 (Folketingstidende 1989-1990, tilleg A, lovforslag nr. L 8, de specielle
bemarkninger til § 25):

I § 25 foreslas et regelset, der skal gelde for alle sager, der vedrerer overfor-
sel af areal fra en ejendom til en anden, uanset om der er tale om en samlet fast
ejendom eller en umatrikuleret ejendom. Den eneste undtagelse udgeres af are-
aloverfarsler, der sker i henhold til ekspropriation eller jordfordelingskendelse,
idet sddanne overfarsler kan registreres i matriklen alene pa grundlag af en er-
klzering fra den, der har foretaget ekspropriationen eller afsagt kendelsen. Der
henvises herom til lovforslagets § 27.

Forslagene om arealoverfarsel vil medfare en betydelig forenkling i forhold til
de geeldende regler.

For det forste aflgser begrebet »arealoverfarsel« en reekke eksisterende sagsar-
ter, som vil fa en felles og daekkende betegnelse, jf. bemarkningerne til forsla-
gets 88 6 og 7. Dernast aflgses de forskellige meget detaljerede regler for de
hidtidige sagsarter af et mere generelt feelles regelsat. Herved vil reglerne
komme til at fremtraede som mere logiske og forstaelige.

Det foreslaede regelsaet medfarer en betydelig forenkling af reglerne for be-
handling af de arealoverfarsler, der efter den geeldende lov skal ske ved ud-
stykning og sammenlagning, og opretholder i det helt vaesentlige de lempelige
regler, der geelder for nogle af de nuveerende sagsarter, nemlig omdeling, skel-
forandring og afstaelse af areal til offentlig vej m.v.

Reglerne om arealoverfarsel skal ogsa kunne anvendes i tilfalde, hvor en hel
ejendom gnskes overfgrt til en anden ejendom, hvis dette i det enkelte tilfelde
er mere hensigtsmeaessigt end at anvende reglerne i § 26 om sammenlagning.
Afstaelse af areal til offentlig vej vil veere omfattet af reglerne om arealoverfor-
sel ogsa i tilfeelde, hvor det areal, der registreres i matriklen som offentlig vej,
kommer til at udgare en ny selvstendig registerenhed (uden matrikelnum-
mer).”

Landsretten afsagde
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Kendelse:

Det falger af tinglysningsbekendtgarelsens § 42, nr. 2, at Tinglysningsretten kan tillade, at
et areal overfares fra en ejendom til en anden (ved notering), uden at adkomsten til det
areal, der overfares, forinden er berigtiget, safremt adkomsten til arealet fremgar af en

ekspropriationsfortegnelse, og denne forinden er forevist for Tinglysningsretten.

Sagerne angar spgrgsmalet, om denne bestemmelse om notering af adkomst ogsa finder
anvendelse i tilfeelde, hvor kommunens afggrelse om overtagelse af et vejareal som offent-
lig vej i medfar af vejlovens § 15 angar et vejareal, der udger en selvstendig ejendom og

ikke blot en del af en ejendom.

Da notering af adkomst ikke udlgser tinglysningsafgift, hvorimod dette er tilfeeldet ved
tinglysning af adkomst, har Kgbenhavns Kommune en retlig interesse i at fa behandlet et
keeremal herom, uanset at kommunen efterfglgende har faet tinglyst adkomst. Landsretten
tager derfor ikke Tinglysningsrettens pastand om afvisning i V.L. B-0073-23 til fglge.

Tinglysningsbekendtgarelsens regulering af arealoverfarsler har hjemmel i tinglysningslo-
vens § 21, og en fortolkning af bestemmelsen i bekendtgerelsens § 42 og afgraensningen af
omradet for dens anvendelse vil skulle ske med baggrund i forarbejderne dels til reglerne
om arealoverfarsel i tinglysningslovens § 21 og dels til udstykningsloven, jf. sdledes ogsa
landsrettens afgarelse i V.L. B-386-19.

Tinglysningsrettens afvisninger er sket med henvisning til formuleringen af bestemmelsen
I tinglysningsbekendtgarelsens 8 42, og afvisningerne er ikke begrundet med andre hensyn

af tinglysningsretlig karakter.

Det folger af forarbejderne til den dageeldende udstykningslovs § 25, jf. Folketingstidende
1989-90, tilleeg A, lovforslag nr. L8 af 4. oktober 1989, at det ved lovaendringen har veret
hensigten at opretholde de lempelige regler, der gjaldt for bl.a. afstaelse af areal til offent-
lig vej, at reglerne om arealoverfarsel ogsa skal kunne anvendes i tilfelde, hvor en hel
ejendom gnskes overfart til en anden ejendom, og at afstaelse af areal til offentlig vej vil
veaere omfattet af reglerne om arealoverfarsel ogsa i tilfeelde, hvor det areal, der registreres
som offentlig vej, kommer til at udgere en ny selvstendig registerenhed (uden matrikel-

nummer).
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Ved lov nr. 80 af 24. januar 2017 om effektivisering af ejendomsregistrering og -
forvaltning m.v. blev bl.a. udstykningslovens 8 25 og tinglysningslovens 8§ 21 &ndret, og
der er ikke i forarbejderne til ndringen statte for, at der herved har veeret tilsigtet en &n-

dring af begrebet arealoverforsel”, jf. lovforslag L 65 af 9. november 2016.

De omtvistede registreringer angar arealoverfarsler som fglge af en forvaltningsretlig afge-
relse, hvorved ejendomsretten til vejarealerne overgar til kommunen som vejmyndighed.
Der er saledes ikke tale om en aftalebaseret overdragelse. Vejmyndighedens afggrelse har
ekspropriativ karakter, og kommunen har som vejmyndighed pligt til at serge for, at arealet
udskilles i matriklen, jf. vejlovens § 60, stk. 1. Ved registreringen overfares arealet saledes

ikke til en anden matrikel, men udskilles i matriklen.
Landsretten finder pa den anfarte baggrund, at registreringerne kan ske ved notering i med-
for af tinglysningsbekendtgarelsens § 42, nr. 2, ogsa hvor arealet ikke udger en del af en

ejendom, men en selvstendig ejendom.

Landsretten ophaver derfor Tinglysningsrettens afgarelser af 9. januar og 10. marts 2023

om afvisning og hjemviser sagerne til Tinglysningsretten til fornyet behandling.

Thi bestemmes:

Tinglysningsrettens afgarelser om afvisning ophaves, og sagerne hjemvises til fornyet
behandling.

Keaeremalenes omkostninger ophaeves.

Kareafgifterne skal betales tilbage.

Sagerne sluttet.

Hans-Jargen Nymark Beck

/Leila Moselund Carlsen



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 29. juni 2023

Leila Moselund Carlsen
retssekreteer
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