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Vestre Landsrets dom af 28. juni 2023, 4. afd., sag S-1624-21
(Helle Korsgaard Lund-Andersen, Cecilie Kabel Revsbech og Birgitte Nygaard Christensen (kst.))

Anklagemyndigheden mod T I/S (adv. Hans Sgnderby Christensen)

Ejer af landbrugsejendom idemt bgde pa 5.000 kr. og manedlige tvangshader for ikke at efter-
komme pabud efter vandforsyningslovens § 29, stk. 3, om tilslutning af stald til offentlig vandfor-

syning. Dissens.

T I/S var ejer af en landbrugsejendom, hvor vand-
forsyningen af stuehuset og en aldre stald skete
fra almen vandforsyning. Kommunen havde til-
lige meddelt vandforsyningstilladelse til mark-
vanding, som den tidligere ejer siden 2011 tillige
havde benyttet til en ny stald med gkologiske
kvaeg, hvilket kommunen var bekendt med. Efter
ansggning fra den davaerende ejer meddelte kom-
munen i 2016 afslag pa, at vand til markvanding
kunne anvendes til den nye stald. Afslaget blev
paklaget af ejeren, men grundet ejerens dgdsfald
bortfaldt klagesagen. Efter ny ansggning fra T I/S
om tilladelse til at anvende vand fra egen boring
til den nye stald meddelte kommunen i 2017 af-
slag og meddelte samtidig pabud efter vandforsy-
ningslovens § 29, stk. 3, til T I/S om, at den nye
stald skulle tilsluttes offentlig vandforsyning. De
to afgerelser blev af kommunen bl.a. begrundet
med, at ifelge kommunens vandforsyningsplan
2011-2017 har et alment vandforsyningsselskab
ret og pligt til at forsyne ejendomme”, og at der
som udgangspunkt ikke meddeles vandforsy-
ningstilladelser til ejendomme med dyrehold eller
industri. T I/S paklagede afslaget pa tilladelse til
Miljg- og Fedevareklagenavnet, der den 23. au-
gust 2018 stadfaestede afslaget. Kommunen for-
leengede efterfglgende fristen for, at den nye stald
blev tilsluttet almen vandforsyningsanlag, til 3.
juni 2019, og da pabuddet ikke blev opfyldt, blev
der i oktober 2019 af anklagemyndigheden rejst
straffesag mod T /S for ikke at efterkomme pa-
buddet efter vandforsyningslovens § 29, stk. 3,
om tilslutning af den nye stald til almen vandfor-
syning med pastand om tvangshgder, indtil pa-
buddet var opfyldt. T I/S naegtede sig skyldig og

gjorde bl.a. geldende, at andre husdyrbrug i om-
radet havde faet tilladelse til at bruge vand fra
markvanding, at T I/S ikke havde modtaget de op-
lysninger, som kreeves efter § 24 i bekendtgarelse
om vandforsyning og vandindvinding, og at pri-
sen for vand fra vandveerket ville medfere en be-
tydelig ekstraomkostning for husdyrbruget, hvil-
ket samlet ville reducere ejendommens veerdi
med 3,7 mio. kr. Byretten fandt T I/S skyldig efter
anklageskriftet og idemte T 1I/S en bgde pa 3.000
kr. samt manedlige tvangsbgder pa 3.000 kr. T I/S
ankede dommen til landsretten, der i relation til
skyldspargsmalet lagde til grund, at staldbygnin-
gen siden 2011 havde veeret ulovligt tilkoblet
markvandingsanlaegget. Herefter fandt flertallet,
at pabuddet om tilslutning til almen vandforsy-
ning som hjemlet i vandforsyningslovens § 29,
stk. 3, og at T I/S uden vasentlige ggede omkost-
ninger end i 2011 kunne tilkoble stalden til vand-
veerk, og at det derfor ikke kunne tilleegges betyd-
ning, at kommunen ikke havde henvist til oplys-
ningskravene i § 24 i bekendtggrelsen om vand-
forsyning og vandindvinding. En landsdommer
ville frifinde med henvisning til, at pabuddet efter
vandforsyningslovens 8 29, stk. 3, efter § 24 i be-
kendtgerelse om vandindvinding og vandforsy-
ning skal indeholde bestemmelser om bl.a. led-
ningsfaring, dimensionering og udgifter forbun-
det med tilslutning, hvilket ikke var opfyldt i
denne sag, hvorfor pabuddet efter § 29, stk. 3,
matte anses for ugyldigt. Pa den baggrund stad-
feestede landsretten byrettens dom med den &n-
dring, at bgden blev forhgjet til 5.000 kr.

Kommentar: Dommens faktuelle baggrund er, at husdyrbruget har anvendt vand fra en boring til
kveeg i en ny stald i modstrid med den meddelte vandforsyningstilladelse til markvanding, hvilket er
en overtraedelse, som kommunen kan og skal sege bragt til ophgr ved et lovliggarelsespabud efter
vandforsyningslovens 8 65, stk. 3. Det var imidlertid ikke denne bestemmelse, der var rejst tiltale
efter i straffesagen, men derimod den manglende efterkommelse af et pabud i medfer af vandforsy-
ningslovens § 29, stk. 3, hvorefter kommune kan “trceffe afgorelse om, at en eller flere ejendomme



MRF 2023.126

skal tilsluttes en bestaende almen vandforsyning, hvis tilslutningen findes gnskelig ud fra en samlet
vurdering af forholdene i et omrade eller ud fra den enkelte ejendoms forhold”. Dette rejser imidler-
tid et mere principielt spargsmal, som hverken byretten eller landsretten tog stilling til, nemlig om
der i vandforsyningslovens § 29 er hjemmel til at fastseette, at bestemte bygninger pa samme ejendom
skal tilsluttes almen vandforsyning, nar det i gvrigt ma leegges til grund, at den pagaldende ejendom
er tilsluttet almen vandforsyning. Et andet tilsvarende principielt spgrgsmal er, om et ulovligt forhold
kan imgdegas med et konstitutivt pabud efter§ 29, stk. 3, hvori fastleegges, hvad der fremover skal
vare geldende. Problemet ved dette er, at mens et lovliggerelsespabud er udtryk for en administrativ
handhavelse af et ulovligt forhold, er et konstitutivt pabud udtryk for, at kommunen med pabuddet
vil fastleegge, hvad der fremover er geeldende ret, og en sammenblanding af disse to befgjelser kan
skabe megen ungdig retsuklarhed, som det bl.a. skete i en raekke sager om jordforurening, indtil He-
jesteret i U 2006.1531 H fastslog, at et pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41 ikke kan anvendes
pa en bestaende jordforurening, som i stedet ma imgdegas med lovliggarelsespabud efter miljgbe-
skyttelseslovens § 69, nar betingelserne herfor er opfyldt, og forholdet ikke er omfattet af jordforure-
ningslovens regler. Se tillige MRF 2023.21/2 V, hvor der i relation til lukning af vandboring ogsa
ses en sammenblanding af konstaterende lovliggerelsespabud og konstitutive pabud, samt MRF
2023.30 @, hvor en kommune forsggte at handhave et vilkar i en tilladelse efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 19 med et konstitutivt pabud efter lovens § 30, stk. 1.



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. juli 2021

Rettens nr. 5-5147/2019
Politiets nr. 4200-88110-00023-19

Anklagemyndigheden
mod

TI/S

cvr-nummer 38255428

Anklageskrift er modtaget den 30. oktober 2019.

T I/S er tiltalt for overtraedelse af

vandforsyningslovens § 29, stk. 3, jf. § 84, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 3, ved som
ejer af ejendommen ... efter den 3. januar 2018 at have undladt at efterkomme
Norddjurs Kommunes pabud af 3. oktober 2017 om senest den 3. januar
2018 at frakoble en staldbygning fra markvandingsboring ... p ejendommen
og 1 stedet tilkoble bygningen til V distributionsvandverk under Aqua Djurs,
hvilken frist den 9. oktober 2018 er forleenget til den 23. november 2018.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte under
tvang af fortlebende beder tilpligtes at lovliggere forholdet.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Tiltalte har under hovedforhandlingen frafaldet en afvisningspastand i medfer
af retsplejelovens § 846, stk. 1. Tiltalte har subsidizert pastiet sagen udsat pa
foreleeggelse for EU-Domstolen.

Sagens oplysninger

R har forklaret, at han og M er bredre og interessenter i tiltalte, som driver et
landbrug med malkekvag pa den anferte adresse. De overtog ejendommen

fra deres far, E, pr. 1. januar 2017. Faderen afgik ved deden den ... 2017.
Forud for generationsskiftet havde de begge arbejdet pa gérden.
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Hans far erhvervede garden i 1984. Da faderen udvidede bedriften, var han
med pé sidelinien. Hans far ansegte den 31. december 2011 om tilladelse til
at bruge deres egen vandboring til at levere vand til kreaturerne i den nye
stald og ikke kun til markvanding som hidtil. Da han og hans bror overtog i
2017 var der ikke givet tilladelse hertil, men afslag herpd. De mente, at de
burde have haft tilladelsen. De har ikke overholdt betingelsen i kommunens
afgerelse om at ophere med at bruge vand fra egen boring til kreaturerne
inden for de angivne tre maneder, og de bruger fortsat vand fra egen boring
til kreaturerne. Ved overtagelsen havde de kendskab til papirerne vedrerende
sagen. Han vil ikke svare pa, hvornar de antog advokat. De klagede over
Norddjurs Kommunes afgarelse af 3. oktober 2017. Den 23. august 2018
modtog han afgerelsen fra Miljeklagenavnet. De fortsatte imidlertid med
brugen af vand som hidtil, fordi de fandt afgerelsen urimelig. De spurgte
nogle byradsmedlemmer i Norddjurs Kommune, om det kunne vere rigtigt,
idet de habede pa at fa hjelp fra politisk hold. Trods straffesagen tror de
fortsat pd, at de har juraen pa deres side. Tiltalte har hele tiden haft den
holdning, at man ikke vil rette ind efter kommunens afgerelse, og dette var
ogsé faderens holdning. Kommunen har for sé vidt vaeret indstillet pé dialog,
men han mener, der er et gkonomisk incitament hos kommunen til at fa
storforbrugerne med pé det offentlige vandvark, s priserne kan sattes ned.
Der er andre garde, der har ret til at bruge eget vand 1 produktionen, og dem
kan kommunen ikke rere, medmindre der sker noget med den private
vandboring, hvorefter kommunen vil kunne kreve, at ogsé disse gérde
overgdr til det offentlige vandvark.

M har forklaret, at han kan bekrafte R's faktiske oplysninger. Han blev ogsa
bekendt med Miljoklagenavnets afgarelse 1 august 2018. De mente,
afgerelsen var helt forkert og udtryk for forskelsbehandling, idet en nabo 1
2011 havde féet lov til at pumpe eget vand op til sine svin i en maengde pa
4.000 m*. Vandforsyningsplanen udleb i 2017, og de talte med
kommunalpolitikerne herom. Det er vigtigt for dem at bruge vandet fra deres
egen boring, fordi vandet er to grader koldere end vandet fra vandvarket og
derfor er bedre egnet til at kele melken. Efter keleprocessen bruges vandet i
den videre produktion i stalden. De hibede pa at blive tilgodeset i en ny
vandforsyningsplan. Den 28. august 2019 blev tiltalte sigtet, og de fik at vide,
at kommunen havde meldt sagen til politiet. De syntes stadig, deres
argumenter var gode, og at der matte ske noget i sagen. 1 2019 fik han en
melding fra Landboforeningen om, at der var dreftelser i tek-nisk udvalg, som
kunne give lys for enden af tunnelen. De har 350 gkologiske kaer med
malkeproduktion. Malkeproduktion kreever meget vand. Der er ca. seks
ejendomme pa deres storrelse pa Djursland, og ingen af de andre ejendomme
er tilsluttet Aqua Djurs, men har derimod egen vandforsyning. Hans far fik
foretaget ngje beregninger af elforbruget med deres egen vandforsyning og
med vand fra vandvarket, som keler darligere, og som derfor fordrer et stort
stremforbrug til atkeling. Vandforsyningen fra Aqua Djurs var ikke stor nok
og maétte udvides, hvis de skulle kobles pa vandvarkets vand. Dette skete i
november 2020 og forholdene var séledes ikke pa plads
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hertil 1 2017. De gkonomiske forudsatninger, som Norddjurs Kommune har
peget pd, var saledes ikke til stede, da afgerelsen blev truffet 1 2017. De har
faet foretaget en beregning, der viser, at de foragede omkostninger til vand-
varksvand og eludgifter til maelkekeling vil forringe ejendommens verdi i en
storrelsesorden pa 3,7 mio. kr. Han kan fuldt ud tiltreede de beregninger, der
fremgér af sagens bilag. Siden afgerelsen 1 2017 har kommunen eller vand-
varket fiet foretaget en udvidelse af forsyningsmulighederne, og dette er for
sé vidt positivt, men det er dog stadig bedre, at de kan bruge deres eget
vand, som er 1 hej kvalitet og mindre miljobelastende, idet de meget store
mangder vand ikke vil skulle transporteres over syv kilometer. 132.000 kr. i
merudgifter om aret vil have stor betydning for deres bedrift. Deres nuvaeren-
de kelingsfaciliterer giver en fremragende malkekvalitet, som vil vere van-
skelig at opretholde med det darligere kolende vandvaerksvand. 12011 gik
han pd landbrugsskole, men han var bekendt med faderens ansegning om
brug af vand fra egen boring, som er gaet igen gennem sagen. Han mener ik-
ke, de fér storre forsyningssikkerhed ved at komme pé det offentlige vand-
veerk, snarere ringere, idet de vil kunne vere udsat for, at vandvarket lukker
for vandet ved eksempelvis ledningsarbejder. Dette aspekt har ikke varet
droftet med kommunen 1 forbindelse med sagen. Deres ejendom har siden fa-
derens tid altid veeret tilsluttet det offentlige vandvaerk hvad angér beboelses-
delen og den gamle stald.

A har forklaret, at hun er miljesagsbehandler i Norddjurs Kommune og har
veaeret dette siden 2014. Forud herfor var hun desuden konsulent for
kommunen pd denne sag. Hun har veret sagsbehandler pa afgerelsen af 3.
oktober 2017. 12011 var der givet tilladelse til E til at markvande fra egen
boring. Ved et tilsyn konstaterede de, at ogsé E's stald var tilsluttet denne
boring, hvilket krevede tilladelse. Derfor sogte E om tilladelse hertil den 31.
december 2011. Der kom en afgerelse med afslag, som E klagede over. Da E
dede, blev sagen genoptaget i forhold til tiltalte, s& interessenterne fik
mulighed for at ytre sig. Tiltalte blev hert om den pataenkte afgerelse af 3.
oktober 2017 fire uger for og fremkom 1 den forbindelse med oplysninger om
de okonomiske konsekvenser for tiltalte. Hun vurderede pé oplysningerne
som det fremgar af bilag 5 til afgerelsen. Afgerelsen indeholdt et vilkar om, at
tiltalte skulle tilsluttes det offentlige vandvark inden for tre maneder for at
sikre, at afslaget ville blive efterkommet. Kommunens afgerelse var hvad
angar tilladelsen truffet i medfer af vandforsyningslovens § 21 og hvad angér
afslaget i medfer af § 29, stk. 3. Kommunen traf afgerelsen for at folge
vandforsyningsplanen og sikre, at alle s vidt muligt kom pé det offentlige
vandvark. Hun sd pa vandforsyningsplanen for 2011-17, men ogsa pa Rougse
Kommunes tidligere vandforsyningsplan, som var helt tilsvarende pé dette
punkt. Priserne for det offentlige vandvaerk fastsettes én gang arligt ud fra et
hvile i sig selv-princip. Hun har haft mundtlig dialog med interessenterne,
men ikke 1 forbindelse med heringssvaret. Da kommunens afgerelse af 3.
oktober 2017 blev paklaget til Miljeklagenavnet, afventede man klagesagens
udfald. Da Miljeklagenavnet stadfastede afgerelsen den 23. august 2018,
meddelte kommunen tiltalte en
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indskerpelse og en ny frist for tilslutning til vandverket til den 23. november
2018. Der foreld pa det tidspunkt ikke nye ekonomiske oplysninger fra tiltal-
te. Ved et brev af 20. maj 2019 til tiltalte gav hun tiltalte en sidste frist pa fire
uger. Pa det tidspunkt var en ny vandforsyningsplan undervejs. Det var ikke
hendes intention med brevet at give tiltalte udsigt til, at beslutningen kunne
laves om. Den nye vandforsyningsplan er blevet vedtaget i februar 2021, og
den er hvad angér det, denne sag drejer sig om, en videreforelse af den tidli-
gere vandforsyningsplan. Aqua Djurs har oplyst, at det ikke vil vaere forbun-
det med serlig store omkostninger at tilslutte tiltaltes stald til det offentlige
vandverk. Vandforsyningslovens § 20 kan ikke bruges i denne sag, fordi til-
taltes vandforbrug pa den nye stald er pa 15.000 m® og dermed langt over
3.000 henholdsvis 6.000 m*. Der er 59 andre sterre landbrug 1 kommunen.
Det er korrekt, at tiltaltes nabo har faet tilladelse til at bruge eget vand i en
mangde pa 4.000 m?, men her sker der ikke forbrug af husholdningsvand, s&
der foreligger andre omstaendigheder. Tiltalte bad ved et brev af 26. oktober
2018 om en forlengelse af fristen for tilslutning pa overvejelse af en retssag.
Det afslog kommunen. Tiltalte har fortsat ikke tilsluttet stalden til det offent-
lige vandvaerk. Aqua Djurs dimensionerer sine vandledninger efter vandforsy-
ningsplanen, og hvis ikke alle forbrugere tilslutter sig, bliver vandet dyrere.
Der er ikke den store forskel pa temperaturen af vandverksvandet og vandet
fra tiltaltes egen boring. Aqua Djurs har nedsat vandprisen med 21% for at
tilgodese de store forbrugere. Dette vil medfere et fald i den érlige udgift for
15.000 m? pa 22.000 kr.

P har forklaret, at han er ansat i Norddjurs Kommune. Kommunen har ikke
tilsluttet neadstromsgeneratorer ved alle pumpe- og trykstationer, men der er
forberedt til det, s& en mobilgenerator kan bringes til stede i tilfeelde af
nedbrud.

Der har under hovedforhandlingen veret fremlagt akter fra forvaltningssagen
1 Norddjurs Kommune, herunder Es ansggning om tilladelse vedrerende
indvinding af grundvand til vanding m.v. af 31. december 2011, Norddjurs
Kommunes afgerelse af 3. oktober 2017 og Milje- og Fedevarek-
lagenavnets afgorelse af 23. august 2018, som stadfaester Norddjurs Kom-
munes afgerelse af 3. oktober 2017. Naevnets afgorelse er ikke indbragt for
domstolene inden for fristen pd 6 méineder.

Kommunens afgerelse indebar, at tiltalte skulle frakoble sin kreaturstald fra
indvindingsanlaegget, og tiltalte blev ved en indskarpelse meddelt den 9. ok-
tober 2018 indremmet en ny frist hertil til den 23. november 2018.
Kommunen anmeldte tiltalte til politiet den 3. juni 2019.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten bemarker indledningsvis, at spergsmalet om, hvorvidt der har varet
hjemmel til Norddjurs Kommunes pabud og til at straffe for manglende over-



holdelse heraf, ikke er af en sddan fzllesskabsretlig karakter, at det er nad-
vendigt at forelegge sporgsmalet for EU-Domstolen. Tiltaltes subsidigere pa-
stand herom tages derfor ikke til folge.

Retten bemaerker videre, at Norddjurs Kommunes afgerelse af 3. oktober
2017 om frakobling af tiltaltes staldbygning fra en markvandsboring er truffet
1 medfor af vandforsyningslovens § 29, stk. 3.

Det forhold, at tiltalte pa tidspunktet for kommunens afgerelse ikke matte
have modtaget oplysninger som anfert 1 bekendtgerelse om vandindvinding
og vandforsyning, § 24, forer efter en konkret veesentlighedsvurdering ikke
til, at afgerelsen af denne grund er ugyldig. Retten har herved lagt veegt pa
den viden, tiltalte allerede havde om de pagaldende forhold, og pa det oply-
ste om tiltaltes driftsmaessige forhold i evrigt.

Retten har herudover ikke grundlag for at antage, at kommunen ved afgerel-
sen har varetaget ulovlige hensyn, eller at afgerelsen af andre grunde er be-
heftet med fejl, som gor den ulovlig, ligesom retten ikke i evrigt har grund-
lag for at tilsidesatte det skon, som kommunen har foretaget ved afgerelsen.

Norddjurs Kommunes afgerelse af 3. oktober 2017 er saledes lovlig og gyl-
dig, og det legges efter bevisforelsen, herunder interessenterne M og Rs
forklaringer til grund, at tiltalte ikke har efterkommet kommunens pabud.

Tiltalte findes herefter skyldig i tiltalen.

Straffen fastsattes til en bade pa 3.000 kr., jf. vandforsyningslovens § 29,
stk. 3, jf. § 84, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 3.

Det ma efter oplysningerne i sagen, herunder om interessenternes stilling til
sagen, anses for nedvendigt for en lovliggerelse af forholdet, at tiltalte pa-
legges tvangsbeder som nedenfor bestemt, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.
Thi kendes for ret:

Tiltalte, T I/S straffes med en bade pa 3.000 kr.

Tiltalte skal betale tvangsbader pa 3.000 kr. pr. maned, forste gang den 1.
september 2021, indtil forholdet er lovliggjort.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Rasmus Damm
dommer
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I RANDERS, den 6. juli 2021

Jane Hansen
Elev
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DOM

afsagt den 28. juni 2023 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dommerne Helle Korsgaard Lund-

Andersen, Cecilie Kabel Revsbech og Birgitte Nygaard Christensen (kst.) i ankesag

V.L. S-1624-21

Anklagemyndigheden

mod

TI/S

CVR 38255428

(advokat Hans Sgnderby Christensen, Randers)

Retten i Randers har den 6. juli 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-5147/2019).
Pastande

Tiltalte, T I/S, har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, saledes at det efter »23. no-
vember 2018 tilfgjes , hvilken frist igen den 20. maj 2019 blev forlaenget til den 3. juni
2019.”.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt bl.a. yderligere kortbilag, tinglysningsrids af 23. september
2020 og Retningslinjer for procesvand i kommende vandforsyningsplan, dateret den 18.

april 2023, ligesom der er forevist videoklip vedrgrende nedkaling af malk med pladeka-

ler.



Forklaringer

M, R og vidnet A har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der er

endvidere afgivet forklaring af K, N, B og H.

M har supplerende forklaret, at de fortsat ikke har koblet markvandingsanlaegget fra den

nye stald.

Arsagen til at de ikke i hgringssvaret eller i klagen omtalte etableringsomkostningen ved
tilkobling til vandveerket var, at de farst efterfglgende blev opmeerksomme pa stgrrelsen af

denne udgift.

I 2011 klagede en beboer leengere ned ad vejen over, at han ikke kunne fa tilstreekkeligt
med vand, nar de brugte vand i stalden. De bruger 43 kubikmeter vand i dggnet. Det skal
labe gennem pladekgleren, bruges til rengaring og til keerne. Der skal 2% liter vand igen-
nem, nar de producerer 1 liter malk. De malker 3.000 liter mealk i timen, nar det gar bedst.

Det skal kales, hvilket kan gares stort set gratis med frikaling.

De vil ikke fa hgjere forsyningssikkerhed ved at blive koblet pa vandvarket. De har ngdbe-
redskab i tilfeelde af stremsvigt, og vand vil om ngdvendigt kunne transporteres fra den
gamle stald til den nye stald. De har endnu ikke oplevet stramsvigt fra vandveerket, men i
2017 blev der en dag lukket for vandet i flere timer. Han mener ikke, at kommunen har et

permanent ngdstremsberedskab. Det er et krav fra Arla, at de har ngdstremsanlag.

I 2016 fik deres far foretaget en beregning af, at det ville medfgre 132.683 kr. i ekstraom-
kostninger at anvende vandvarksvand til den nye stald frem for egen boring. De vandtem-

peraturer, som er angivet i beregningen, stemmer med virkeligheden.

K har forklaret, at han har veeret indehaver af ... ApS siden 2005. | 2011 foretog han en
energiberegning for nedkeling af meelk for E. Temperaturen pa mealken, nar den kommer
ud af koen, er pa 37 grader. Med grundvand vil man kunne kgle hurtigere ned end med
vand fra vandveerket, hvilket giver et lavere stremforbrug. 7,7 kWh pr. grads nedkaling
betyder, at man skal gange med 7,7 kWh hver gang, man skal kele en grad ned. Pa arshasis

opnar man en meget stor besparelse ved at kale med
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grundvand. Om sommeren er der 6-8 graders forskel mellem grundvand og vandverks-

vand.

N har forklaret, at han har afgivet ... A/S’ tilbud pa nedgravning af ledning. Ledningen
skulle fares ind til staldens indgang, og der skulle laves en montage. Underentreprengrer
skulle udfere vejunderfgringen og VVS-arbejdet. Der er mange dele i det samlede tilbud,
herunder retablering af beton og sikker opbankning til tung trafik. Han valgte en 63 mm
ledning i samarbejde med VVS-entreprengren under hensyn til den vandmengde, som T
anvendte pa det tidspunkt. Hans opgave var kun at dimensionere en ledning til T. Nar
kommunen har valgt en 75 mm ledning, er det maske fordi, der er flere aftagere af vand.
En 75 mm ledning er efter hans opfattelse ikke overdimensioneret, nar der er flere aftagere.

Den gamle ledning var 50 mm.

B har forklaret, at han har udarbejdet erklaeringen vedrgrende veerditab, ekstrakten side
323,12021. ... er hans virksomhed, og han er ejendomsmagler med speciale i
landbrugsejendomme. En arlig meromkostning pa 132.683 kr. vil efter hans beregning
betyde en lavere salgspris for ejendommen pa ca. 3,7 mio. kr. ud fra en forrentning pa 3,5
%. Landbrug er en virksomhed som andre virksomheder. Han har ikke forholdt sig til
veerdien af den konkrete ejendom, da det ikke har nogen betydning for beregningen. Han
vil skyde pa, at ejendommen har verdier for 50-100 mio. kr.

A har supplerende forklaret, at tilladelsen og afslaget er givet efter vandforsyningslovens §
20 og 21. Afggrelsens henvisning til vandforsyningslovens § 29, stk. 3, vedrarer, hvor
vandet til stalden skal komme fra. Vandforsyningslovens § 20, stk. 1, nr. 1 og 2, finder
ikke anvendelse, idet der blev ansggt om indvinding af 15.000 kubikmeter. De treef-fer
afgarelse efter den vandforsyningsplan, som er gaeldende pa afggrelsestidspunktet. Hun
skelede ogsa til Rougse Kommunes vandforsyningsplan, da ansggningen oprindeligt var
tilbage fra farens tid. Begge vandforsyningsplaner angav, at nar ejendomme tilsluttes
vandvaerk, skal hele bedriften tilsluttes. Hun kiggede ikke pa Sgnderhald vandforsynings-
plan, da T ligger i den gamle Rougsg Kommune. Det er korrekt, at afgarelsen ikke
indeholder de oplysninger, som er opregnet i bekendtgarelse nr. 832 om vandindvinding
og vandforsyning 8§ 24, nr. 3-7. Det skyldes, at ejendommen allerede var tilsluttet

vandforsyningen, og at udgifterne i nr. 3-7 derfor allerede var betalt.
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Hun talte med AquaDjurs, som oplyste, at den eksisterende ledning kunne bruges, men at
det ville veere muligt for omkring 5.000 kr. at skifte et stykke af ledningen til @63, hvis
vandforbruget blev meget stort. Hun spurgte ikke tiltalte direkte til ledningsstarrelse og
ledningsdimension, men i hgringen blev de spurgt til omkostninger. Hun vurderede, at der
var tale om rimelige vilkar og markedsvilkar ud fra, at vandveerket skal hvile-i-sig-selv”.
Nar hun i kommunens bemaerkninger af 21. september 2017, ekstrakten side 53, henviste
til ”den angivelige prisforskel”, var det en henvisning til tiltaltes angivelse af prisforskellen
mellem selv at indvinde vand og fa vand fra vandveerket. Foreholdt tilbud af 22. april 2020
fra ... A/S, ekstrakten side 325, har hun forklaret, at det ikke ville koste noget for tiltalte at
koble sig pa den eksisterende ledning. Det ville ifglge AquaDjurs koste 5.000 kr. i 2020-
priser at fare et stik ind til ejendommen, som kunne varetage et sterre vandfor-brug. Hun
indhentede ikke prisen i forbindelse med afgarelsen, idet hun forudsatte, at der i forvejen
var tilslutning til vandverket og dermed ingen tilslutningsudgift. Det er en sag mellem

vandvark og forbruger, hvordan der skal ske tilkobling ved nytilslutning.

Grundvandet har en temperatur pa 8-9 grader, og der er ikke pa grund af T's beliggenhed
risiko for, at vandet under transporten vil blive varmere. Sagen om naboejendommen, som
har faet tilladelse til vandindvinding, er fra fer hendes tid. Hun er dog bekendt med, at der

ikke var husholdning pa naboejendommen, hvorved den adskiller sig fra T.

Kommunen har ikke efter pabuddet lovliggjort vandindvindingen til stalden, og hun er
heller ikke bekendt med, at det er blevet draftet i byradet. Foreholdt “Retningslinjer for
procesvand i kommende vandforsyningsplan”, forslag C, dateret den 18. april 2023, til-
legsekstrakt 3, side 2, har hun forklaret, at byradet har bestemt, at der skal arbejdes videre
med forslag C. Der laegges ikke op til, at man kan frakobles vandverket. Retningslinjerne
geaelder kun fremadrettet. | februar 2021 var der en ny vandforsyningsplan, men den blev
ikke endeligt vedtaget, og nu er udkastet endret igen. Der er ikke vedtaget nogen ny vand-

forsyningsplan.

Norddjurs Kommune er en sammenlagning af fire kommuner. Indtil kommunen vedtog en
vandforsyningsplan, gjaldt de gamle kommuners planer. Det kunne nok godt indebeere, at
nogen var underlagt strengere regler end andre. Hun kan ikke forklare, hvordan det er i
overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet. Foreholdt Rougsg Kommunes vandfor-

syningsplan, ekstrakten side 410, ”Nedlaegning af brende/boringer”, har hun forklaret, at
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afsnittet skal forstas sadan, at nar en husholdning har haft sin egen boring og kommer pa
vandverket, skal den eksisterende boring nedlaegges. Det er ikke en sadan situation, der

foreligger her.

Hun er bekendt med, at Miljg- og Naturklagenaevnet i 2015 har truffet et par afgarelser om,
at kommunen ikke havde givet tilstreekkelige oplysninger i deres afgarelser, idet de blot
henviste til takstbladet. De &ndrede praksis efter nevnets afgarelser. Denne sag adskiller
sig fra de pageeldende afgerelser, idet T allerede var tilsluttet. Der var derfor ikke noget
yderligere bidrag.

Det skal nok passe, at der er 7 km fra det sted, hvor vandet pumpes op, og til T. Hun ved
ikke, hvilken dybde vandet ligger i. Hun undersggte ikke forskelle i vandets temperatur,
inden afgarelsen blev truffet. Det er ikke deres praksis at undersgge, om en ejendom har

behov for at nedkgle malk.

Forsyningssikkerhed deekker bade over vandforsyningssikkerhed og vandkvalitet. Hun er
ikke bekendt med, hvad man ger ved nedbrud af markvandingsboringen. Kommunen ind-

hentede ikke oplysninger om forsyningssikkerhed fra T.

Forevist oversigtskort, bilag 16, har vidnet forklaret, at vandvaerket i 2020 pa hendes fore-
spargsel oplyste, at der kunne treekkes det ngdvendige vand, og at det ville koste 5.000 kr.
at udvide ledningen for deres del. Hvis det var ngdvendigt med en stgrre ledning pa egen
grund for at forsyne T, ville den skulle etableres for T's regning. Hun ved ikke, om @75-
ledningen var etableret, da hun spurgte AquaDjurs i 2020. Foreholdt oversigtskort af 23.
september 2020 og mail af 22. september 2020 fra AquaDjurs til Norddjurs Kommune,
ekstrakten side 158, vedrgrende Pris for tilslutning af stald pa ...”, har hun forklaret, at
prisen i mailen ma veere baseret pa @75-ledningen. Hun er farst i dag blevet bekendt med,
at vandveerket for egen regning har skiftet ledningen til en @75. De har ikke praksis for at
forholde sig til priserne pa grunden. Vandvarket havde ret og pligt til at forsyne
ejendommen, og hvis vandveerket ikke kunne det, ville det skulle skifte ledningen for egen
regning for at opfylde sin forpligtelse. Hun husker ikke, hvornar hun farste gang hgrte om
udgiften til etablering af ledning. Stikledningsbidraget til matrikelskel er det samme,
uanset hvor lang stikledningen er. Det sidste stykke fra skel ind til ejendommen betaler

matrikelejer selv, og kommunen beregner og oplyser ikke prisen herfor.



Hun kan ikke med sikkerhed sige, hvad byradet vil komme frem til i forhold til den nye
vandforsyningsplan. Kommunen administrerer efter de geeldende regler, dvs. vandforsy-
ningsplanen vedtaget i 2012. De kan farst administrere efter en vandforsyningsplan, nar
den er endeligt vedtaget. Miljg- og Teknikudvalget vil kunne treeffe konkrete afgarelser,

men hun mindes ikke, at det er sket.

H har forklaret, at hun er teamleder i Natur og Miljg i Norddjurs Kommune. Hun har vaeret
ansat i kommunen siden 2020. Hun har afgivet hgringssvar til statsadvokaten i forbindelse
med denne sag. Foreholdt hgringssvar, punkt 4.5, ekstrakten side 346, har hun forklaret, at
kommunens praksis er fulgt ved de angivne oplysninger i afggrelsen. Hun husker ikke,
hvorfor kommunen bestred tiltaltes angivelse af en udgift pa omkring 274.000 kr. til
etablering af ledning @63. Hun er ikke bekendt med, hvorfor naboejendommen har faet en
tilladelse til vandindvinding. Heringssvarene er afgivet pa baggrund af indsamling af
oplysninger fra kollegaer og ved at laese i sagen. Hun afgav heringssvaret, ekstrakten side
346, i juli 2022. Hun kan ikke sige, om det havde veeret anderledes, hvis udgiften til
gravearbejde pa egen grund havde vaeret vaesentligt starre end 5.000 kr. Kommunens prak-
sis er, at man ikke forholder sig til omkostninger til gravearbejde pa egen grund. Hun ved
ikke, om denne praksis er offentlig tilgeengelig. Hun er ikke bekendt med, om kommunens
praksis vedrgrende oplysninger om gravearbejde pa egen grund, jf. bekendtgarelsens § 24,
stk. 3, har givet anledning til andre sager. Hun ved ikke, om kommunen har rubriceret

landmand efter, om de er meaelkeproducenter.

Hun er bekendt med, at kommunalbestyrelsen har truffet beslutning om, at man skal arbej-
de videre med nogle nye retningslinjer. Forvaltningen kan ikke pa egen hand bestemme,
hvordan der skal administreres, indtil disse retningslinjer eventuelt er vedtaget. Der fore-
ligger et tomrum. Hvis der kommer en ny ansggning, Vil de foreleegge den for politikerne.
Ved kommunesammenlagningen i 2007 havde man flere forskellige administrationsgrund-

lag fra de gamle kommuner. Hun ved ikke, hvordan man handterede dette.

Hun var ikke inde over indhentning af oplysninger fra AquaDjurs om, at det ville koste
5.000 kr. at etablere en stikledning.

R har supplerende forklaret, at der er to markvandingsboringer pa det fremlagte kort fra
Danmarks Miljgportal. Markvandingsboringen ved stalden, som denne
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sag drejer sig om, og markvandingsboringen, som ligger inden for graensen til den gamle
Senderhald Kommune. Kommunen burde have vejledt dem om, at de kunne sgge om tilla-
delse til at bruge markvandingsboringen i den gamle Sgnderhald Kommune til vanding i

stalden. Der var lempeligere regler pa omradet i den gamle Sgnderhald Kommune.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Det er ubestridt, at staldbygningen siden opferelsen i 2011 uden tilladelse har veeret ulov-

ligt tilkoblet markvandingsanlegget.

Dommerne Helle Korsgaard Lund-Andersen og Cecilie Kabel Revsbech udtaler:

Norddjurs Kommune meddelte den 3. oktober 2017 i medfer af vandforsyningslovens §
29, stk. 3, tiltalte et pabud om, at stalden fremover skulle forsynes af V Vandveerk, idet der
i sammenhang hermed meddeltes afslag pa at forsyne stalden fra markvandingsanlagget.
Den 9. oktober 2018 meddelte kommunen tiltalte en indskarpelse om at frakoble stalden
markvandingsboringen og tilslutte den vandveerket senest den 23. novem-ber 2018. Denne
frist blev den 20. maj 2019 forlaenget til den 3. juni 2019, idet der samtidig blev varslet om
politianmeldelse ved manglende overholdelse af fristen. Vi finder efter ordlyden og
forarbejderne til vandforsyningslovens § 29, stk. 3, at der ikke er grundlag for at anse
pabuddet for uhjemlet, selvom der er tale om en landbrugsejendom.

Efter bevisfagrelsen laegger vi til grund, at den tidligere ejer, E's, klage over kommunens
afslag pa hans ansggning af 31. december 2011 om retlig lovliggerelse var bortfaldet, idet
R og M ikke indtradte i klagen. Der er saledes ikke — uanset at kommunen den 11.
september 2017 skrev, at sagen genoptages — grundlag for at anse afgarelsen af 3. oktober
2017 for ugyldig som falge af, at kommunen ved afggrelsen har lagt veegt pa Norddjurs
Kommunes Vandforsyningsplan 2011-2017.

Tiltaltes bygninger var, da den nye stald blev bygget i 2011, tilkoblet vandveaerket, og om-
kostningerne til tilslutningsbidrag mv. var saledes betalt. Pa denne baggrund og efter bevis-
farelsen i gvrigt finder vi det bevist, at tiltalte uden yderligere omkostninger end dem, der

forela i 2011, ville kunne frakoble den ulovlige tilslutning af stalden og tilkoble stalden
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vandveerket. Under disse omstaendigheder tiltraeder vi, at afgerelsen af 3. oktober 2017
ikke er ugyldig som falge af, at kommunen i afgarelsen ikke har henvist til de opregnede
omkostninger i 8 24 i dagaldende bekendtgarelse nr. 832 af 27. juni 2016 om vandindvin-
ding og vandforsyning.

Der er heller ikke i gvrigt grundlag for at anse kommunens afgarelse for ugyldig som falge
af retlige mangler, herunder tilsideszttelse af lighedsgrundseatningen, ligesom der ikke er

grundlag for at tilsideseette det skan, som kommunen har foretaget ved afggrelsen.

Da tiltalte ikke har efterkommet pabuddet, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i tiltalen

som anfart af byretten.

Dommer Birgitte Nygaard Christensen udtaler:

Jeg anser det pa baggrund af tinglysningsrids af 23. september 2020 for bevist, at den al-
mene vandforsyningsledning ved tiltaltes ejendom blev omlagt og udvidet af AquaDjurs i
efteraret 2020. Jeg anser det ligeledes for bevist, at Norddjurs Kommune ikke pa noget
tidspunkt forud for omlaegningen og udvidelsen i 2020 foretog nermere undersggelser af
dimensioneringen af forsyningsledningerne eller udgifterne forbundet med tilslutning.

En afgarelse efter vandforsyningslovens § 29, stk. 3, skal i henhold til § 24 i dageeldende
bekendtgarelse nr. 832 af 27. juni 2016 om vandindvinding og vandforsyning, nugeldende
8 29 i bekendtgerelse nr. 470 af 26. april 2019 om vandindvinding og vandforsyning, inde-
holde bestemmelser om bl.a. den naermere ledningsfering og dimensionering af forsynings-
ledningerne, oplysninger om udgifter forbundet med tilslutning, og hvornar der skal vaere
skabt mulighed for tilslutning til den almene vandforsyning. Afgarelsen af 3. oktober 2017
indeholder ingen af disse pligtige oplysninger. Jeg finder, at manglende iagttagelse af be-
kendtgarelsens § 24 udger en veesentlig mangel, som i almindelighed medfarer, at en afge-
relse efter vandforsyningslovens § 29, stk. 3, er ugyldig, medmindre der er grundlag for at

antage, at manglen har varet uden betydning for afgerelsen.

Efter sagens oplysninger finder jeg det ikke bevist, at der var tilstreekkelig kapacitet hos V
Vandveerk til at forsyne staldens vandforbrug forud for udvidelsen af forsyningsledningen i

2020, eller at tilslutning i gvrigt kunne ske uden omkostninger for tiltalte.
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Jeg finder det derfor ikke godtgjort, at den manglende iagttagelse af bekendtgarelsens § 24
har veeret uden betydning for afgerelsen af 3. oktober 2017.

Afgarelsen af 3. oktober 2017 ma derfor tilsidesettes som ugyldig. Jeg stemmer derfor

allerede af denne grund for at frifinde tiltalte.

Der treffes afgarelse i overensstemmelse med stemmeflertallet, sdledes at tiltalte er skyl-
dig i tiltalen.

Straffastseettelsen

Efter forholdets karakter og grovhed fastsettes straffen til en bgde pa 5.000 kr., jf. vand-
forsyningslovens § 29, stk. 3, jf. § 84, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 3.

Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes det, at tiltalte paleegges tvangsbader pa
3.000 kr. pr. maned, dog saledes at de skal betales farste gang den 1. oktober 2023, indtil
forholdet er lovliggjort, jf. retsplejelovens § 997, stk. 3.

Med de anfgrte aendringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med de a&ndringer, at baden forhgjes til 5.000 kr., og at tiltalte
skal betale tvangsbgder farste gang den 1. oktober 2023.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Helle Korsgaard Lund-Andersen Cecilie Kabel Revsbech  Birgitte Nygaard Christensen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
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Vestre Landsret,
Viborg den 28. juni 2023

Majbrit Overgard

stedfortraeder
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