MRF 2023.125

Vestre Landsrets kendelse af 31. maj 2023, 14. afd., sag BS-28702/2022-VLR
(John Lundum, Malene Vaerum Westmark og Bo Ruby Nilsson (kst.))

A-J (adv. Gert Lund) mod Miljg- og Fedevareklagenavnet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Afvist praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen af fortolkning af SMV-direktivet vedr. scree-
ning af forslag til fredning af Vejle Adal og betydningen af Danmarks Naturfredningsforenings
udarbejdelse af forslag til screening af fredningsforslaget.

Kendelsen blev afsagt pa baggrund af en rekke
lodsejeres anmodning om prajudiciel forelaeg-
gelse af spgrgsmal for EU-Domstolen vedrgrende
fortolkningen af SMV-direktivet (2001/42) i en
sag vedr. fredning af Vejle Adal. Hovedsagen
vedrgrte Miljg- og Fedevareklagenavnets afge-
relse fra september 2020 (j.nr. 20/07653), hvor
naevnet ikke havde givet medhold i lodsejernes
klage over fredningsnavnets afgarelse efter mil-
jevurderingslovens § 10 om, at fredningen kunne
gennemfgres uden forudgaende miljgvurdering.
Under sagen gjorde lodsejerne bl.a. gaeldende, at
det var i modstrid med SMV-direktivet og EU-
Domstolens dom i sag C-461/17, Holohan m.fl.,
at det var Danmarks Naturfredningsforening, der
havde udarbejdet screeningen af fredningsforsla-
get, og at forslaget til fredning var omfattet af ob-
ligatorisk miljevurdering. Retten i Kolding fandt
i dom af 8. juli 2022 (trykt i MAD 2022.213 B)
ikke grundlag for at give lodsejerne medhold.

Lodsejerne ankede til dommen til landsretten,
hvor lodsejerne anmodede om praejudiciel fore-
leeggelse for EU-Domstolen. Til stette herfor
gjorde lodsejerne geeldende, at det er i modstrid
med SMV-direktivet, at der overlades myndig-
hedsbefgjelser til en privat organisation, og at der
er rimelig tvivl om, hvorvidt den ordning for mil-
jevurdering ved fredningsforslag, der fremgar af
Miljgstyrelsens brev af 22. maj 2018, er i over-
ensstemmelse med SMV-direktivet. Miljg- og
Fadevareklagenavnet afviste, at der skulle ske
prajudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, da
der ikke var rimelig tvivl om, hvordan EU-Dom-
stolen ville besvare de spargsmal, som lodsejerne
havde gnsket forelagt. Landsretten anfgrte som
sin forelgbige opfattelse, der ikke var en sadan
tvivl om fortolkning af EU-retten, at det var ngd-
vendigt med en praejudiciel foreleeggelse for EU-
Domstolen. Lodsejernes anmodning om praejudi-
ciel foreleggelse blev derfor ikke taget til falge.

Kommentar: Det er lidt vanskeligt at bedemme kendelsens reekkevidde, da landsretten i kendelsen
har udeladt de spgrgsmal, som appellanterne gnskede stillet til EU-Domstolen om fortolkningen af
SMV-direktivet, men landsretten var ved vurderingen af prajudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen
omfattet af TEUF art. 267(3) og den hertil knyttede praksis fra EU-Domstolen om forelaeggelsespligt.
Det i landsrettens kendelse omtalte brev fra Miljgstyrelsen om fremgangsmaden ved miljevurdering
af fredningsforslag er gengivet i sin helhed i byrettens dom trykt i MAD 2022.213 B. Spgrgsmalet om
miljgvurdering af fredningsforslag har veeret genstand for flere nye klagenavnsafggrelser, blandt
hvilke f.eks. kan nevnes MRF 2022.203 Mfk, hvor fredningsnavnets afgarelse efter miljgvurderings-
lovens § 10 om, at supplerende fredning af Amager Falled ikke kraevede miljgvurdering, blev ophzevet
(hvorefter fredningen blev ophaevet i MRF 2022.205 Mfk), MRF 2023.157 Mfk om fredning af Tem-
pelkrog Nord samt MRF 2023.149/2 Mfk om supplerende fredning af Ledreborg Allé, hvor der ver-
serer en retssag om fredningen, og der efter sagsanlaegget (og fire ar efter, at klagenavnet stadfee-
stede fredningen) er gennemfart en screening af fredningsnavnet, som blev tiltradt af klagenavnet i
MRF 2022.213 Mfk.



VESTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 31. maj 2023 holdt Vestre Landsret mode i retsbygningen i Viborg.

Landsdommere John Lundum, Malene Veerum Westmark og Bo Ruby Nilsson
(kst.) behandlede sagen.

Sag BS-28702/2022-VLR
(14. afdeling)
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(advokat Gert Mgller Lund for alle)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Landsretten har modtaget ankesteevning af 29. juli 2022, korrigeret ankestaev-
ning af 2. august 2022, appellanternes brev af 15. september 2022 med udkast til
preejudicielle sporgsmal, ankesvarskrift af 13. oktober 2022, ankereplik af 29.
november 2022 og ankeduplik af 27. januar 2023.



Appellanterne, A, B, C, D, E, F, G, H, I og J, har anmodet om, at der stilles
preejudicielle spargsmal til EU-Domstolen. Appellanterne har til stotte herfor
anfort bl.a., at den ordning, der er indfert ved Miljostyrelsens brev af 22. maj
2018, indebeerer, at der overlades myndighedsbefgjelser vedrerende
miljpvurdering til bl.a. Danmarks Natur-fredningsforening, og at der er rimelig
tvivl om, hvorvidt ordningen er i over-ensstemmelse med Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljget (SMV-direktivet), herunder direktivets
artikel 3, stk. 5.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har protesteret mod, at der stilles praejudicielle
sporgsmal til EU-Domstolen. Miljo- og Fadevareklageneevnet har til stotte
herfor anfert bl.a., at der ikke er rimelig tvivl om fortolkning af SMV-direktivet,
og at de spargsmal, som appelanterne har udarbejdet, er uden betydning for
landsrettens afgorelse af sagen.

Landsretten afsagde
KENDELSE

Appellanterne, har til stotte for deres pastand om, at Milje- og Fodevareklage-
naevnets afgorelse af 30. september 2020 er ugyldig, anfert bl.a., at den ordning,
der er indfert ved Miljostyrelsens brev af 22. maj 2018, indebeerer, at der over-
lades myndighedsbefgjelser vedrerende miljovurdering til bl.a. Danmarks
Naturfredningsforening, og at der er rimelig tvivl om, hvorvidt ordningen er i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/42/EF af
27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljoet (SMV-direktivet), herunder direktivets artikel 3, stk. 5.

Det er landsrettens forelobige opfattelse, at SMV-direktivet, herunder direkti-
vets artikel 3, stk. 5, ikke giver anledning til en sddan tvivl om fortolkning af
EU-retten, at det er nedvendigt med en preejudiciel forelaeggelse for EU-
Domstolen.

Landsretten tager derfor ikke anmodningen om preejudiciel foreleeggelse af
sporgsmal for EU-Domstolen til folge.



THI BESTEMMES:

Anmodningen om forelaeggelse af spergsmal for EU-Domstolen tages ikke til
folge.

Sagen udsat.





