MRF 2023.124

Vester Landsrets dom af 12. maj 2023, 7. afd., sag BS-25865/2022-VLR
(Jon Esben Hvam, Thomas Raaberg-Mgller og Jette Uhrenholt (kst.))

A (adv. Jakob Brunse Mzhlisen) mod B og C (adv. Jesper Hakonsson for begge)

Grundejer B og C havde vundet ejendomshcevd over en jordstrimmel langs markvej pa A’s ejen-
dom, idet det ud fra ortofotos kunne konstateres, at B og C siden 1999 havde udgvet ejers raden
over arealet. Den omstendighed, at A i en periode havde forpagtet B og C’s ejendom, havde ikke

afbrudt haevdserhvervelsen.

Sagen drejede sig om ejendomshavd og place-
ring af skel mellem A’s ejendom og en ejendom
ejet af de sagsegte, B og C. Baggrunden for sagen
var, at B og C i 2016 havde opfart en jordvold
langs en markvej, som A mente overskred den
matrikulare skelgrense til A’s ejendom. Pa bag-
grund heraf blev der i 2020 afholdt en skelforret-
ning efter udstykningsloven, hvor landinspektg-
ren konkluderede, at B og C havde vundet ejen-
domsheaevd over den del af A’s ejendom, der i
mere end 20 ar havde udgjort brugsgrensen pa
stedet. A anlagde herefter sag i marts 2020 med
pastand om, at B og C skulle anerkende, at skellet
var det hidtidige matrikulerede skel, og at B og C
derfor skulle fjerne den del af jordvolden, som var
etableret pd A’s ejendom. Byretten lagde til
grund, at den registrerede skelgreense mellem par-
ternes ejendomme forlgb som optegnet af landin-
spektaren i erkleeringen fra skelforretningen. Her-
udover lagde byretten pa baggrund af erkleringen
til grund, at der var en afvigelse mellem den ude-
vede raden (brugsgransen) i forhold til den regi-
strerede skelgraense mellem ejendommene. Da

brugsgrensen mellem ejendommene af landin-
spektgren var fastlagt pa grundlag af historiske
ortofotos fra perioden 1999 til 2019 fandt byret-
ten, at B og C vundet heaevd til en graense svarende
til den brugsgreense, som landinspektaren havde
optegnet. Det forhold, at A i 2014 havde forpagtet
B og C’s ejendom, var ikke en sédan rdden, der
kunne afbryde heevdserhvervelsen. A ankede til
landsretten, hvor A supplerende anferte, at der
bl.a. for etableringen af jordvolden var grafter
langs markvejen, hvorfor B og C ikke forud for
etablering af jordvolden havde udgvet en ejers ra-
den over arealet. Landsretten fandt, at A’s forkla-
ring om, at der tidligere var grefter langs markve-
jen, farst var fremkommet for landsretten, og at A
tidligere for byretten havde forklaret, at jorden —
da A forpagtede den — var dyrket helt ud til vejen.
Herudover fandt landsretten, at brugsgreensen var
som optegnet af landinspektaren pa grundlag af
ortofotos i perioden 1999 til 2019. Pa denne bag-
grund og i gvrigt af de grunde, som byretten
havde anfart, stadfeestede landsretten, at B og C
havde vundet ejendomshavd.

Kommentar: Mens de subjektive betingelser for haevd og den havdendes onde eller gode tro har
indtaget en vasentlig rolle i flere nye sager om ejendomshavd, gelder dette ikke denne dom, hvor
tvistepunktet primeert angik, hvilken raden den havdende havde udgvet. Af gvrige domme om hzavd
fra 2023 kan nevnes MRF 2023.14 H, MRF 2023.135 @ og MRF 2023.44/2 B, hvor de subjektive
betingelser for ejendomshavd var omtvistede, samt MRF 2023.120 H og MRF 2023.133 @.



RETTEN I AARHUS DOM
afsagt den 21. juni 2022

Sag BS-12004/2020-ARH

A
(advokat Johnny Meehlisen)

mod

B
(advokat Morten Ryberg Neess)

95

c
(advokat Morten Ryberg Neess)

Denne afgorelse er truffet af retsassessor Jimmy Bogh Veitland.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er modtaget den 16. marts 2020, drejer sig om fastleeggelsen af
ejendomsgransen mellem ejendommen matr.nr. aa, D By m.fl, tilherende
sagsoger, A, og ejendommen matr.nr. bb, D By, tilherende sagsogte, B og C.

A har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1:
B og C tilpligtes at anerkende, at rette og geeldende ejendomsgraense mellem As
ejendom matr.nr. aa m.fl., D By og B og Cs ejendom matr.nr. bb, D By er
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beliggende i en ret linje mellem pkt. 1 og 5 i det af landinspekter Jens-Erik
Schjedt Svensson den 10. februar 2020 udferdigede malerblad.

Pastand 2:

B og C tilpligtes at fjerne den del af de af dem etablerede jordvold, som er
beliggende pa As ejendom matr.nr. aa m.fl. D By.

B og C har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af tingbogsattesten, at A siden den 31. maj 1989 har veeret ejer af
ejendommen E Vej 375, F By, blandt andet bestdende af matr.nr. aa D By. Denne
del af ejendommen greenser blandt andet op til G Vej 215, F By, matr.nr. bb D

By. Ejendommen G Vej 215, F By, har siden den 1. februar 2015 veeret ejet af B
og C.

Den 5. juli 2019 skrev As advokat, advokat Johnny Maehlissen, til B og C ved-
rorende en op til markvejen langs skellet etableret jordvold nogle skader pa
markvejen. Af fremgdr blandt andet:

143

Baggrunden for min henvendelse er, at De har luvet hutler | markvejen, som min klient har vejret til,
hvilket gar, at min klient ikke leengere med fandbragsmaskiner (11 og uhindret kan kore pa markve-
jen. Endvidere har De langs markvejen pa et stykke af denne ctableret en vold, som helt/delvis ligger
pa min klients jorder,

Jeg skal opfordre Dem til at retablere hullerne i markvejen/vejkassen samt ferne den del af volden,
son ligger pd min klients jorder,

Jep skal endvidere pilaegpe Dem, at De fremtidigt ikke hegger hindringer # vejen for min Klients
udovelse af vejretten.

Sifremt De ikke har retableret hulleme i markvejendvejkassen inden udgangen af denne maned, vil
jeg pii min klients vegne begrere atholdt skelforretning tl fastleggelse af skellet,

1

Den 5. august 2019 blev henvendelsen besvaret, og af svaret fremgar blandt
andet, at de imedeser en skelforretning.

Herefter blev landinspekter Jens-Erik Schijedt Svensson, M Land-inspekterer,
anmodet om, i medfer af udstykningslovens §§ 35 og 36, at gennemfore
skelforretning med henblik pa fastleeggelse af skellet mellem ejendommene.

Landinspekter Jens-Erik Schjgdt Svensson afgav erkleering om skelforretningen
den 10. februar 2020. Af erkleeringen fremgar, at der blev afholdt skelforretning
den 30. januar 2020 med deltagelse af parterne og deres advokater. Af erkleer-
ingen fremgar i gvrigt blandt andet:
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Der var enighed om hvilken skelstraekning skelforretningen vedrorte, nemlig en skelstraekning pd ca.
265 m fra den offentlige vej, G Vej i est og herfra langs skellet mellen matr.nr. ag og bb D By frem til
dette skels vestlige ende.

Indledende underspgelser
Herefter redegjorde jeg for mine indledende undersogelser.

Jeg har undersagt tingbogen og kan konstatere, at der ikke findes vaesentlige oplysninger om
skelforholdene heri.

Jeg har undersogt Geodatastyrelsens malebladsarkiv hvilket har resulteret i fremkomsten af 3
midleblade som har betydning for den registrerede placering af skellet, heraf 2 hvorpd den omhandlende
skelstraekning fremiraeder.

Forste gang skellet optraeder med milswetning pdtegnet er pd et mdleblad fra 1905, hvor ejendommen.
beliggende G Vej 209, F By blev udstykket fra ejendommen beliggende G Vej 215 smst. Pd madlebladet
er alle skellene omkring ejendommen mdlsat vha. en geometrisk konstruktion af ejendommens
udstreekning, herunder ogsi det skel som skelforretningen vedrorer.

Anden gang skelstreekningen optraeder er pd et mdleblad fra 1961 hvor skellene langs den offentlige vej
G Vej blev fastlagt og afmeerket. I henhold til mdlebladet er den estlige ende af skellet fastlagt og
dengang afmeerket med en betonskelpeel. Den vestlige ende af skellet er ikke fastlagt af milebladet, idet
den matrikuleere sag fra 1961 alene vedrorte fastleeggelse af vejskellene langs G Vej.

Det tredje mdleblad, som er registreret i matriklens arkiver, og som har relevans i denne sammenhaeng,
er fra 2007, hvor der i forbindelse med den offentlige vej, I vejs anlaeggelse og udmatrikulering blev
fastlagt en rackke omkringliggende skel langs denne. Pd mdlebladet er det sydlige skel af ejendommen
beliggende G Vej 209, F by vist. Denne linie er siledes identisk med det sydlige skel pi det oprindelige
udstykningsmileblad fra 1905.

Skellet fremtraeder uforandret siden det forste gang ses pi det zldste tilgeengelige matrikelkort fra
perioden 1816-1865 og frem til i dag. Jeg har siledes transformeret det originale matrikelkort ind over
bide mdlebladet fra 1905 og det digitale matrikelkort som det forefindes i dag. Denne transformation
har pdvist ganske god overensstemmelse mellem det originale matrikelkort, malebladet og det digitale
matrikelkort. Skellet har sdledes bestdet uforandret i matriklen siden forste gang skellet optreeder pd
matrikelkortet.

Jeg har besigtiget forholdene i marken forud for afholdelsen af skelforretningen, og har bl.a. foretaget
opmdlinger og afseetninger af de registrerede mdl fra hhv. 1905, 1961, og 2007. 1 forbindelse med
opmilingerne i marken er der ikke genfundet skelafmaerkninger henforende til mdlebladene 1 hirv. 1905
eller 1961, mens enkelte af afineerkningerne fra malebladet fra 2007 er genfundet og kontrolmdlt.

De registrerede mdl fra milebladet fra 1905 kan pd stedet genskabes vha. en transformation over
punkter fra de nyere mileblade fra hhv. 1961 og 2007, hvorefter placeringen af skellets registrerede
placering kan fastleegges entydigt. Denne placering svarer til linien 1-5 pd vedlagte nuileblad dateret
fra 10. februar 2020.
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Pad denne baggrund er der sdledes ikke tvivl om hvor den registrerede greense for skellet er beliggende.

Efter opmilingerne og transformationen af de eeldre maleblade har jeg sammenholdt den registrerede
skelgreense med brugsgreenserne pd stedet igennem de sidste 21 dr. Dette er gjort ved at smmmenlagge
den registrerede skelgraense jf. de registrerede mdleblade med ortofotos fra hhv. 2019, 2017, 2014,
2012, 2008, 2004, 2002 og 1999. Disse underssgelse har pivist, at ejerne af matr.nr. bb i mindst 20 dr
har ridet til en brugsgreense beliggende nord for den registrerede skelgraense. Brugsgransen virderes
at have bestiet uforandret i perioden.

Frem til ca. 2014-2015 har arealet pd maty nr. bb op mod skellet veere tanvendt som dyrkningsjord og
grasningsareal. 1 2016 er der pi den vestligste del af ejendommen etableret en jordvold wmiddelbart
syd for vejen beliggende pd matr.nr. aa.

Parternes pdstande:

- A: pdstod, at den rette og gaeldende ejendomsgreense mod st skal flugte med indkerslen til
ejendommen beliggende pd modsatte side af G Vej (matr.nr. cc, D By — beliggende G Vej 216, F By) og
derfra forlebe i en ret linie mod wvest, indtil bunden af skreenten mod matr.nr. dd. A snskede ikke at
udpege den konkrete placering af skelforlgbet.

- C: pdstod at skellet forlob som en ret linie i omtrent pst-vest gdende retning, men snskede ikke at
udpege en konkret placering af skelforlobet, idet det ifolge C ma veere landinspektorens rolle under
skelforretningen at komme frem tl den rette og geeldende ejendomsgraense.

Parternes forklaringer

A: forklarede, at jordvolden, som er etableret langs skellet pi en del af straekningen, efter hans bedste
overbevisning er anbragt pd hans ejendom, dvs. nord for skellet. Derudover fremkom A ikke med
yderligere forklaringer udover dem, som blev fremsat under pdstanden om skellets beliggenhed, og ville
siledes afvente min afgorelse om skellets placering. A bemeerkede derudover at han i 2014 havde dyrket
jorden pd matr. nr.bb, dvs. det areal som tilherer B og C.

C: Gentog pdstanden om at skellet forlgbet i en ret linie, men at selve placeringen af skellet var uvist,
og derfor op til min afgerelse.

Skellets fastleggelse

D jeg fandt sagen tilstraekkeligt belyst til at af jeg kunne traffe en afgerelse om beliggenheden af den
rette og geeldende ejendomsgranse, redegjorde jeg for min opfattelse af skellets beliggenhed. Pi
baggrund af matriklens og de af parterne frembragte oplysninger, mine egne underspgelse 0g
forholdene pd stedet mener jeg, at den rette beliggenhed af skellet er som falger.

Ved den offentlige ve, G Vej, fastholdes skellet
svarende til vejplanen fra 1961. Herfra forlobet
skellet skellet i en ret linie, langs den nordlige
Skraningsfod af jordvolden, svarende til den
omtrentlige dyrkningsgranse/brugsgreense pi
stedet i mere end 20 dr. Det vurderes siledes at
der er vundet heevd til den graense som i mere
end 20 dr har udgjort brugsgreensen pd stedet.

Begrundelse
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Pé baggrund af forundersogelserne og opmilingerne pd stedet har det vaeret muligt at fastlzegge
placeringen af det registrerede skel mellem matr.ny. an og bb ud fra de foreliggende mdleblade fra hhv.
1905, 1961 og 2007 .

Det er konstateret at den nuveerende ejerrdden pd stedet ikke er i overensstemmelse med matriklens
oplysninger om skellets beliggenhed. Ejeren af matr.nr. bb har for 4-5 dr siden anlagt en jordvold, som
delvist er beliggende over den registrerede skelgraense mod matr.nr. aa.

Ved undersogelse af den pa stedet naturlige ejerrdden tilbage gennem de sidste mere end 20 dr, har det,
vha. en sammenholdelse af det registrerede skel og brugsgreenserne pd stedet, kunne konstateres at
ejernie af matr.ny. bb i mere end 20 dr har ydet en synlig og aktiv ejerrdden til en greense svarende til
skrdningsfoden pd nordsiden af jordvolden: For jordvolden blev opfort for 4-5 dr siden fremstod
graensen for den synlige ejerrdden som brugsgransen mellem dyrkningsjorden pd matr.nr. bb og vejen
pd matr.nr. aa, og for vejens etablering 1 marken omkring dr 2001, fremstod greensen for den synlige
ejerriden som brugsgreensen mellem dyrkningsjorderne pi de to respektive ejendomme.

Jeg kan derfor ikke komme frem til anden konklusion, end at der med den pd stedet naturlige og aktivt
udpvede ejerrdden i mere end heevdstid er vundet heevd til en anden graense en den 1 matriklen
registrerede.

Den rette og geeldende ejendomsgraense fastlaeggese derfor siledes at skellet forlabet fra det registrerede
skelpunkt ved vejskellet mod pst frem til den nordlige fod af skrdningen ved jordvoldens pstlige ende.
Herfra folger skellet skraningsfoden, som er sammenfaldende med den brugsgranse der har kunne
konstateres pd stedet i mere end haevdstid, frem til skraningsafslutningen mod vest.

A og Advokat Johnny Meehlisen oplyste at de ikke enskede at tiltreede min fastleeggelse af skellet.
C oplyste, at han ville tiltraede min fastlaeggelse af skellet.
Jeg orienterede herefter parterne om,

- at skellet nu ble vafimaerket med jernvor med skeltegn,

- atenerkleering om skelforretningen sammen med et mdleblad ville tilgi parterne snarest.

- at de efter modtagelsen af erkleeringen ville have 8 uger til eventuelt at indbringe sagen for
domstolene samt

- atden nu fastlngt og afimeerkede skellinje mellem matr.nr. aa og bb D By herefter er bindende
for parterne, hvis ingen af parterne inden 8 uger, regnet fra modtagelsen af denne erkleering,
har anlagt retssag mod den anden part med pastand om, at den anden part skal anerkende, at
den rette 0g geeldende ejendomsgreaense er beliggende anderledes end jeg fastlagt den, jf.
bekendtgprelse om skelforretninger § 5, stk. 2.

Herefter afsluttedes skelforretningen, parterne gik hver til sit og jeg foretog afmeerkning og opmdling
af det fastlagte skel, siledes som det fremgar af vedhaeftede mdleblad punkt 2, 3, 4 0g 5.

’”

'
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Pa malebladet, udfeerdiget pa baggrund af skelforretningen og dateret den 10.
februar 2020, er skellet afsat saledes:

r

Koordinatliste — system 534]

Nr Y X BEMAIRKNING

_— - Gl. mal, jernrer

—— S Jernrer med skeltegn
— “—en Jernrgr med skeltegn
——- —nm Jernrer med skeltegn
— ——- Gl. mal, jernrer

— _— Gl mal

— - Gl Mal
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Der er i erkleeringen om skelforretningen indgdet maleblad fra 1905, 1961 og
2007 samt ortofoto fra 1999, 2002, 2004, 2008, 2012, 2014, 2017 og 2019.

Af mélebladet fra 1905, der indeholder skelgraensen mellem ejendommene, og
som fremstdr uforandrede i det efterfolgende maleblade, er skelgransen
mellem ejendommene afsat sdledes:
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Om de faktiske forhold, og dermed brugsgreensen mellem ejendommene,
fremgar af ortofoto fra 1999 felgende:

7
.o

7

Af ortofoto fra 2002 fremgér brugsgreensen mellem ejendommene saledes:

7
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Af ortofoto fra 2012 fremgar brugsgraensen mellem ejendommene saledes:




Af ortofoto fra 2019 fremgar brugsgreensen mellem ejendommene saledes:
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Sagen blev anlagt inden 8 uger fra erkleeringen om skelforretningen, jf.
bekendtggrelse om skelforretninger § 5, stk. 2.

Af feellesskema for landbrugsstette for 2014, indleveret af A, fremgar, at der
hans landbrugsarealer blandt andet omfatter G Vej 215 pa 1,89 ha, der er oplyst
forpagtet.

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af A og C, samt vidneforklaring af Jens-Erik
Schjedt Svensson.

A har forklaret, at han kebte ejendommen E Vej 3751 1989 af sin far. Med hen-
syn til vejen mellem ejendommen og ejendommen G Vej 215, har den altid
veeret der, og den bruges til korsel med landbrugsredskaber af forskellige slags.
Ud over, at han har en maskinstation til at kere gylle ud, er det hans egne mas-
kiner, der kores med. Indtil 2001 havde vejen veeret en form for markvej, hvor
der alene kunne kore maskiner. I 2001 blev der lavet en vejkasse, der fik et slid-
lag af knust beton, hvorefter vejen blev mere anvendelig for andre keretgjer,
hvilket var nedvendigt for at sikre adgangen for lastbiler til ejendommen, idet
hovedindkerslen fra E Vej ikke kan klare tunge keretojer. Vejen vil, selv om den
er befeestet, synke med tiden der, hvor daekkene trykker. Han har vedligeholdt
vejen, herunder ved at sl rabatten pa begge vejens side, ligesom hjulspor leb-
ende er jeevnet.

Han har dyrket jorden pa ejendommen G Vej 215, blandt andet i 2014, hvor han
forpagtede jorden. Det er forud herfor sket flere andre gange, men ikke siden.
Han har dyrket jorden pa ejendommen helt ud til vejen, hvilket ikke har givet
anledning til bemeerkninger.

12016 blev der pa Allen 215, matrikelnummer bb, etableret en cirka 2 meter hgj
jordvold. Han gjorde ikke noget pa det tidspunkt, da han, fejlagtigt, troede, at
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den skulle jeevnes ud. Jordvolden betyder, at han ikke kan feerdes uhindret med
maskiner, s& han mé kere gennem D By med blandt andet sin mejeteersker. Han
kan ikke leengere sla rabatten pa den side, hvor jordvolden er.

Forespurgt af advokat Morten Ryberg Neess forklarede han, at ejendommen er
en slegtsgdrd, som var ejet af sin fars far, sdledes at han altid har haft med
ejendommen at gore. Markvejen har altid veeret der.

C har forklaret, at han og B i 2015 kebte ejendommen G Vej 215. Markvejen var
det pa det tidspunkt, og der er ikke siden 2015 sket nogen beliggenhedsmees-
sige eendringer pa stedet. Omradet op imod markvejen har tidligere veeret brugt
som have, men i forbindelse med byggeriet af en maskinhal, foreslog maskin-
stationen, der udferte arbejdet, at overskudsjorden blev lagt som en jordvold
mod vejen. Placeringen af jordvolden var tilfeeldig og pa maskinstationens
forslag, da de havde anlagt vejen i 2001. Placeringen kunne samtidig skeerme
for stev fra vejen. Den blev placeret et stykke fra vejen, og han gik ud fra, at
maskinstationsejeren vidste, hvad han gjorde. De tidligere ejere, ] og K, som de
har kendt siden 2005, har brugt grunden til far og heste, samt dyrket det et par
gange. Der blev ikke i forbindelse med kgbet af ejendommen talt om dyrkning,
ligesom der ikke blev talt om skellets placering, andet end at K mente, at vejen i
hvert fald delvis forleb pa deres grund. Han stammer selv fra omradet, og har
bort pd E Vej 358, 360 og 362. E Vej ligger omkring 400 meter fra G Vej.

Han kan huske, at der var en kirkesti fra L By, men hjulsporet langs skellet,
husker han ikke, men det kan nok have veeret som det fremgar af Ortofoto fra
1999.

Der har ikke veeret skelpeele og han har ikke teenkt, at skellet kunne veere
andetsteds, hvorfor han blev noget overrasket over As henvendelse.

Jens-Erik Schjedt Svenssion har, efter at have vedstaet sig erkleering om
skelforretning af 10. februar 2020, der blev opleest i fornedent omfang, forklaret,
at han blev uddannet som land-inspekter i 2006 og beskikket som sadan i 2009.
12011 blev han medejer af M Landinspekterer. Skelforretninger er en af
kerneopgaverne.

En normal skelforretning indledes med en undersggelse af de tilgeengelige
oplysninger. Dette omfatter undersogelser i matriklen, herunder af matrik-
elkort, malebladsarkiv og originale matrikelkort. Det omfatter ligeledes ting-
lysningen, hvilket navnlig drejer sig om eventuelle servitutter, der kan give et
billede af, hvor et skel forlaber.

I den konkrete sag indhentede han maleblade fra Geodatastyrelsen, hvor skellet
fremgar af melebladene fra 1905 og fra 1961. Han foretog ogsa inden skelforret-
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ningen, undersggelse pa stedet uden parterne. Herunder forsgges der fundet
feellespunkter, der kan leegges ind i et program til fastleeggelse af det formelle
skel. Ved udstykningen i 1905 blev skellet ikke angivet med koordinater, hvor-
for han anvendte andre maleblade til at omsaette positionerne til koordinater, sa
det med sikkerhed var muligt at placere det registrerede. Det passede efterfolg-
ende godt sammen. Det gamle kort indgik derfor ogsa. Den nordlige est/vestga-
ende linje er sandsynligvis en vej, hvilket han stotter pd, at den svarer til mark-
eringen af byvejen, gdende nord/syd. Hvad den blev brugt til, er sveert at sige,
men den genfindes pa de Ortofoto, der indgar i sagen. Dog er det 1 1999 sveert
at se vejen som aktiv, hvilket dog kan skyldes tidspunktet for at billedet blev
taget.

Afmeerkningen helt mod gst kunne fastleegges med sikkerhed, idet der i forb-
indelse med udskillelsen blev sat en betonskelpeel. Den blev ikke fundet, men
ud fra genskabte fikspunkter, kunne skellets placering pé det sted fastleegges
sikkert, hvilket pa hans kort er position 5. Position 1 er placeret ved en transfor-
mator, hvilket ogsa passede godt med de oprindelige kort.

Han konstaterede dog, at der var en uoverensstemmelse mellem det formelle
skel og de faktiske forhold. Han kunne pa baggrund af Ortofoto konstatere
nogenlunde, hvor lenge bade vej og jordvold havde veeret der, og ud fra en
samlet bedgmmelse kunne han konstatere, at der var vundet heevd saledes, at
det reelle skel forleb fra position 2 til 5.

Der var ikke nogen tvivl om forlgbet af skellet formelt set, hvilket ikke er ussed-
vanligt. Han bedemte forpagtningens betydning pa baggrund af de synlige for-
hold og den faktiske rdden og brugen af omrédet.

Forespurgt af advokat Johnny Mehlisen forklarede han, at det under skelfor-
retningen blev neevnt, at A havde forpagtet jorden pa ejendommen G Vej 215.
Det blev neevnt, at det drejede sig om ganske fa ar, senest i 2014. Han tillagde
ikke forpagtningsforholdet nogen betydning, dels pé grund af den sporadiske
karakter heraf, dels pa grund af, at arten og karakteren af den evrige rdden over
ejendommen.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument til statte for den nedlagte pastand anfert:

7

Anbringender:

Til statte for pastandene geores geeldende,
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sagsoger ejer landbrugsejendommen matr.nr. aa m.fl. D By, at
vejen er beliggende pa matr.nr. aa m.fl. D By,
de sagsegte ejer landbrugsejendommen matr.nr. bb D By,
sagsogte pa en del af matr.nr. aa m.fl. D By har etableret
jordvold,

sagsoger i 2001 — 2002 og senest 1 2014 har forpagtet og
landbrugsmeessigt dyrket pa ejendommen matr.nr. bb D By,
herunder dyrket op mod vejen i skel pa matr.nr. aa m.fl. D By,

sagseger har sldet vejrabat, sd vejen kunne bruges i forbindelse
med kersel med landbrugsmaskiner,

der ikke kan vindes heevd, nar sagseger senest i 2014
landbrugsmeessigt har dyrket neevnte areal,

de sagsogte ikke har vundet heevd over arealet, der er
beliggende mellem pkt. 1/5 og pkt. 2/5, jfr. det af landinspektor
Jens-Erik Schjedt Svensson den 10. februar 2020 udarbejdede
malerblad,

de sagsggte har bevisbyrden for, at de har vundet
ejendomsheevd til det af landinspekter Jens-Erik Schjedt
Svensson skennede jordstykke,

de sagsegte i heevdstid ikke har udevet en ejers radighed over
det af landinspektor Jens-Erik Schjedt Svenssons skennede
jordstykke,

de sagsogtes eventuelle rdden over det omhandlede jordstykke
ikke er tilstreekkelig til, at de har vundet ejendomsheevd,

landinspektar Jens-Erik Schjedt Svenssons afsatte brugsgreense
ikke er dokumentation for, at de sagsegte har vundet
ejendomsheevd over jordstykket,

ejendomsgraensen mellem sagsggers og de sagsogtes ejendom
er en ret linje, der gar mellem pkt. 1 og 5, jfr. bilag 1,

de sagsogte tilpligtes at fjerne den del af jordvolden, som er
liggende p& matr.nr. aa m.fl. D By, og
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at  sagsegte tilpligtes at betale de med skelforretningen atholdte
omkostninger kr. 48.083,75.

1

B og C har i sit pdstandsdokument til stette for den nedlagte pastand anfort:

1

ANBRINGENDER:

Til statte for den nedlagte pastand om frifindelse, gores det
geldende, at landinspekter Jens-Erik Schjgdt Svenssons fastleggelse
af skellet mellem matr. nr. bb og aa, begge D By By, D By er korrekt,
da skellet er fastlagt i overensstemmelse med den omtrentlige
brugsgreense i minimum 20 &r.

Det gores desuden geeldende, at landinspektor Jens-Erik Schjedt
Svenssion har en seerlig sagkundskab, og at der i forbindelse med en
skelforretningen tilkommer en landinspektoren et vist sken i for-
bindelse med fastleeggelsen af den rette skelgreaense, jf. udstyknings-
lovens § 36, stk. 1. Sagseger har ikke i forbindelse med skelforret-
ningen udpeget en egentlig skelgreense, men har overladt dette til
landinspektgren. Allerede af disse drsager ma landinspektorens
afseetning af skellet std ved magt.

Det forhold, at sagseger har forpagtet arealet er endvidere uden be-
tydning. Udslukkelse af heevdvundne rettigheder eller afbrydelse af
heevdstid forudseaetter en vis modréden, der svarer til en ejers raden.
Forpagtning af et areal indebeerer i sagens natur en lejers raden, og
kan derfor ikke afbryde evt. haevdstid.

Sagseger har ikke gjort andet geeldende til stotte for sit synspunkt
om modraden.

Retten kan derfor ogsa pa dette grundlag, jf. bilag A, leegge til grund,
at ejeren af matr. nr. bb har udevet en ejers raden til den af landin-
spektoren skennede brugsgreense (punkt 2-5, jf. bilag 1) i hvert fald
siden 1999. Der blev indkaldt til skelforretning d. 10. januar 2020, og
den udevede raden er derfor sket i minimum 20 ar, hvorfor de sag-
sogte har vundet heevd pa arealet.

Da sagsegte har vundet haevd pé arealet skal de frifindes for begge
de af sagseger nedlagte péstand, da jordvolden er etableret pa sag-
sogtes ejendom.

14
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges efter landinspektor Jens-Erik Schjedt Svenssons erkleering af 10.
februar 2020 i medfer af udstykningslovens §§ 35 og 36, til grund, at den regi-
strerede skelgraense mellem ejendommene matr.nr. aa D By og matr.nr. bb D By
forleb som en linje mellem punkt 1 og punkt 5 pa det kort, som landinspekteren
udfeerdigede i forbindelse med skelforretningen. Det leegges endvidere til
grund, at landinspekteren konstaterede en afvigelse mellem den udevede ejer-
rdden, og dermed brugsgreensen, i forhold til det registrerede skel mellem ejen-
dommene. Denne brugsgreense mellem ejendommene forlgber langs markvej-
en, beliggende pa matr.nr. aa D By, og séledes mellem punkterne 2 og 5 pa det
udfeerdigede kort.

Henset til, at brugsgreensen mellem ejendommene er fastlagt pa baggrund af de
fremlagte ortofoto fra arene 1999 til 2019, har B og C som ejere af matr.nr. bb, D
By, som fastsldet af landinspekteren, vundet haevd til en greense mellem ejen-
dommene, svarende til brugsgreensen. Der foreligger séledes ikke alene ved den
af A afgivne forklaring grundlag for at antage, at skellet mellem ejendommene
har en anden beliggenhed end den, der er fastlagt ved landinspektorens afgor-
else, og dermed grundlag for at tilsideseette det sken, der af landinspekteren er
udevet ved skelforretningen.

Seerligt bemeerkes, at den omsteendighed, at A i 2014 forpagtede jorden pa ejen-
dommen matr.nr. bb, D By, ikke udger en sddan rdden over arealet mellem det
registrerede skel og brugsgreensen mellem ejendommene, at det har afbrudt
heevdserhvervelsen.

Det fremgér af bekendtgerelsen om skelforretninger § 10, stk. 4, at retten efter
pastand herom tager stilling til fordelingen af omkostningerne ved skelforret-
ningen eller fastseette, hvilke beleb, der skal betales parterne imellem. A har,
uanset det er anfort som en del af pastanden vedrerende sagens omkostninger,
nedlagt pastand om, at retten skal tage stilling til omkostningerne til skelfor-
retningen.

Idet begge parter har haft en interesse i at fa fastlagt skellet mellem ejen-
dommene, findes omkostningerne til skelforretningen af burde deles ligeligt
mellem A pa den ene side og B og C pa den anden side. B og C skal herefter til
A betale 24.041,88 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg, den 16. marts
2020.
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Efter sagens udfald skal A betale sagens omkostninger til B og C.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 23.000,00 kr., der er inklusiv moms, idet B og C ikke er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
B og C frifindes.

B og C skal inden 14 dage til A betale 24.041,88 kr. med procesrente fra den 16.
juni 2020.

A skal inden 14 dage i sagsomkostninger til B og C betale 23.000,00 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. maj 2023

Sag BS-25865/2022-VLR
(7. afdeling)

A
(advokat Jakob Brunse Maehlisen)

mod

BogC
(advokat Jesper Hakonsson)

Retten i Aarhus har den 21. juni 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-12004/2020-
ARH).

Landsdommerne Jon Esben Hvam, Thomas Raaberg-Magller og Jette Uhrenholt
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

B og C tilpligtes at anerkende, at rette og gaeldende ejendomsgraense mellem As
ejendom matr.nr. aa m.fl. D By og B og Cs ejendom matr.nr. bb D By er belig-
gende i en ret linje mellem pkt. 1 og 5 i det af landinspekter Jens-Erik Schjedt
Svensson den 10. februar 2020 udfeerdigede maleblad.

Pastand 2



B og C tilpligtes at fjerne den del af den af B og C etablerede jordvold, som er
beliggende pa A ejendom matr.nr. aa m.fl. D By.

Pastand 3

B og C tilpligtes at betale 48.083,75 kr. til A svarende til udgifterne aftholdt af A
til landinspektor Jens-Erik Schjedt Svensson som omkostninger til skelforretnin-
gen.

B og C har pastdet dommen stadfeestet.

Forklaring
A har afgivet supplerende forklaring.

A har forklaret, at der altid har veeret en markvej pa det sted, hvor han i 2001-
2002 etablerede en vej med knust beton. For 2001-2002 gik der en hulvej igen-
nem de treeer, der ses pa fotoet pa ekstrakten side 70. Den gamle markvej var
placeret over de dyrkede arealer, og der var grofter pa hver side af de dyrkede
arealer. Groften mod hans ejendom gik neesten 3 meter ned, mens groften til
den anden side gik cirka 2 meter ned.

Da han i 2001-2002 etablerede en vejkasse med knust beton, inddrog han ikke
dyrket areal. Den nye vej blev bygget i samme niveau som den gamle markve;j.

12016 blev der etableret en jordvold. Greften var i den forbindelse blevet fyldt
op, og der var lagt yderligere jord pa. Jordvolden udger et problem for ham,
idet for eksempel en mejetaersker ikke kan kere pa vejen. Den person, der korer
gylle ud for ham, vil heller ikke leengere gore dette. Han er derfor nedt til at
kore en omvej pa et par kilometer. Han er som folge af jordvolden blevet tvun-
get leengere over pa den side af markvejen, der ligger mod hans ejendom. Dette
kan man bl.a. se pa det foto, der fremgar af ekstrakten side 69.

Han har holdt markvejen ved lige ved at sla rabatkanterne pa begge sider. Tidli-
gere slog han bevoksningen i grofterne. Efter at jordvolden blev lavet, har han
ikke kunnet sla rabatkanten pa den side, hvor jordvolden ligger.

12014 forpagtede han et jordareal pa G Vej 215, hvilket ogsa kan ses ved, at han
sogte om landbrugsstette for denne ejendom i 2014. Han fik ogsa denne stotte
udbetalt.

Nar man kom op over bakkekammen, kunne der dyrkes helt ud til markvejen.
Ved lavningen og hen til det punkt, der i landinspekterens foto er angivet som
malepunkt 1, kunne der alene dyrkes hen til foden af skraningen. P4 skranings-
foden kan der ikke dyrkes. Der var 2-3 meter fra malepunkt 1 ud til markvejen.



Han har siden 1989, hvor han erhvervede ejendommen, kort med landbrugsma-
skiner pa markvejen.

Det omtvistede areal blev i 2008 brugt til afgraesning. Dette var ogsa tilfeeldet i
2012. Da han i 2014 forpagtede jorden pa G Vej 215, sprojtede og dyrkede han

jorden. En del af det, der i dag udger jordvolden, blev dyrket, men der kunne

ikke dyrkes i det omrade, hvor der var en skraning.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har supplerende anfert, at der for etableringen af jordvolden i 2016 var grof-
ter langs markvejen, og at ejerne af G Vej 215 derfor ikke har kunnet yde en
ejers rdden over det omtvistede areal i 20 ar. Herudover har han klippet bevoks-
ningen pa rabatterne, og han har derfor under alle omsteendigheder udovet en
ejers modraden, som udelukker ejendomsheevd.

B og C har supplerende anfert, at As forklaring om, at der var grofter langs
markvejen, forst er fremkommet for landsretten og ikke kan leegges til grund.
Det bestrides endvidere, at A har udevet en ejers modraden.

Landsrettens begrundelse og resultat

A har for landsretten forklaret, at der for etableringen af jordvolden i 2016 var
grofter langs markvejen. Med henvisning hertil har A anfert, at ejerne af G Vej
215 ikke har kunnet yde en ejers raden over det omtvistede areal i 20 ar.

Forklaringen fra A om, at der tidligere var grofter langs markvejen, er fors
fremkommet for landsretten. For byretten forklarede A bl.a., at han i 2014, hvor
han forpagtede ejendommen, dyrkede jorden helt ud til vejen. De fremlagte or-
tofotos viser efter landsrettens opfattelse, at brugsgraeensen mellem ejendomme-
ne siden 1999 — i overensstemmelse med det, der er fastsldet af landinspektoren
— har veeret mellem pkt. 2 og pkt. 5 pa det maleblad, som blev udarbejdet i for-
bindelse med skelforretningen.

P& denne baggrund og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, stadfee-
ster landsretten byrettens dom. Det, der i gvrigt er fremkommet for landsretten,
kan ikke fore til et andet resultat.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 25.000 kr.
til B og C til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens
veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens om-
fang og forleb.



THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 25.000 kr. til B
og C. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





