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Vestre Landsrets dom af 9. maj 2023, 16. afd., sagerne BS-50309/2020-VLR, BS-50505/2020-VLR
og BS-50508/2020-VLR
(Lisbeth Kjeergaard, Marie Kathrine Nielsen og Jette Uhrenholt (kst.))

A, B og C (adv. Sgren Ngrgaard Sgrensen og adv. Mikkel Buchwald Mgller for alle) mod Energinet
(adv. Jacob Schall Holberg)

Hjemmel i naturgasforsyningslovens § 55 til ekspropriation af ledningsservitut til gastransmissi-
onsledningen Baltic Pipe, der primart anvendes til transmission af gas fra Norge til Polen. Ngd-
vendighedskravet ikke tilsidesat som fglge af manglende konkrete undersggelser af linjefaring

uden om Danmark. Gaesteprincippet fraveget.

Baltic Pipe-projektet er et dansk-polsk projekt om
etablering af en gastransmissionsledning fra det
norske offshore gassystem via Danmark til Polen
med en arlig kapacitet pa 10 mia. m® til Polen
henholdsvis 3 mia. m® fra Polen til Danmark. Et
af formalene med projektet er gare Polen mere
uafhaengig af gasleverancer fra Rusland, og gas-
ledningen skulle veere Klar til idriftseettelse senest
1. oktober 2022, hvor de russiske gaskontrakter
udlgb. Projektet er udpeget af EU-Kommissionen
som et projekt af feelleseuropaisk interesse. Bal-
tic Pipe er tilkoblet dele af det eksisterende dan-
ske gasnet, men der er ogsa foretaget en udbyg-
ning heraf med bl.a. nye gasrgrledninger og en
kompressorstation. Projektet er gennemfart pa
baggrund af en tilladelse af 20. november 2018
fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet ef-
ter energinetlovens § 4, stk. 3, og Miljgstyrelsens
VVVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25.
Energistyrelsen meddelte den 20. august 2019 til-
ladelse til iveerksettelse af ekspropriation til pro-
jektet i medfar af naturgasforsyningslovens § 55,
stk. 1. I marts 2020 traf ekspropriationskommis-
sionerne beslutninger om delekspropriation af A,
B og C’s ejendomme med tinglysning af en ser-
vitut, hvorefter der pa de tre lodsejeres ejendom
blev nedlagt en transmissionsledning med fuld
tilstedevaerelsesret, saledes at geesteprincippet
ikke fandt anvendelse. Lodsejerne indbragte ken-
delserne for domstolene med pastand om, at
Energinet skulle anerkende, at ekspropriationerne
var ugyldige, subsidieert at det skulle tilfgjes i de-
klarationsteksten, at gasledningen skulle fjernes,
nar den ikke leengere var i brug. Sagen blev hen-
vist til landsretten som 1. instans. Lodsejerne an-
modede om opsattende virkning af sagsanleg,

hvilket landsretten afslog — se MRF 2021.91/2 V.
I hovedsagen fandt landsretten, at der er hjemmel
i naturgasforsyningslovens 8§ 55 til at ekspropri-
ere til at ekspropriere et areal til nedlaegning af en
gasrgrledning som Baltic Pipe, uanset om den ho-
vedsageligt anvendes som transitledning mellem
andre lande, da dette var direkte forudsat i forar-
bejderne fra 1972. Landsretten lagde herefter til
grund, at der forela den ngdvendige tilladelse fra
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet efter §
4, stk. 3, og at det af forarbejderne til denne regel
fremgar, at der kan etableres nye transmissions-
net, hvis der er tilstreekkeligt behov for udbyg-
ning, som kan ske med sigte pa forsyningssikker-
hed, beredskab og velfungerende konkurrence-
markeder. Da Baltic Pipe-projektet har til formal
at sikre gasforsyningen fra Norge til Polen og
gere Polen mere uafheengig af gasleverancer fra
Rusland gennem en stabil og pélidelig gasforsy-
ningskilde, fandt landsretten, der var hjemmel til
projektet inden for naturgasforsyningslovens §
55, og at ekspropriationen var begrundet i al-
mene, saglige og samfundsmaessige hensyn. Det
kunne ikke tillegges betydning, at en alternativ
placering pa sgterritoriet ikke var n&ermere under-
sggt i forhold til ngdvendighedskravet, henset til
de fordele Danmark fik ved den valgte placering.
For sa vidt angik den tinglyste ledningsservitut
konstaterede landsretten, at geesteprincippet var
fraveget, og at dette ikke gik videre, end hensy-
nene bag ekspropriationen kraevede. P& den bag-
grund blev Energinet frifundet for den subsidiere
pastand om at tilfgje en bestemmelse om, at led-
ningen skulle fjernes, nar den ikke lengere var i
brug.

Kommentar: Dommen understreger, at der i naturgasforsyningslovens ekspropriationsregler er
hjemmel til at ekspropriere til ledninger, der primart forsyner andre stater, og at dette ikke er i
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modstrid med grundloven, i hvert fald nar transmissionsledningen ogsa varetager danske nationale
hensyn, hvilket har meget klar statte i forarbejderne helt tilbage fra 1972 som anfert af landsretten.
Dommen er pa dette punkt pa linje med U 1967.234 @, der vedrarte en steerkstremsforbindelse mel-
lem Aalborg og Goteborg. I relation til den tinglyste radighedsbegransning i servitutten leegger dom-
men sig tillige i kelvandet pa Kriegers Flak-sagen (MRF 2022.2 H) og Avedgre-sagen (MRF
2022.178 @), der ogsa vedrgrte ekspropriation til Energinets anleegsprojekter og geesteprincippets
anvendelse henholdsvis fravigelse. Det ma noteres, at det ikke ses at have indgaet i sagen, at Miljg-
styrelsens VVM-tilladelse til Baltic Pipe blev ophavet af Miljg- og Fedevareklagenavnet (MRF
2021.184 Pkn) mens retssagen verserede, uanset at dette kunne have haft betydning for ekspropria-
tionens gyldighed — i hvert fald midlertidigt, som det er naermere belyst i studenterafhandlingen i
MRF 2022C.1.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. maj 2023

Sag BS-50309/2020-VLR
(16. afdeling)

A

(advokat Seren Nergaard Serensen
og advokat Mikkel Buchwald Meller)

mod

Energinet
(advokat Jacob Schall Holberg)

)

Sag BS-50505/2020-VLR
(16. afdeling)

B

(advokat Seren Nergaard Serensen
og advokat Mikkel Buchwald Meller)

mod

Energinet
(advokat Jacob Schall Holberg)

0g

Sag BS-50508/2020-VLR
(16. atdeling)



C

(advokat Seren Nergaard Serensen
og advokat Mikkel Buchwald Meller)

mod

Energinet
(advokat Jacob Schall Holberg)

Landsdommerne Lisbeth Kjeergaard, Marie Kathrine Nielsen og Jette Uhrenholt
(kst.) har deltaget i sagernes afgorelse.

Sagerne er anlagt ved Retten i Kolding den 4. september 2020. Ved kendelse af
21. december 2020 er sagerne henvist til behandling ved landsretten i 1. instans
efter retsplejelovens § 226, stk. 1, og sagerne er behandlet i forbindelse med hin-
anden, jf. retsplejelovens § 254, stk. 1. Der er truffet afgorelse om, at sogsmalene
ikke tilleegges opseettende virkning.

Sagerne drejer sig om lovligheden af delekspropriation af sagsegerne,

A, BogC's ejendomme til brug for etablering
af sagsogte, Energinets, gastransmissionsledning Baltic Pipe, der forbinder nor-
ske, danske og polske gassystemer, og i benaegtende fald om Energinet skal re-
tablere jorden pa ejendommene. Videre er der spergsmal om, hvorvidt de de-
klarationer, som i medfer af ekspropriationskommissionernes kendelser er ting-
lyst pa ejendommene, skal indeholde vilkdr om, at transmissionsanlegget skal
fjernes, nar det ikke leengere er i brug.

De nedlagte pastande vedrerende sporgsmalet om ekspropriationens lovlighed
og om deklarationen er i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1, udskilt til seer-
skilt forhandling og afgerelse.

Landsretten har bestemt, at sagen BS-50508/2020-VLR, C mod
Energinet, skal behandles uden anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel
39.

Pastande
I sagen BS-50309/2020-VLR har A nedlagt felgende principale pa-
stand:

Energinet skal anerkende, at den af Ekspropriationskommissionen den 18.
marts 2020 trufne beslutning vedrerende ekspropriation af A's ejen-
dom matr.nr. er ugyldig.



I sagen BS-50505/2020-VLR har B nedlagt folgende principale
pastand:

Energinet skal anerkende, at den af Ekspropriationskommissionen den 5. marts

2020 trufne beslutning vedrerende ekspropriation af B's ejen-
dom matr.nr. samt matr.nr.

er ugyldig.
I sagen BS-50508/2020-VLR har C nedlagt felgende principale pa-
stand:

Energinet skal anerkende, at den af Ekspropriationskommissionen den 6. marts

2020 trufne beslutning vedrerende ekspropriation af C's ejendom
matr.nr. og er ugyldig.
A,BogC (herefter Lodsejerne) har

hver for sig i de enkelte sager nedlagt felgende enslydende subsidicere pastand:

Energinet skal anerkende, at det skal tilfgjes i deklarationsteksten, at gaslednin-
gen skal fjernes, nar den ikke leengere er i brug.

Energinet har i alle tre sager over for de principale pastande pastaet frifindelse
og har over for de subsidieere pastande pastdet afvisning, subsidieert frifindelse.

Sagsfremstilling

Ved Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 1229 af 26. juni 2003 blev en
gasrorledning fra Danmark til Polen via Sverige udpeget som et projekt af feel-
les interesse — ogsa kaldet et PCI-projekt, jf. bilag III, pkt. 9.27. 12013 blev Baltic
Pipe ved Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 347 udvalgt som et
blandt 12 strategiske prioritering for transeuropeeiske energiinfrastrukturpro-
jekter, der er afgerende for, at Unionen kan na sine energi- og klimapolitiske
mal. Dette er efterfolgende opretholdt flere gange, herunder ved Kommissio-
nens delegerede forordning nr. 389 af 31. oktober 2019.

I april 2017 foretog Ramboell for Energinet og det polske transmissionsselskab,
Gaz-System, en undersogelse af potentialet for etableringen af Baltic Pipe — ogsa
kaldet et “Feasability Study”. Det er heri bl.a. konkluderet, at Baltic Pipe ville
medfere en betydelig samfundsekonomisk gevinst for Danmark, Polen og an-
dre lande. Videre fremgar bl.a. felgende:

”The feasibility study concludes that the Baltic Pipe Project is feasible. The
feasibility study has looked into several feasible technical solutions of how
to build and conclude the Baltic Pipe Project. Further, the socioeconomic
analysis showed large net socioeconomic benefits for alle countries in-



volved. Finally, the study showed that the market has an interest in the
project. As the cost of infrastructure is levied upon the shippers via tariffs,
the market interest is key to the business case of the project.

2. WHAT IS THE BALTIC PIPE PROJECT?

The feasibility study has looked at three different options of the connection
with three different capacities, of 3 bcm per year (34,5 TWh/year...), 6-7
bcm per year (69-81 TWh/year) and 10 bem per year (115 TWh/year). The
technical requirements and solutions — and thus also the cost — differ be-
tween the three capacities.

As part of the feasibility study, a market test was carried out to examine the
interest in the market for the Baltic Pipe Project. 4888 companies in 15 coun-
tries were invited to give an indication of interest in capacity bookings. The
results from the market was a clear interest corresponding to a capacity of
(more than) 10 bem per year (115 TWh/year). All results reported here, cor-
responds to an annual capacity of 10 bcm (115 TWh/year), which has been
selected as the target capacity and as a base case scenario for further works.

4. CONCLUDING REMARKS

The feasibility study that has now been performed has analyzed the techni-
cal, environmental and economic feasibility of the Baltic Pipe Project. The
main conclusion is that the project is technically and economically feasible.
This is the basis for more detailed studies.

Many variations of possible technical solutions, routes, and locations have
been performed. In time to come, the project should be defined even nar-
rower, and exact routes, locations and technical solutions should be decid-
ed. Also, work on the Environmental Impact Assessment (EIA) should be
initiated, just as marine surveys, and other analysis will be performed in-
volving municipalities and the public. As an integrated part of this public
hearings and consultations will take place.

The project will be subject to authorization subject to environmental regula-
tion and to building/construction regulation in Denmark and Poland and,
dependent on the project concept and the routing chosen, in Sweden or
Germany. The regulations of those countries will apply just as the project
will have to be considered under EU regulation, the Espoo convention on
transboundary impact and the HELCOM Convention. The Baltic Sea con-
nection will due to its possible transboundary impacts require an Espoo



process subject to the decision and handling by the respective national au-
thorities designated as responsible for compliance to the Convention.

On the economic side, the process of Open Season has been prepared. Open
Season is an invitation to the market to make a binding commitment of ca-
pacity booking in the Baltic Pipe Project. Also, the feasibility study is a re-
quirement in the process of receiving EU support, in particular support
from the Connecting Europe Facility (CEF). The actual commitment for
market players will clearly demonstrate the demand and the willingness to
pay for the new capacity. This is a key element in the business case.

Thus, the feasibility study shall be regarded as a stepping stone for the fu-
ture works with the Baltic Pipe Project.”

Energinet og Gaz-System indgik i juni 2017 en samarbejdsaftale, hvorved de
aftalte ansvarsfordeling for ejerskab og drift for det samlede projekt. Herefter
udarbejdede EY den 26. oktober 2017 henholdsvis “Business Plan for the Baltic
Pipe project” og ”Cost Benefit Analysis for the Baltic Pipe Project”, som begge
var “Preinvestment phase of the Project.”

Der blev den 8. februar 2018 foretaget en teknisk gennemgang af Baltic Pipe for
Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget i Folketinget. Materialet fra gennem-
gangen indeholder bl.a. et kortbilag, der illustrerer gasforsyningen fra Norge til
Polen via Danmark, samt rationaler ved projektet set med danske gjne.

Ved Baltic Pipe Business Case af 28. februar 2018 indstillede Energinet til god-
kendelse, at Energinets del af Baltic Pipe-projektet blev gennemfort med hen-
blik pa planleegning, etablering og idriftsaettelse af anleeggende inden oktober
2022. Indstillingen skete under forudsaetning af bl.a., at Energi-, forsynings- og
klimaministeren godkendte, at projektet blev gennemfort, jf. § 4 i lov om Ener-
ginet.dk. Ifglge resumeet vil det samlede dansk-polske projekt give en trans-
portkapacitet pa op til 10 mia. m3 gas arligt fra det norske offshore gassystem
via Danmark til Polen og ca. 3 mia. m3 arligt fra Polen til Danmark. Det er i Bu-
siness Casen videre angivet, at Baltic Pipe-projektet forventes at give en sam-
fundsekonomisk veerdi i form af lavere transportomkostninger for gas i Dan-
mark. Videre fremgar det, at projektet vil give sterre konkurrence og en mere
robust forsyningssikkerhed, da der sikres en mere diversificeret gasforsyning til
Danmark, men at det er effekter, der ikke er kvantificeret. Om alternativer er
det anfort, at der i forundersogelsen for Baltic Pipe blev set pa forskellige mu-
ligheder for etablering af en ny transportrute for norsk gas til Polen via Dan-
mark, herunder pa forskellige kapaciteter for den nye transportrute. Endelig er
det beskrevet, at Baltic Pipe-projektets plangrundlag over land forventes gen-
nemfort ved landsplandirektiv udstedt af erhvervsministeren.



Den 16. marts 2018 ansggte Energinet om Energi-, Forsynings- og Klimamini-
steriets tilladelse, jf. lov om energinet til at gennemfore Energinets del af Baltic
Pipe-projektet. I ansegningen er der henvist til, at Energinets bestyrelse har
godkendt Business Casen af 28. februar 2018, og det er om baggrunden for an-
sogningen anfort, at Baltic Pipe-projektet for Danmark vil medfere samfundse-
konomiske fordele, primeert ved at transportomkostninger for de danske gas-
forbrugere vil falde i forhold til en situation uden Baltic Pipe, og at Baltic Pipe
desuden vil styrke forsyningssikkerheden og medvirke til en oget integration
og konkurrence pa det europeeiske gasmarked. Videre er det anfert, at Baltic
Pipe-projektet udger et centralt element i en besluttet polsk strategi om, at man
fremover vil sikre forsyningen af gas via flere forskellige ruter som alternativ til
den nuveerende atheengighed af gasforsyning fra gst, og at det derfor er essenti-
elt for polske akterer, at projektet kan veere klar til idriftseettelse senest 1. okto-
ber 2022, nar de russiske gaskontrakter udleb.

Energistyrelsen indstillede ved notat af 15. august 2018, at energi-, forsynings-
og klimaministeren godkendte Energinets ansogning efter § 4 i lov om energi-
net til etablering af den danske del af Baltic Pipe-projektet under hensyntagen
til Energinets opgave om at sikre forsyningssikkerheden i Danmark. Af indstil-
lingen fremgar bl.a. folgende om baggrunden for Baltic Pipe-projektet:

”Baltic Pipe-projektet har til formal at sikre gasforsyning fra Norge til Polen
og gore Polen uafhengig af gasleverancer fra Rusland. Det samlede projekt
planlaegges idriftsat den 1. oktober 2022, hvor polske leveringskontrakter
om keb af gas fra Rusland udleber.

Baltic Pipe-projektet er et projekt af feelles europeeisk interesse (PCI-
projekt), fordi projektet bidrager til at binde Europas energisystemer teette-
re sammen. Hermed bidrager projektet til en styrkelse af det indre marked
for gas, forsyningssikkerheden og til opfyldelse af EU's klima- og energipo-
litiske mal ved etablering af en ny transportrute for naturgas. Som PCI-
projekt vil der veere mulighed for at opna EU-stette i henhold til EU-
programmet Connecting Europe Facility, som omfatter transport, tele og
energi.

Energinet.dk og den polske TSO, Gaz-System, gennemforte med EU-stotte
et feasibility-studie, som belyser det tekniske og ekonomiske grundlag for
Baltic Pipe-projektet. Studiet blev suppleret med, at Gassco - som er opera-
tor af det norske opstromsrerledningssystem, som ejes af Gassled - udar-
bejdede en pre-feasibility-rapport for Gaz-System og Energinet om mulig-
heder for transport af norsk gas fra eksisterende norske ledninger i Nords-
gen til Danmark. Studierne som blev afsluttet ved udgangen af 2016 viser,
at der er mulighed for, at der arligt vil kunne leveres op til 10 mia. m3 gas
til den danske vestkyst. Det danske transmissionssystem har imidlertid ik-
ke tilstreekkelig transportkapacitet til arligt at levere 10 mia. m3 naturgas i
tilleeg til leverancer til det danske og svenske gasmarked. Der er derfor be-



hov for forsteerkning af det danske system fra vest til ost, hvis der skal
kunne leveres sa store gasmeengder til Polen.

Feasibility-studiet viste ogsa, at projektet vil kunne veere skonomisk beere-
dygtigt med mulighed for markant lavere fremtidige danske transmissions-
tariffer i forhold til en situation, hvor Baltic Pipe-projektet ikke gennemfo-
res.

Pa baggrund af studierne blev projektet forelagt regeringen med henblik pa
regeringens stillingtagen til beslutning om at igangseette videre skonomi-
ske og tekniske undersogelser for det samlede projekt i form af gennemfo-
relse af en feelles dansk og polsk Open Season. Pa baggrund af regeringens
beslutning afholdt de to transmissionsoperaterer — Energinet og Gaz-
System — en feelles Open Season, som blev afsluttet i oktober 2017.”

Videre fremgar det af indstillingen, at etablering af nye transmissionsnet og
vaesentlige eendringer i bestdende net kan ske, hvis der er et tilstreekkeligt be-
hov for udbygningen. Om behovsvurderingen er det i indstillingen anfert, at
det er Energistyrelsens vurdering, at transport af 8 mia. m3 naturgas fra Norge
via Danmark kraever en udbygning af det eksisterende transmissionssystem
savel i Nordsgen som pa tveers af Danmark. Energistyrelsen har for sa vidt an-
gar den valgte linjeforing lagt til grund, at Energinet pa baggrund af det af Gas-
sco gennemforte prefeasibility studie ud fra en samlet teknisk, miljemaessig og
okonomisk vurdering har valgt den mest hensigtsmaessige linjefering, som er
afstemt med de indkomne bud pa 15 ars kapacitetsreservationer. Energistyrel-
sen har yderligere om den regionale betydning anfert, at Baltic Pipe-projektet
vil kunne bidrage til opbygning og styrkelse af et regionalt gasmarked. Endelig
er det om indpasning af vedvarende energi angivet, at gassystemet potentielt
kan lagre og transportere store maengder gron energi, hvilket vil kunne bidrage
til omstilling til 100 % vedvarende energi og samtidig sikre en hgj forsynings-
sikkerhed.

Under et samrad i Folketingets Energi-, Forsynings- og Klimaudvalg den 30.
august 2018 vedrerende Baltic Pipe oplyste ministeren bl.a. felgende:

“For det forste er projektet til gavn for de danske gaskunder.

Den ggede meengde gas, der skal transporteres, sikrer, at danske forbrugere
ikke rammes af stigende gastariffer. Uden Baltic Pipe vil tarifferne stige, da
vi bruger mindre og mindre gas i Danmark. Dermed bliver der feerre til at
betale for de omkostninger, der er ved at drive og vedligeholde gasnettet.

De polske betalinger for transport af gas betyder derfor stabile gastariffer
for de danske kunder i forhold til, hvis projektet ikke gennemfores. Det
statsejede polske energiselskab har allerede underskrevet en milliardkon-
trakt for fa lov at bruge roret, hvis vi beslutter at bygge det.



Samlet set vil de danske gasforbrugere spare mellem 1 og 2 mia. kr. Det
svarer til, at en mellemstor virksomhed arligt sparer over 10.000 kr.

For det andet vil jeg fremhaeve, at der er udenrigs- og sikkerhedspolitiske
gevinster ved projektet, da Polen bliver mindre atheengig af russisk gas, og
konkurrenceforholdene pa det europaeiske gasmarked forbedres. Det er
mal, som den danske regering bakker op om.

Derfor er der ogsa stor opbakning til projektet fra EU-Kommissionen og de
andre medlemsstater.

For det tredje bidrager projektet til at gore den danske forsyningssikkerhed
mere robust. En ny forsyningsvej ind i Danmark vil gere forsyningssikker-
heden pa gas mindre udsat i tilfeelde af nedbrud af forsyningerne fra Tys-
kland og Nordsgen.

I artiklen i Ingenieren, som spergerne henviser til, er det fremfort, at Dan-
mark slet ikke har brug for at styrke forsyningssikkerheden.

Det er jeg uenig i.

Som det fierde kan Baltic Pipe understotte en lavere udledning af CO, i Po-
len. Polen er i dag meget aftheengig af gammeldags og forurenende kulkraft,
og landet er den 10. storste forbruger af kul i verden. Naturgas er mindre
COs-belastende og et mere fleksibelt breendsel, som spiller godt sammen
med vind- og solenergi.

Samlet set er jeg derfor ikke enig i, at Baltic Pipe kun kommer Polen til go-
de, som det er blevet fremfort i Ingenioren. Der er saledes ogsa mange an-
dre fordele for danske gasforbrugere og det danske samfund. Ellers ville vi
selvfolgelig ikke overveje at

ga videre med projektet.
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Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet godkendte den 20. november 2018
anspgningen fra Energinet om tilladelse til etablering af selskabets del af Baltic
Pipe-projektet i medfor af § 4, stk. 3, i lov om energinet, jf. lovbekendtgerelse nr.
997 af 27. juni 2018. Godkendelsen indeholder en klagevejledning.

Der blev den 11. december 2018 indgaet aftale mellem Danmark og Polen ved-
rorende Baltic Pipe, hvorved landene forpligtede sig til at stotte selskaberne i
forberedelsen og gennemforelsen af Baltic Pipe-projektet.



Energi-, Forsynings- og Klimaministeren besvarede den 1. april 2019 et sporgs-
mal fra Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget om, der var foretaget beregnin-
ger og undersogelser af en alternativ linjefering af Baltic Pipe-forbindelsen med
en sergrledning saledes:

7”7

Jeg har forelagt sporgsmalet for Energinet, der har leveret nedenstdende
bidrag, som jeg kan henholde mig til:

”I forbindelse med projektets tidlige fase blev flere linjeforingsmodeller
overvejet med henblik pa bl.a. at sikre de lavest mulige anleegsomkostnin-
ger og samtidig sikre understottelse af det samlede danske gassystem. Om-
kostningerne ved etablering af en sererledning vurderes til at veere veesent-
ligt hajere end ved den besluttede linjeforing.

De ogede omkostninger kan bl.a. henferes til behov for sterre rerdimensio-
ner, da ledig kapacitet i eksisterende rerledning pa land ikke ville kunne
anvendes, dyrere anleegsomkostninger ved entreprenerarbejde til havs, be-
hov for en vaesentligt storre eller mere kompleks kompressorstation samt
behov for en leengere nyetableret linjeforing.

Saledes er det vurderingen, at anleeg af gasledningen til havs vil skabe en
ringere veerdi for det samlede danske energisystem og samtidig veere op til
dobbelt s& dyrt som den valgte losning, hvormed det ikke ville veere renta-
belt at gennemfere projektet."”

Erhvervsstyrelsen har den 24. juni 2019 udarbejdet en sammenfattende redego-
relse for miljgvurdering af udkast til landsplandirektiv for Baltic Pipe. Det
fremgar heraf, at landsplandirektivet har veeret i offentlig horing fra den 15.
januar til den 12. april 2019. Af redegorelsen fremgar tillige, at miljghensyn har
veaeret inddraget i forbindelse med udarbejdelsen af landsplandirektivet, hvor
savel linjeferingen for gasrerledningen som placering af linjeventilstationer og
den nye kompressorstation er tilpasset med videst mulig hensyntagen til de
stedlige landskabelige interesser, eksisterende og planlagt byudvikling og in-
frastruktur, sarbar natur og kulturhistoriske interesser. Videre er det anfort, at
Energinet har oplyst, at man er meget opmeerksom pa ikke at pavirke den eksi-
sterende dreening af markarealer negativt og vil forholde sig til krydsende dreen
ved bl.a. om nedvendigt at etablere gasledningen dybere end forst antaget.
Desuden hedder det om anleeggets placering (linjeforing, midlertidige arbejds-
pladser og kompressorstation):

7”7

Mange foreslar, at ledningen bor leegges til havs, og at meromkostningen
ved dette ikke overstiger de omkostninger, tab og gener, som pafores de
berorte lodsejere.
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Pa et tidligt tidspunkt i projektet har Energinet vurderet, at omkostninger-
ne ved at leegge rorledningen pa havbunden, frem for at nedgrave den pa
land, vil veere sa haje, at det vil fjerne det skonomiske grundlag for projek-
tet. Som tommelfingerregel er det 1,5 gange dyrere at leegge ror i vandet
fremfor over land. Desuden er det meget vanskeligt at have nogle af de in-
stallationer, der er brug for undervejs, pa havet.

Det skyldes bl.a. (men ikke udelukkende) behov for egede omkostninger til
rorelementer af andre dimensioner, behov for leengere linjeforing samt en
markant dyrere losning for etablering af en kompressorstation pa en plat-
form pa havet, der er en forudseetning for at flytte gassen i systemet.

Desuden vil en ledning pa havet heller ikke kunne integreres i det danske
gassystem med de gkonomiske fordele, det medforer.

En del lodsejere argumenterer for, at ledningen med fordel kan placeres
anderledes og i betydelig afstand fra deres ejendom end foreslaet og med-
sender forslag til eendret linjeforing.

Generelt er linjen fastlagt efter omhyggelig afvejning af en lang raekke pa-
rametre. Parametrene omfatter bl.a. lodsejernes ensker, neerhed til boliger
og byomrader, kommunalt planlagte omrader, eksisterende og planlagt in-
frastruktur, omrader med rastofinteresser, jordforurening, naturomrader,
kulturarvsomréder, rekreative omrader og skove. Dertil indgér en raekke
tekniske overvejelser og endelig et enske om ikke at gore rorledningen
leengere end hgjest nedvendigt. Der pagar dog lebende mindre justeringer
af linjeferingen indenfor landsplandirektivets rammer i dialog med lodseje-
re med henblik pa en hensigtsmeessig placering af gasledningen.

77

Endelig fremgar det af Erhvervsstyrelsens redegorelse, at der ikke har veeret
underspgt andre alternativer i forbindelse med udarbejdelsen af Landsplandi-
rektiv for Baltic Pipe, men at der har veeret undersogt en variant af en kort
streekning ost om Gesten Skov i Kolding.

Ved afgorelse af 12. juli 2019 meddelte Miljostyrelsen § 25-tilladelse efter miljo-
vurderingsloven (VVM-tilladelse) for Baltic Pipe-projektet pa land, hvor Ener-
ginet var bygherre.

Energistyrelsen meddelte den 20. august 2019 tilladelse i henhold til naturgas-
forsyningslovens § 55 til iveerkseettelse af ekspropriation vedrerende fast ejen-
dom. Tilladelsen omfattede ivaerkseettelse af ekspropriation til etablering af en
delmeengde af de anleeg (anleeg ost for Egtved), der var omfattet af Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriets godkendelse af 20. november 2018.
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Transport- og Boligministeriet bemyndigede den 22. august 2019 Kommissarius
ved Statens Ekspropriationer pa Jerne til at nedsaette en ekspropriationskom-
mission til afholdelse af de nedvendige besigtigelsesforretninger i forbindelse
med gastransmissionsprojektet Baltic Pipe pa Sjeelland.

Det fremgar af Energistyrelsens notat af 26. august 2019, at kommissarius hen-
set til projektets serlige karakter havde anmodet om et juridisk notat om
hjemmelsgrundlaget for ekspropriationerne, herunder seerligt om forholdet til
kravet i grundlovens § 73, stk. 1, og naturgasforsyningslovens § 55, stk. 1, om
hensynet til almenvellet. Af notatet fremgar bl.a. felgende om Energistyrelsens
vurdering;:

”I medfer af lov om naturgasforsyning § 55, stk. 1, skal der i forhold til
ekspropriationstilladelsen veere tale om dels nodvendige naturgastransmis-
sionsanleeg og dels skal tilladelsen veere i almenvellets interesse.

Nedenfor folger en redegorelse for Energistyrelsens vurdering af, at betin-
gelserne for meddelelse af tilladelse til iveerkseettelse af ekspropriation til
Baltic Pipeprojektet i § 55, stk. 1, er opfyldte. Ved vurderingen har Energi-
styrelsen bl.a. lagt veegt pa Energinets ansegning af 17. juni 2019, Gaz-
Systems ansogning af 1. juli 2019, og Forsyningstilsynets afgorelse om for-
deling af omkostninger for Baltic Pipe-projektet af 27. februar 2018 samt
det, der er anfort om projektet i energi-, forsynings- og klimaministerens
godkendelse af projektet af 20. november 2018, der skal leeses sammen med
Energistyrelsens tilladelse til Gaz-System efter § 13 i lov om naturgasforsy-
ning af 8. november 2018.

Hensynet til almenvellet

Af beteenkning nr. 1569/2018 om ekspropriation efter planloven anfores, at
»almenvellet [er] ikke naermere defineret i Grundloven, men fortolkes i praksis si-
ledes, at det formil, der eksproprieres til, skal tjene almene, saglige samfundsmeaes-
sige interesser. Det betyder ogsd, at sporgsmilet om, hvorndr der foreligger almene
samfundshensyn, indeholder et politisk element, 0g at opfattelsen heraf kan udvikle
sig over tid.« Energistyrelsen vurderer, at Baltic Pipeprojektet er i almenvel-
lets interesse.

Ved vurderingen har Energistyrelsen inddraget de hensyn, der fremgar af
lov om naturgasforsynings formalsbestemmelse i lovens § 1, som blandt
andre omfatter folgende:

— forsyningssikkerhed,

— samfundsekonomi,

- milje,

— opfyldelse af EU-retlige forpligtelser

— at give forbrugerne adgang til billig naturgas.
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Energistyrelsens vurdering er sdledes dels interessen for gasforbrugerne...
sammenholdt med interessen for det samlede gassystem og systembruger-
ne, dels en overordnet vurdering af interessen for den danske stat, herun-
der med veegtning af de internationale, overstatslige og politiske sammen-
heaenge, Danmark indgar i. Disse delelementer kan indeholde vasentlige
politiske interesser og hensyn.

Nogdvendighedskravet

For sa vidt angar linjeferingen leegger Energistyrelsen veegt pa, at projektet
og linjeferingen i perioden fra Open Season-auktionen i 2017 til nu er blevet
gradvist mere konkretiseret. Med landsplansdirektivet af 9. juli 2019 er det
endelige linjeforingstracé fastlagt og vil efter gennemforte ekspropriationer
blive indsnaevret til den endelige linjeforing og de dertilherende nedvendi-
ge sikkerhedszoner.

Proportionalitet

Energistyrelsen vurderer pa baggrund af ovenstdende, at bade nedvendig-
hedskravet og kravet om, at ekspropriationen sker af hensyn til almenvel-
let, er opfyldt, jf. lov om naturgasforsynings § 55, stk. 1.

7

Ifolge notat vedrerende tilladelser til Baltic Pipe naturgasrerledningen i hhv.
Nordsegen/Lillebeelt og Dstersgen, der er udarbejdet den 25. oktober 2019 af
Center for Klimaneutralt Danmark, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet,
blev en rutefering til havs i stedet for land undersegt af bygherrerne i de indle-
dende faser og i forleengelse af 1. offentlighedsfase. Videre hedder det i notatet,
at bygherrerne vurderede, at projektet hverken ville vaere gkonomisk eller tek-
nisk realiserbart med en linjeforing til havs, og at det har indgaet i bygherrernes
overvejelser, at etablering af en gasrerledning udelukkende pa havet kan have
betydelige konsekvenser for den marine natur.

Statsekspropriationskommissionen for Jylland, hvorunder A's ejen-
dom horer, gennemforte den 30. oktober 2019 besigtigelsesforretning i anled-
ning af etablering af Baltic Pipe Jylland, Egtved — Lillebeelt Vest og ekspropria-
tionskommissionen besluttede at godkende det for kommissionen forelagte pro-
jekt. Af forhandlingsprotokollen fremgar bl.a. folgende om beslutningen:

”"Kommissionen finder saledes, at det forelagte projekt er lovligt, samt at
den valgte linjeforing er sagligt begrundet. Kommissionen bemeerker i den
forbindelse, at der er tale om et politisk vedtaget projekt, hvor flere forskel-
lige linjeferinger har veaeret dreftet, og hvor en linjeforing over land efter-
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folgende er vedtaget — primeert grundet samfundsgkonomiske, anleegs-
tekniske og miljemeessige forhold, jf. neermere nedenfor.

Efter bestemmelsen i § 13 i ekspropriationsprocesloven, lov nr. 1161 af 20.
november 2008, skal kommissionen under besigtigelsesforretningen foreta-
ge en almindelig provelse af det foreliggende projekt. Kommissionen kan
herved bestemme, at ekspropriationen kun kan gennemfores, safremt der
foretages sadanne sendringer i projektet, som kommissionen finder ned-
vendige af hensyn til ejere, andre rettighedshavere, almene interesser eller
anleeggets hensigtsmeessige gennemforelse.

I forbindelse med det foreliggende projekt forholder det sig saledes, at
linjeforingstracéet for gastransmissionsledningen er fastlagt ved lands-
plandirektiv nr. 713 af 9. juli 2019 udstedt af Erhvervsministeriet i medfer
af lov om planleegning, lovbekendtgerelse nr. 287 af 16. april 2018. Der fo-
religger endvidere en tilladelse til gennemforelse af projektets anleegsdele
pa land udstedt af Miljestyrelsen i medfer af miljgvurderingsloven, lovbe-
kendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 (VVM-tilladelse). Bade lands-
plandirektivet og VVM-tilladelsen er udstedt efter forudgaende miljokon-
sekvensvurderinger og offentlige heoringer, hvor bererte borgere og andre
interessenter har haft mulighed for at komme med forslag og bemeerknin-
ger til projektet. Blandt de forslag, som har indgaet i vurderingen og der-
med i grundlaget for landsplandirektivet og VVM-tilladelse, er forslag om
at flytte projektets linjeforing helt eller delvist ud pa seterritoriet.

Det er ekspropriationskommissionens opfattelse, at kommissionens provel-
se af projektet for gastransmissionsledningen Baltic Pipe i henhold til § 13 i
ekspropriationsprocesloven ma ske inden for de rammer, som landsplandi-
rektivet og VVM-tilladelsen fastleegger for projektet, ligesom kommissio-
nen ved sin provelse af projektet er bundet af de konkrete tilladelser og
dispensationer, som i evrigt er givet i henhold til lovgivningen af statslige
og kommunale myndigheder. Da en linjefering af gastransmissionslednin-
gen pa seterritoriet ligger uden for de rammer, som landsplandirektivet
og VVM-tilladelsen fastleegger for projektet, kan kommissionen ikke pa-
leegge Energinet at foretage yderligere undersogelser eller vurderinger af
en sadan lesning.

Endelig bemaerker kommissionen, at denne ikke paleegger Energinet at ud-
fore det forelagte projekt pa en seerlig made, som saledes ensket af flere
lodsejere.

Kommissionens beslutning er truffet i henhold til § 13, stk. 1 i ekspropria-
tionsprocesloven, lov nr. 1161 af 20. november 2008.”

Ekspropriationskommissionen gennemforte den 10., 24. og 25. oktober 2019 be-
sigtigelsesforretning vedrerende delstreekningen Kongsmark — Gimlinge,
hvorunder Bog C's ejendomme horer. Af for-
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handlingsprotokollen fremgar, at kommissionen ansa projektet for lovligt og
fandt den valgte linjeforing sagligt begrundet. Videre hedder det i forhand-
lingsprotokollen:

7”7

Linjeforingstraceet for gastransmissionsledningen er fastlagt ved lands-
plandirektiv nr. 713 af 9. juli 2019 udstedt af Erhvervsministeriet i medfer
af lov om planleegning. Der foreligger endvidere en tilladelse til gennemfo-
relse af projektets anleegsdele pa land udstedt af Miljestyrelsen i medfor af
miljovurderingsloven (VVM-tilladelse). Bade Landsplandirektivet og
VVM-tilladelsen er udstedt efter forudgaende miljgkonsekvensvurderinger
og offentlige horinger, hvor berorte borgere og andre interessenter har haft
mulighed for at komme med forslag og bemeerkninger til projektet. Blandt
de forslag, som har indgdet i vurderingen og dermed i grundlaget for land-
splandirektivet og VVM-tilladelse, er forslag om at flytte projektets linjefo-
ring helt eller delvist ud pa seterritoriet.

Det er ekspropriationskommissionens opfattelse, at kommissionens provel-
se af projektet for gastransmissionsledningen Baltic Pipe i henhold til eks-
propriationsproceslovens § 13, ma ske inden for de rammer, som lands-
plandirektivet og VVM-tilladelsen fastleegger for projektet, ligesom kom-
missionen ved sin provelse af projektet er bundet af de konkrete tilladelser
og dispensationer, som i gvrigt er givet i henhold til lovgivningen af stats-
lige og kommunale myndigheder.

Da en linjeforing af gastransmissionsledningen pa seterritoriet, ligger uden
for de rammer, som landsplan-direktivet og VVM-tilladelsen fastleegger for
projektet, kan kommissionen ikke paleegge Energinet at foretage yderligere
undersogelser eller vurderinger af en sadan lesning.

7

Den 5. marts 2020 traf ekspropriationskommissionen beslutning om delekspro-
priation af B's ejendom. Tilsvarende traf ekspropriationskom-
missionen den 6. marts 2020 beslutning om delekspropriation af C's
ejendom. Af Ekspropriationens forhandlingsprotokol fremgar bl.a., at Energinet
oplyste, at afstanden fra gasledningen til neermeste hjorne af C's

beboelse er ca. 92 meter, og at ejendommen derfor ligger laengere vaek end 88
meter, som er den sikkerhedsafstand, der anbefales ved en gasledning med en
tykkelse pa 13 mm. Statsekspropriationskommissionen for Jylland traf den 18.
marts 2020 beslutning om delekspropriation af A's ejendom.

Under ekspropriationsforretningerne godkendte ekspropriationskommissionen,
at der blev tinglyst en servitut, hvorved lodsejerne er palagt en deklaration, som
har til formal at sikre person- og forsyningssikkerheden, herunder at beskytte
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gastransmissionsanlaegget. Det er i deklarationen bestemt, at gaesteprincippet
fraviges, og at der med servitutten stiftes fuld tilstedevaeerelsesret for gastrans-
missionsanlaegget. Ekspropriationskommissionen kunne ikke tilslutte sig lodse-
jernes enske om, en eendring af servitutteksten, om at Energinet forpligtes til at
fjerne gasledningen, nar ledningen ikke laengere er i drift. Det fremgar af for-
handlingsprotokollen, at kommissionen i den forbindelse har lagt vaegt pa
Energinets oplysning om, at Energinet i sa fald vil fjerne gasledningen, hvis der
bliver stillet krav herom fra de relevante myndigheder og samtidig vil serge for
aflysning af servitutten.

Regeringen besluttede den 1. februar 2021 at fremme udbygningen af ga-
stransmissions- og distributionsnettet med en forbindelse til Falster og Lolland
— kaldet Projekt Gron Gas Lolland-Falster — hvor gasledningen i Everdrup for-
bindes med Baltic Pipe.

A og C har den 16. maj 2022 indbragt spergsmalet om
ekspropriationserstatningens storrelse for domstolene.

Baltic Pipe blev officielt dbnet den 27. september 2022 og var i drift med fuld
kapacitet den 30. november 2022.

Forklaringer
A,C,D,VogL

har afgivet forklaring.

A har forklaret, at han neermer sig pensionsalderen. Hans ejendom
er en sleegtsgard, som han bor pa. Ejendommen ligger i udkanten
sydest for Kolding og er paialt ... hektar. Han driver jorden som kon-
ventionel planteavl. Ejendommen bestar derudover af skov og bygninger.

Som det fremgar af oversigtsfotoet, er Baltic Pipe blevet etableret pa den sidste
frie side ca. 200 meter fra laden. Det betyder, at hans radighed over ejendom-
men er blevet indskraenket. Ud over begraensningen i servitutten om en sikker-
hedszone er der ogsa en klassifikationszone pa 200 meter. Det betyder, at han
ikke kan opfere f.eks. en amerikanersilo i forbindelse med laden. Han skal forst
sporge kommunen, som derneest skal sporge Energinet. Det kan fa betydning
for et eventuelt salg, hvis en keber matte have udvidelsesplaner.

Han bor ned til Lillebeelt og har af den arsag mange ledninger pa sin ejendom.
Der er ikke knyttet samme indgribende servitutter til de andre ledninger. Baltic
Pipe er en meter i diameteren og vil med tiden kunne falde sammen med skade
til folge. Han har faet at vide, at der vil blive taget stilling til, hvad der skal ske
med ledningen, nar det bliver aktuelt, men det mener han ikke giver nogen sik-
kerhed.
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C har forklaret, at han er vognmand og ejer en lille ejendom lidt
uden for Slagelse. Han keobte ejendommen i 1994. Ejendommen er pa 4,7 hektar,
og han forpagter 4,3 hektar ud. Jorden drives som traditionelt landbrug med
korn. Hans ejendom ses til hejre pa oversigtsfotoet. Det var hans plan at plante
skov pa det gra stykke, der ses nord for ejendommen pa oversigtsfotoet.

I forbindelse med etableringen af Baltic Pipe forsegte han at argumentere for en
placering af ledningen pa den anden side af ejendommen, idet det ville genere
mindre. Han fik oplyst, at planen var lavet, og at den kunne ikke laves om. Han
folte ikke, at Energinet var lydher. Etableringen af Baltic Pipe indebaerer hin-
dringer for den fremtidige anvendelse af ejendommen, idet den i det hele nu
ligger inden for klassifikationszonen. Han vil derfor ikke kunne udvikle ejen-
dommen mere.

Sikkerhedsafstanden fra ledningen til beboelsen er 88 meter. Han ville gerne
have haft en skriftlig tilkendegivelse om, at han i det tilfaelde, at huset matte
breende ned, vil kunne bygge et nyt hus. Det kan han ikke fa.

D har forklaret, at han siden 2013 har veeret ansat hos Energinet. De
forste ar var han . og siden 1. marts 2022 har han veeret
med ansvar for el- og gasmarkedet. Da han begyndte hos Energin
2013, var det med andre projekter end Baltic Pipe. I perioden 2003-2009 arbej-
dede han hos DONG. Han har ogsa veeret ansat hos Energitilsynet.

Det danske gasnet blev etableret i 1980’erne efter den 2. oliekrise, hvor Folke-
tinget besluttede at stifte DONG med henblik pa i hgjere grad at gere Danmark
selvforsynende med naturgas fra bl.a. Tyrafeltet. Dansk Undergrunds Consor-
tium, DUC, stod for at etablere transmissionsnettet. Der blev indgaet aftaler
med 5 kommunalt ejede distributionsselskaber og med slutkunderne. Samtidig
blev der indgdet en aftale om naturgasforsyning fra Danmark til Sverige. I 1993
blev der indgdet aftale om eksport af dansk naturgas til Tyskland, og derfor
blev Deudan Gas Pipline etableret.

11998 vedtog EU den forste liberaliseringsplan for energiforsyningen. Den dan-
ske regering besluttede indfasning af liberaliseringsplanen til gennemferelse i
2004. Det hjemlige forbrug af naturgas daekkede pa det tidspunkt ikke produk-
tionen, og da der var indgaet en “take and pay” aftale vedreorende Tyrafeltet,
skulle der findes et nyt outlet uden for Danmark omkring artusindskiftet. Der
blev derfor i 2002 kigget pa Polen som mulig aftager af dansk naturgas. Pa dette
tidspunkt blev infrastrukturen med hensyn til gasledninger i EU-landene ud-
viklet, og det var oplagt at handle gas pa tveers af landegreenserne i Europa.

Energiens trilemma er omkostningseffektivitet, miljghensyn og forsyningssik-
kerhed. I slutningen af 1990’erne var det danske fokus primeert pa omkost-
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ningseffektivitet pa gasmarkedet, mens EU fokuserede pa gennemforelse af li-
beralisering af energimarkedet. Da Polen i 2002 indgik en 20-arig aftale med
russiske Gazprom, blev planerne om en gasledning fra Danmark til Polen ikke
til noget, selv om EU og den danske regering var meget interesserede i projek-
tet. I stedet blev der etableret en ledningsforbindelse til den hollandske NO-
GAT-ledning.

Omkring 2010 blev Baltic Pipe igen droftet. Pa det tidspunkt var det danske
gasledningsnet ikke forbundet med det norske. Den danske produktion af na-
turgas befandt sig da pa et plateau, og der ville dermed pa sigt blive behov for
en forsyningskilde udefra til Danmark og Sverige. I labet af en relativ kort ar-
reekke ville Danmark saledes ikke leengere veere selvforsynende med naturgas.
Der blev derfor iveerksat en ”Open-Season-process”, dvs. indhentelse af bin-
dende tilkendegivelser om at ville benytte transmissionsnettet. Polen bod ikke
ind pa dette, hvorfor Baltic Pipe heller ikke blev til noget i 2012. Forst da
Rusland i 2014 annekterede Krimhalveen, enskede Polen en diversificering af
deres gasforsyning. EU-kommissionen var ogsa meget interesseret i, at der blev
etableret en naturgasforbindelse mellem Norge og esterseregionen. I Danmark
var der samtidig et politisk enske om udfasning af naturgas og omstilling til
gron energi, og det betod, at tarifferne ville stige i takt med, at feerre aftog na-
turgas. Energinet kunne se, at aftalen med Polen ville bringe selskabet gkono-
misk godt igennem den gronne omstilling. Den okonomiske fordel ved aftalen
om Baltic Pipe var derfor beerende for Danmark. EU var fokuserede pa forsy-
ningssikkerhed og uatheengighed af russisk gas. Baltic Pipe forblev derfor et
"PCl-projekt”. Det blev ogsa undersggt, om det var muligt at fremskynde til-
koblingen til Europipe II, da Tyrafeltet skulle tages ud af produktion i 2019 med
henblik pa reparation.

Da Business Casen vedrerende Baltic Pipe blev skrevet, var der ikke i Danmark
en bekymring for, at Rusland ville lukke for gassen. Danmark aftog naturgas fra
Tyskland, men en tredje forsyningskilde ville selvsagt gore Danmark yderligere
modstandsdygtig i forhold til eendringer i forsyningen. Den meaengde naturgas,
der transmitteres igennem det danske ledningsnet til Polen, er naesten 4 gange
sa stor, som det arlige danske forbrug er. Danmark er blot transitland for gas-
sen, hvorfor det ikke er Danmarks problem, hvis der sker noget i Norge med
forsyningen.

12017 blev der foretaget et “Feasiblity Study”, som skulle belyse, om anleeggel-
sen af Baltic Pipe gav mening, dvs. om det var muligt at gennemfore projektet.
Energinet laver ogsa gas, og det var fra begyndelsen klart, at det var Energinet,
der skulle sta for den danske del af Baltic Pipe. Polen forventede et arligt for-
brug pa 15-16 bcm, og Polen ville supplere med LNG, liquefied natural gas, fra
lande, som de ikke er rerledningsforbundne med. Baltic Pipe udger en potentiel
klimaforbedring, da naturgassen kan substituere kul. Polen har vaeret atheengig
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af kul, og der er lydherhed i forhold til at erstatte kul med naturgas, hvorved
Polens udledning af CO2 kan reduceres med op til 40 millioner tons. Danmark
har politisk ensket et samarbejde om naturgas, der kan understotte gron omstil-
ling i Polen.

Baltic Pipe har vist sig at veere det mest veltimede anleegsprojekt, Energinet no-
gensinde har gennemfort. Havde Baltic Pipe ikke veeret etableret, havde det set
sort ud for savel Polens som Danmarks forsyningssikkerhed denne vinter, og
Baltic Pipe har dermed vist sin eksistensberettigelse. Med det nuveaerende ver-
densbillede har Danmark brug for Baltic Pipe, men det kunne man ikke vide, da
ekspropriationen fandt sted. Dengang var opfattelsen, at man kunne have sup-
pleret den danske og svenske naturgasforsyning med gas fra Ellund, om end
forsyningssituationen ville blive mere treengt.

Da der er nok kapacitet i den eksisterende ledningsforbindelse fra Nybro til
Egtved og i de ledninger, der krydser beeltet, benyttes disse ogsa til Baltic Pipe.
Der er lavet en ny forbindelse fra Europipe II til Nybro, lige som der er lagt nye
ledninger ved bl.a. Kolding og hen over Fyn og Sjeelland, sadan som det frem-
gar af kortet pa ekstraktens side 678.

Ved "Projekt Gron Gas Lolland-Falster” benyttes den kompressor ved Everd-
rup, som er etableret i forbindelse med Baltic Pipe. Der er lavet en ny lednings-
forbindelse hen over Sydsjeelland og Lolland-Falster med henblik p4, at et bio-
gasanleeg kan tilsluttes. Maske kunne det eksisterende distributionsnet godt
vaere anvendt, men der var forbundet med usikkerhed.

Som et led i ensket om diversificering og uaftheengighed af russisk gas har Polen
bygget et ledningsnet, der forbinder Baltic Pipe med bl.a. ledningsnettet til Li-
tauen, og derfra er der etableret forbindelse videre til Estland og Finland.

M har forklaret, at hun er uddannet kemiingenier og er
hos Energinet, hvor hun har varet ansat siden 2009. Under
hele anseettelsen har hun arbejdet med gasledninger. Hun har veeret
for arbejdet med fastleeggelsen af Baltic Pipes rorledning pa tveers af Dan-
mark, og hun har saledes set pa, hvilke dele Baltic Pipe skulle besta af, udbud
og kontrakterne med entreprengrerne. Det er andre medarbejdere, der har af-
holdt besigtigelsesmoderne med lodsejerne.

I 2015 var hendes forste opgave i forhold til Baltic Pipe at deltage i et mode med
Gassco i Norge vedrerende planleegningen af Baltic Pipe. Hun har veeret bi-
dragsyder til de tekniske muligheder. I april 2017 forela et ”Feasibility Study”.
Pa det kort, der er udarbejdet i forbindelse hermed, og som fremgar af ekstrak-
tens side 331, er det eksisterende ledningsnet angivet med sorte streger. De bla
streger er placeringen af Baltic Pipe, sdledes som det sa ud pa daveerende tids-
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punkt. Der er ogsa indirekte en streg til Polen. Kortet er ikke malfast og havde
alene til formal at fastleegge principperne. Da VVM-godkendelsen blev meddelt
ijuli 2019, var der arbejdet meget mere med ruteforingen pa de enkelte del-
streekninger.

Baltic Pipe er koblet til det T-stykke, der allerede var pa Europipe II. Der er la-
vet en ny ledningsforbindelse fra Europipe II til Nybro, mens de to gamle led-
ninger fra begyndelsen af 1980’erne er benyttet mellem Nybro og Egtved, idet
der var ekstra kapacitet her. Der er et behandlingsanleeg ved Nybro. Tilbygnin-
gen til anlaegget i Nybro har kostet mellem 1 og 2 milliarder kr. Placeringen er
valgt i et forseg pa i videst muligt omfang at undga Natura 2000-omrader. Der
var i det eksisterende ledningsnet ikke kapacitet nok pa hele streekningen til de
10 bcm gas om aret, som er aftalt med Polen. For at genere lodsejerne mindst
muligt, har Energinet haft som udgangspunkt, at den nye ledning skulle place-
res sa teet som muligt pa den eksisterende ledning. Ved Middelfart og Frederi-
cia var der dog ikke plads til endnu en ledning, og Energinet matte derfor finde
en alternativ linjefering.

Hyvis ledningen skulle fores hele vejen rundt om Danmark i seterritoriet, ville
det veere et rent polsk projekt, som Danmark ikke ville opna fordele af, og det
gav derfor ikke mening. Da der i sa fald ogsa ville skulle opferes en stor kom-
pressorstation til havs, ville et sddant projekt ikke veere rentabelt. Det er 1,5-2
gange dyrere at leegge gasledningen til havs end pa landjorden. Skal rorene fo-
res pa havbunden, skal de veere tykkere og have en seerlig tung beton overflade.
Hun ved ikke, om Polen har regnet pa et projekt, der gar uden om Danmark.
Energinet skulle levere anleegsprisen for den danske del af projektet.

Linjeferingen er bestemt af en raekke forskellige hensyn, herunder bl.a. hensyn
til miljoet, beboelsesejendomme og okonomi. Ledningen skulle veere kortest
muligt og gerne veere parallel med den eksisterende. Energinet har ad flere om-
gange veeret i kontakt med lodsejerne i takt med detailplaningen. Der har ogsa
veeret justeringer i linjeforingen under ekspropriationsprocessen. Energinet har
imodekommet lodsejerne i det omfang, det har vaeret muligt. Bl.a. er linjefore-
ringen @endret af hensyn til et gammelt egetree.

”Gren Gas Lolland-Falster” er et projekt, der tager afseet i, at sukkerfabrikkerne
gerne vil veere mere klimavenlige og understotte biogasproduktion. Ved det
projekt er ledningerne tilsluttet den nye kompressorstation i Everdrup, og det
er et eksempel pd, at Baltic Pipe benyttes i Danmark. Uden kompressorstatio-
nen i Everdrup skulle ledningen veere fort til Solred, og det ville have veere me-
get dyrere.

Gasledningerne fra 1980’erne er intakte. Der er ikke rust eller teering pa dem.
Baltic Pipe er designet til at kunne holde til 2050, fordi det er politisk besluttet,
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at gassen skal udfases til den tid, men hun er ikke tvivl om, at ledningerne kan
holde meget leengere.

Nar det i Business Casen fra februar 2018 er beskrevet, at der er set pa alternati-
ve tekniske lesninger, sa drejer det sig om en ny gasledning fra Korsg og en
lgsning med alternative platforme.

Efter polsk enske blev der valgt en losning med 10 bcm gas arligt. Der var fore-
taget en ”“Open-Season-Process”, og det var baggrunden for, at der blev valgt en
losning med 10 bcm om aret. Der var ikke megen ekstra kapacitet fra Egtved og
over Storebeelt, s der skulle under alle omsteendigheder vaere bygget nyt. Ka-
paciteten er foraget med 3-4 gange. Det bedste rationale var ved sterst mulig
gasmeengde, da der sa ville blive tjent mere. Der er ikke plads til, at rerlednin-
gen kunne komme ud fra Drager. Energinet har ikke tidligere haft sa store pro-
jekter.

I dag tales der om andre gasser, som skal transporteres rundt. Det er hendes
hab, at ledningsrerene kan bruges til det efter 2050, men det er for tidligt at sige
noget om det.

L har forklaret, at han er uddannet cand. scient. oecon. Han
har nu arbejdet som gkonom i Energinet i 7 ar. Han blev i efteraret 2016 invol-
veret i Baltic Pipe-projektet. I den afdeling, hvor han sad, foretog man systema-
nalyser, og han blev delprojektleder pa den skonomiske rentabilitet af investe-
ringen. Grundleeggende for rentabilitetsanalyser er, at man ser pa fordele og
ulemper ved at foretage et givent initiativ, og om det kan give et afkast. I sam-
fundsekonomisk perspektiv ser man péd, hvor mange penge det danske system
skal bruge pa et givent initiativ, og hvad samfundet far ud af det. Vejledningen
i samfundsekonomiske konsekvensvurderinger udarbejdet af Finansministeriet
indeholder retningslinjer for beregningerne. Energinet foretager neermest dag-
ligt sdidanne beregninger i forhold til investeringer i transmissionsnettet. De
samfundsgkonomiske effekter bestar af nogle malbare effekter i form af blandt
andre kontrakter og priser og ogsa mindre kvantificerbare effekter. De malbare
effekter ma efter hans rationale vaere nemmere at treeffe en beslutning pa bag-
grund af. Man skal ogsa foretage en risikoanalyse.

I en tidlig fase blev der foretaget et “Feasibility Study”, hvor man blandt andet
sa pa omkostningsfordelingen mellem de polske og danske gastransmissionso-
peratorer. Tilsynet skulle godkende, at de polske gaskunder skulle betale til den
danske gastransmissionsoperater. Man sa ogsa pa, om projektet var af europae-
isk interesse, idet det kunne give gkonomisk stette, og det kraevede, at flere ville
fa gavn af projektet.
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Ombkring julen 2017 pabegyndte EY sin kvalitetssikring. De var lobende i dialog
med EY, ligesom kvalitetssikringen foregik lobende. EY har tjekket formler mv.
KPMG var hyret ind langt tidligere til at hjeelpe med at lave beregningsmodel-
ler. Han havde ogsa lebende dialog med Finansministeriet, ligesom han havde
dialog med Klimaministeriet. Energistyrelsen kom ind i processen igen i for-
bindelse med § 4-tilladelsen.

I Monte Carlo modellen ser man pa effekten af usikkerhederne i beslutnings-
grundlaget for projektet. Man ser ogsa pa uheldige krydseffekter. Man regner
pa mange udfald af de enkelte risikofaktorer.

Projektet medferer besparelse pa tarifferne. Det skyldes, at de udgifter, som
Danmark aftholder, er mindre end de indteegter, vi far fra udlandet, og derved
falder prisen. En anden og mere logisk udlaegning er, at systemets meengder
blev mere end tredoblet, hvorved enhedsomkostningerne faldt, fordi omkost-
ningerne, som ikke stiger proportionalt, bliver fordelt ud pa et sterre grundlag.
Transportkunderne fylder meget i det danske system. Danmark far deekket
omkring 80 % af udgifterne. Internationale akterer havde pa forhand bundet sig
ved langvarige kontrakter.

I analysen i Business Casen sa de pa, hvilke fordele Danmark ville fa, herunder
afkast, nutidsveerdi mv. Energinet sa pa det forventede scenarie. Dernaest med-
regnede de risikofaktorer og et “worst case scenario”.

De har regnet pa tariffen, og om det giver skonomisk mening. De koncentrere-
de sig mest om sddanne handgribelige effekter, der var bundet op pa kontrak-
ter, og ikke pa de sveaerere kvantificerbare effekter. Men under punkt 1 i Busi-
ness Casen gjorde de beslutningstagerne opmerksomme pa eksempelvis de
vanskeligere kvantificerbare effekter, herunder gevinster ved CO2 reduktionen
ved ikke at afbreende kul i Polen.

Projektet blev, som det fremgar af pressemeddelelsen af 4. oktober 2021, dyrere,
end de havde beregnet. Lavede man en samfundsgkonomisk vurdering pa
tidspunktet for pressemeddelelsen, ville den ga pa, om man skulle stoppe pro-
jektet eller gore det feerdigt. Man havde allerede afholdt en del udgifter, og man
skulle betale erstatning til Polen, hvis man trak sig, sa det ville blive meget dy-
rere at stoppe projektet, og der var ogsa fortsat taritbesparelser. Hvis man fjer-
ner Baltic Pipe nu, vil det medfere enorme gkonomiske tab.

Anbringender

A,BogC har i deres pastandsdoku-
menter af 22. februar 2023 anfert felgende og under hovedforhandlingen i al
vaesentligt procederet i overensstemmelse hermed:
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4

2. INDLEDENDE FORHOLD

Sagens hovedspergsmal er, om der er hjemmel i naturgasforsyningslovens § 55
til at gennemfore ekspropriation af en del af sagsogeren ejendom i forbindelse
med etablering af gastransmissionsledningen Baltic Pipe.

Baltic Pipe er en gasrerledning, der forbinder gassystemerne i Norge og Polen.
Formalet med gasledningen er at forsyne Polen med gas fra Nordsegen, og her-
med gore Polens gasforsyning uatheengig af Rusland, jf. neermere nedenfor.

Etableringen af Baltic Pipe er sket lobende fra 2020 og frem til ultimo 2022, hvor
Baltic Pipe blev idriftsat. Baltic Pipe var pr. 1. december 2022 i drift med fuld
kapacitet.

Energinet er en selvsteendig offentlig virksomhed, som ejer og driver gastrans-
missionsnettet i Danmark i henhold til lov om Energinet. Det er Energinet der
ejer og driver gastransmissionssystemet og varetager gastransmissionsvirk-
somhed i Danmark, jf., naturgasforsyningsloven, herunder den danske andel af
Baltic Pipe.

Baltic Pipe er saledes etableret og ejes i feellesskab mellem Energinet og den
polske gastransmissionssystemoperater, Operator Gazociagow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A., der er ejet af den polske stat.

Vurderingen af om der er hjemmel i naturgasforsyningslovens § 55 til den fore-
tagne ekspropriation, skal foretages pa baggrund af de forhold der var til stede
pa ekspropriationstidspunktet — ikke i henhold til, om der efterfelgende er sket
endringer og forhold der medferer, at vurderingen vil veere en anden.

3. PROJEKTET BALTIC PIPE

Energinet ansggte om tilladelse til at gennemfore Baltic Pipe-projektet ved an-
sogning af 16. marts 2018, jf. lov om Energinet § 4 (bilag 4). Daveerende Energi-,
Forsynings- og Klimaminister godkendte projektet den 20. november 2018 (bi-
lag 3).

Af godkendelsen fremgar, at projektet har til formal at sikre gasforsyning fra
Norge til Polen og gore Polen mere uafheengig af gasleverancer fra Rusland
gennem en stabil og palidelig forsyningskilde.

Herudover fremgar det, at Baltic Pipe skal sikre transport af op til 10 mia. m3
naturgas fra Norge til Sverige og Polen, hvilket skal ske via Danmark som tran-
sitland. For at dette kunne realiseres, kreevede det, at Danmark foretog en ud-
bygning af det eksisterende transmissionssystem savel i Nordsgen som pa
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tveers af Danmark. Udbygningen af det eksisterende transmissionssystem sker
ved etableringen af Baltic Pipe, og det er séledes ekspropriationen til fordel for
denne udbygning, der danner grundlag for denne sag.

Det fremgar af businesscasen, at den valgte linjeforing af gasledningen ned
gennem Danmark er valgt af skonomiske arsager. Der er ikke i casen redegjort
neermere for de gkonomiske beregninger af de mulige alternative linjeforinger,
der ligger til grund for Energinets skonomiske overvejelser.

Davarende Energi-, Forsynings- og Klimaminister har i forbindelse med besva
relse af speorgsmal nr. 242 fra Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget oplyst, at
der blev overvejet flere linjeforingsmodeller med henblik pa at sikre lavest mu-
lige anleegsomkostninger (bilag 4).

Pa baggrund heraf, har sagsoger har under sagen opfordret Energinet til, at
fremleegge dokumentation for overvejelserne, herunder den omkostningsvur-
dering, der er foretaget i forbindelse med beslutningen om den valgte linjefo-
ring. Energinet har besvaret denne opfordring ved at oplyse, at

”Der blev overvejet flere linjeferingsmodeller med henblik pa bl.a. at sikre
de lavest mulige anleegsomkostninger og samtidig sikre understottelse af
det samlede danske gassystem. Omkostningerne ved etablering af en soror-
ledning vurderedes til at veere vaesentligt hojere end ved den besluttede
linjeforing. Anleeg af gasledningen til havs vil skabe en ringere veerdi for
det samlede danske energisystem og samtidig veere op til dobbelt sa dyrt
som den valgte losning, hvormed det ikke ville veere rentabelt at gennem-
fore projektet.”

Dette er uddybet og gentaget i Energinets duplik og i det efterfolgende proces-
skrift A.

Det kan saledes leegges til grund, at der ikke er foretaget en konkret beregning
og/eller vurdering for etablering af Baltic Pipe pa soterritoriet, ligesom linjefo-
ringen pa landareal er blevet vurderet i forbindelse med udarbejdelse af lands-
plandirektivet, jf. neermere nedenfor, hvilket dannede grundlag for den pageel-
dende korridor (linjefering) for Baltic Pipe som, som efterfolgende er blevet
preeciseret i forbindelse med ekspropriationen.

Herudover kan Landsretten leegge til grund, at der ikke pa tidspunktet for eks-
propriationen til fordel for Baltic Pipe, var et egentlig dokumenteret behov for
at styrke de eksisterende danske gassystemer. Det fremgar af saledes af Energi-
nets besvarelse af opfordring (2), at:

”[...] etableringen af Baltic Pipe ikke motiveret af et konkret og aktuelt for-
syningssikkerhedsmaessigt behov herfor i Danmark (selvom forsyningssik-
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kerheden i Danmark samlet set vurderes at blive oget med gennemforslen
af Baltic Pipe). Allerede pa den baggrund anses sagsogerens opfordring (2),
som preeciseret, for at veere opfyldt.

For sa vidt angér, hvad der i gvrigt kan anses for at udgere et "behov" for
det danske gassystem af betydning for denne sag, kan der henvises til, at
der efter naturgasforsyningslovens § 1, stk. 1, ogsa skal varetages hensyn til
bl.a. samfundsekonomien, oget konkurrence og malseetningen om at give
forbrugerne adgang til billig naturgas. Baltic Pipe er som gennemgdet sam-
fundsekonomiske fordelagtigt for Danmark og kan bidrage med bedre
konkurrence samt sikre de fremtidige skonomiske rammer for de enkelte
brugere af gassystemet.”

Formalet bag etableringen af Baltic Pipe har saledes ikke veeret et aktuelt forsy-
ningsbehov i Danmark. Fordelen for Danmark pa ekspropriationstidspunktet,

har saledes udelukkende veaeret gkonomiske arsager, jf. bl.a. business casen (bi-
lag 2). Hovedformalet bag etableringen var saledes ikke danske interesser, men
derimod yderligere gasforsyning fra Norge til Polen, jf. godkendelsen (bilag 3).

4. ETABLERINGEN AF BALTIC PIPE

Efter godkendelsen fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeren til Baltic Pipe
(bilag 3), udstedte Erhvervsministeren den 9. juli 2019 bekendtgerelse nr. 713
om landsplandirektiv for gastransmissionsledning med tilherende tekniske an-
leeg, der reserverer arealer til etablering af Baltic Pipe pa det danske fastland. Et
af de forhold som Landsplandirektivet fastlagde var Baltic Pipes overordnede
linjeforing.

Den 20. august 2019 gav Energistyrelsen, efter ansegning fra Energinet, tilladel-
se til, at der kunne iveerkseettes ekspropriation til etablering af de anleeg, der var
omfattet af Energi-, Forsynings- og Klimaministerens godkendelse (bilag 5).

Efterfolgende blev Baltic Pipe fremmet til ekspropriation ved Ekspropriations-
kommissionerne. Ved besigtigelsesforretningerne (bilag 7) blev projektet god-
kendt af Ekspropriationskommissionen, og efterfolgende er der sket ekspropri-
ation pa sagsegers ejendom, jf. Protokollat fra ekspropriationsforretningen (bi-
lag 8).

Ved ekspropriationsforretningen er sagsegeren — udover at blive palagt Baltic
Pipe etablering pa sin jord — blevet palagt deklarationen, der fremgik som
” Anmaerkning A” i ekspropriationsmaterialet (bilag W1).

I relation hertil bemeerkes, at den deklaration, der ved ekspropriation er blevet
tinglyst, ikke indeholder bestemmelse om at gasledningen skal fjernes, nar den
ikke leengere er i brug.
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Dette er ensbetydende med, at sagsegeren er forpligtet af de vilkar ledningen er
nedlagt pa, herunder ogsa fravigelse af geesteprincippet, deklarationszoner,
sikkerhedszoner, sikkerhedsafstande etc. til deklarationen slettes, hvilket der
ikke er fastlagt vilkar om at den skal, uanset om ledning, ikke leengere har en
funktionsmeessig betydning.

5. LOVGRUNDLAGET

Energinet er oprettet med hjemmel i lov om energinet. Loven fastleegger ram-
merne for Energinets virksomhed. Det fremgar af lov om Energinet § 17, at of-
fentlighedsloven, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombudsmand geel-
der for Energinets virksomhed.

Formalet med energinet er at sikre en effektiv drift og udbygning af den over-
ordnede infrastruktur pa el- og gasomradet og at sikre aben og lige adgang for
alle brugere af nettene, jf. § 2, stk. 1.

Det folger af lov om energinet § 4, stk. 1, at etablering af nye transmissionsnet
og vaesentlige eendringer i bestdende net kan ske, hvis der er et tilstreekkeligt
behov for udbygningen, herunder at udbygningen sker med sigte pa oget for-
syningssikkerhed, beredskabsmaessige hensyn, skabelse af velfungerende kon-
kurrencemarkeder eller indpasning af vedvarende energi, eller hvis projektet er
nedvendigt til opfyldelse af paleeg i medfer af stk. 6. Hvis et projekt har regio-
nal betydning pa tveers af landegreenser, skal dette indga i behovsvurderingen.
Ifolge § 4, stk. 3, kan Energi-, Forsynings og klimaministeren bestemme, at en
udbygning i henhold til stk. 1 kreever godkendelse.

Naturgasforsyningsloven finder anvendelse pa transmission, distribution, for-
syning og oplagring af naturgas, jf. lovens § 2.

Naturgasforsyningsloven har til formal at sikre, at landets naturgasforsyning
tilretteleegges og gennemfores i overensstemmelse med “hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg, forbrugerbeskyttelse og opfyldelse af
EU-retlige forpligtelser vedrerende forsyningssikkerheden i EU”, jf. naturgas-
forsyningslovens § 1, stk. 1.

Etablering af nye transmissionsnet og veaesentlige eendringer af bestdende
transmissionsnet kan kun foretages efter forudgaende tilladelse fra Energi-,
Forsynings- og Klimaministeren. Tilladelsen kan kun gives, hvis ansegeren kan
dokumentere, at der er tilstraekkeligt behov for udbygningen. Hvis et projekt
har regional betydning pa tveers af landegraenser, skal dette indga i behovsvur-
deringen, jf. § 13, stk. 1.

Til etablering og drift af de nedvendige naturgastransmissionsanleeg kan Ener-
gi-, Forsynings- og Klimaministeren, nar almenvellet kreever det, tillade, at der
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iveerksaettes ekspropriation vedrerende fast ejendom, jf. naturgasforsyningslo-
vens § 55, stk. 1.

6. ANBRINGENDER
6.1. Til statte for den nedlagte principale pastand gores folgende anbringender
geeldende:

At der ikke er hjemmel i naturgasforsyningslovens § 55, stk. 1 til at fore-
tage ekspropriationen.

Ifolge naturgasforsyningslovens § 55, kan der ske ekspropriation til etablering
og drift af de nodvendige naturgastransmissionsanleeg. Det sigtes herved til den
nedvendige danske forsyning af naturgas.

Der kan i den forbindelses henvises til forarbejderne, Folketingstidende 1971-
72, tilleeg A, sp. 7404: Forslag til § 5:

"Til etablering af de for forsyningsvirksomheden nedvendige transmis-

sionsanleeg for naturgas kan handelsministeren, nar almenvellet kreever
det, tillade, at der iveerkseettes ekspropriation vedrerende fast ejendom.”
[red. vores understregninger]

Bestemmelsen blev til § 6 i den vedtagne lov.

”§ 6. Til etablering af de for forsyningsvirksomheden nedvendige transmis-
sionsanlaeg for naturgas kan energiministeren, nar almenvellet kreever det,
tillade, at der iveerkseettes ekspropriation vedrerende fast ejendom.

Stk. 2. Ekspropriation i henhold til stk. 1 finder sted efter reglerne i lov om
fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom.” [red. vores
understregninger]

Bemeerkninger til forslagets § 5, sp. 7410:

”Ekspropriationsbestemmelsen teenkes navnlig benyttet til at sikre adgan-
gen til nedleegning af rerledninger efter den valgte linieforing for transmis-
sionssystemet. I forbindelse hermed vil der blive tale om begraensede are-
alanskaffelser til anleeg af kompressorstationer, fordelingscentraler m.v.
Som navnt under de almindelige bemaerkninger er det ikke usandsynligt,
at det kan blive nedvendigt at nedleegge rorledninger, som hovedsageligt
skal tjene til transitledninger. Etableringen af sddanne ledninger kan veere
en helt afgeorende forudsaetning for, at Danmark kan komme ind i billedet
som naturgasaftager, og sammenkoblingen med svenske og/eller tyske
transmissionssystemer kan pa laengere sigt samtidig indebaere en mulighed
for Danmarks forsyning fra andre kilder.” [red. vores understregninger]
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Af bemaerkningerne sp. 7407, fremgar:

”En reekke hensyn taler afgerende for, at en naturgasforsyning ma ske i
samarbejde med vore nabolande, forst og fremmest Sverige og Vesttys-
kland, og at et eventuelt dansk transmissionssystem derfor i storre eller
mindre omfang vil komme til at tjene til transport af naturgas gennem
Danmark til Sverige og/eller Vesttyskland. Det vil i forbindelse hermed
kunne blive aktuelt at etablere feellesejede ledninger.” [red. vores under-

stregninger]

Ekspropriation efter naturgasforsyningslovens § 55, kan saledes kun ske til for-
syning til Danmark og den danske naturgasforsyning. Der kan som udgangs-
punkt ikke ske ekspropriation gennem Danmark, og hvis dette matte veere til-
feeldet, er det i alle sammenhange en forudsaetning, at det tjener som forsyning
til Danmark.

Vurderingen i relation til hjemmelsgrundlaget til den foretagne ekspropriation,
skal foretages pa baggrund af de forhold der var til stede pa ekspropriations-
tidspunktet — ikke eventuelle efterfolgende indtradte omsteendigheder.

Hovedformalet med Baltic Pipe var pa tidspunktet for ekspropriationen, at sik-
re forsyning af gas til Polen, jf. bl.a. godkendelsen (bilag 3), hvoraf fremgar;

”Baggrund for Baltic Pipe-projektet

Baltic Pipe-projektet har til formal at sikre gasforsyningen fra Norge til Po-
len og gore Polen mere uaftheengig af gasleverancer fra Rusland gennem en
stabil og palidelig gasforsyningskilde. [...]”

I den forbindelse bemeerkes, at Energinet selv anerkendte, at der ikke bestod et
aktuelt forsyningsbehov for etableringen af Baltic Pipe for Danmark, idet Ener-
ginet selv i besvarelse af opfordring (2) anforte, at

”[...] etableringen af Baltic Pipe ikke motiveret af et konkret og aktuelt for-
syningssikkerhedsmeessigt behov herfor i Danmark (selvom forsyningssik-
kerheden i Danmark samlet set vurderes at blive oget med gennemforslen
af Baltic Pipe).”

Det fastholdes saledes, at der ikke bestod et aktuelt forsyningsmeessigt behov
for Danmark pa tidspunktet for etablering af Baltic Pipe, og at det under alle
omstendigheder ikke er dokumenteret af Energinet.

Som dokumentation for den samfundsekonomiske gevinst for Danmark, har
Energinet henvist til business casen og de beregninger som er foretaget i for-
leengelse heraf (bilag 2 side 21, bilag Q side 6, og bilag AD). Det gores i den for-
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bindelse geeldende, at de pageeldende bilag ikke dokumenterer en samfundse-
konomisk gevinst for Danmark, idet bilagene blot dokumenterer, at der er fore-
taget en investeringsanalyse, men ikke de pageeldende beregninger der leegger

til grund for beregninger, herunder hvilke forudseetninger beregningerne har
indeholdt.

De samfundsekonomiske eller forsyningsmaessige fordele for Danmark, der
ligger til grund for ekspropriationen, er saledes ikke dokumenteret.

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at der er tilstreekkeligt behov for ud-
bygningen i medfer af naturgasforsynings lovens § 13.

Ekspropriationen varetager derfor ikke det formal, som ekspropriationshjemlen
i naturgasforsyningslovens § 55 anforer.

At ekspropriation er i strid med grundlovens § 73.

Der er ikke hjemmel i naturgasforsyningslovens § 55 til, at kan der ske eksprop-
riation til etablering af Baltic Pipe.

Ekspropriationen er derfor ikke lovlig, fordi hjemmelgrundlaget i henhold til
grundlovens § 73, ikke er opfyldt.

H K243

Safremt det laegges til grund, at der er hjemmel i grundlovens § 73 og/eller na-
turgasforsyningslovens § 55, stk. 1, til, at foretage ekspropriation af sagsegerens
ejendom til etablering af Baltic Pipe, gor sagsogeren geeldende:

At Energinet har tilsidesat sin undersogelsespligt ved beslutningen om
etablering af Baltic Pipe.

Som anleegsmyndighed har Energinet ansvaret for at indhente alle relevante
oplysninger. Dette gaelder i relation til projektet Baltic Pipe bade oplysninger,
der kan veere til fordel for en linjeforing over land, og oplysninger der kan veere
imod.

Energinet har ikke foretaget konkrete gkonomiske undersggelser vedrorende
andre muligheder end linjeforing over land.

Det anerkendes saledes ogsa fra Energinet, at:
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”Linjeferingen gennem det danske fastland er valgt forst og fremmest,
fordi den indebeerer veesentligt lavere omkostninger, end hvis rerled-
ningerne, mv. skulle etableres pa havbunden eller i gvrigt rundt om det
danske fastland.”

Det kan saledes laegges til grund, at beslutningen om, at gasledningen skal fores
gennem landarealer, er truffet ud fra rent gkonomiske forhold.

I den forbindelse henvises der til Energinets bemaerkninger i svarskriftet side
25, hvoraf fremgar:

"Det ville endvidere de facto veere udelukket at veelge sddanne alternative
linjeforinger til havs af Baltic Pipe, da det i s fald “ikke ville veere rentabelt
at gennemfore projektet” (bilag 4).

For at deekke eventuelt sgede omkostninger ved alternative linjeferinger vil
det veere nedvendigt med hejere transporttariffer end forudsat. Keb af gas
via Baltic Pipe vil dermed veere gkonomisk mindre attraktivt for mar-
kedsaktererne, hvorfor der vil blive aftaget en — formentlig veesentligt —
mindre maengde naturgas — med feerre tarifindteegter til folge. Hertil vil de
mindre tarifindtaegter og hojere omkostninger pavirke samfundsekonomi-
en betydeligt.

Med andre ord ville Baltic Pipe slet ikke blive realiseret, hvis ikke gasror-
ledningen blev fort gennem det danske fastland. Linjeforingen er derfor ik-
ke blot nedvendig, men afgerende for Baltic Pipe.”

samt Energinets besvarelse af opfordring (1), hvor Energinet har oplyst, at:

”Pa baggrund af ovennavnte projektformél og udgangspunkt har det ikke
veeret relevant at lave detaljerede vurderinger af yderligere linjeforing til
havs. De centrale arsager er folgende:

1. Hvis gastransmissionsledningen anlaegges til havs (f.eks. nord om Jyl-
land eller syd om Fyn og Sjeelland), forleenges linjeferingen, hvilket for-
oger anleegsomkostningerne.

2. Anlegsomkostningerne for gastransmissionsledninger er generelt vee-
sentligt hgjere til havs end pa land, og omkostninger til havs er mere
usikre pa grund af stor atheengighed af de faktiske forhold tilhavs.

3. Der opnas en vaesentlig reduktion af anleegsomkostninger ved at fore
Baltic Pipe over land og samtidig udnytte eksisterende rorledninger
mellem Nybro og Egtved samt over Storebeelt.

Det har saledes veeret helt abenlyst, at det ikke ville give mening at etablere
hele Baltic Pipe til havs, og der har derfor ikke veeret behov for at udarbej-
de egentlige skriftlige analyser vedrerende dette.”
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Det er sdledes skonomiske interesser for Anleegsmyndigheden (Energinet) der
ligger bag den valgte linjeforing. Derved har Energinet ikke indhentet samtlige
nedvendige detaljerede oplysninger om muligheden for at gennemfore Baltic
Pipe uden ekspropriation af de berorte borgeres ejendom.

Energinet har derved tilsidesat sin undersogelsespligt ved beslutningen om
etablering af Baltic Pipe.

Der er grundlag for at antage, at tilsideseettelse af pligten at til at undersoge
mulige alternativer, hvorved ekspropriation i det nu nedvendige omfang kunne
undgas, er konkret veesentligt.

Der er sdledes tale om magtfordrejning, og beslutningen om etablering af Baltic
Pipe pa det foreliggende grundlag er derfor ugyldig, idet Energinets egne gko-
nomiske interesser ikke udger et sagligt ekspropriationsretligt formal.

At tilsidesaettelsen af undersogelsespligten medferer, at betingelsen om
nedvendighed i grundlovens § 73 ikke er opfyldt.

Eftersom muligheden for alternative linjeforinger ikke er undersogt, er der ikke
grundlag for at antage, at ekspropriation af sagsegerens ejendom er nodvendig.

Det bemaerkes hertil, at selv hvis det leegges til grund, at Baltic Pipe potentielt
kan blive dyrere hvis linjeferingen sker offshore (hvilket ikke er dokumenteret
af Energinet), hvormed business casen for Baltic Pipe der er udarbejdet af Ener-
ginet ikke leengere er gkonomisk attraktiv, medferer det ikke, at Baltic Pipe skal
etableres pa land, idet business casen eller de gkonomiske beregninger ikke ud-
gor hjemlen for Baltic Pipe. Konsekvensen heraf er saledes kun, at der i plan-
leegningen og udarbejdelsen af business casen/vurderingen af Baltic Pipe ikke
er taget hojde for alle relevante forhold.

Pa baggrund her er nedvendighedsbetingelsen i grundlovens § 73 ikke opfyldt,
hvorfor den foretagne ekspropriation ikke er lovlig.

I forleengelse heraf gores det geeldende, at Landsretten skal foretage en til-
bundsgaende provelse af nodvendighedsbetingelsen i naturgasforsyningslo-
vens § 55 og grundlovens § 73.

6.2 Til stette for den fastholdte subsidicere pastand gor sagsogeren geeldende,

At etablering af gasledningen uden en tidsmaessig begraensning er i
strid med proportionalitetsprincippet.
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Et indgreb ma ikke ga videre end berettiget hensyn varetager, og indgrebet ma
ikke vare i leengere tid, end formalet tilsiger.

I relation til nedvendighedskriteriet og proportionalitetsprincippet i grund-
lovens § 73, skal en Anleegsmyndighed altid vurdere, om en given foranstalt-
ning kunne veere sket pa anden og mindre bebyrdende vis.

Henset til, at der ikke i processen er taget hojde for, at Energinet er forpligtet til
at fjerne Baltic Pipe nar der ikke leengere i drift, er det ensbetydende med, at
sagsogeren er forpligtet af de vilkar, ledningen er nedlagt pa, herunder ogsa
fravigelse af geesteprincippet, deklarationszoner, sikkerhedszoner, sikkerheds-
afstande etc. til evig tid, og ogsa selvom ledning ikke leengere har en funk-
tionsmaessig betydning.

Dette er i strid med proportionalitetsprincippet, idet Energinet vil kunne opna
samme funktion, beskyttelse m.v., sdfremt der var en pligt for Energinet til at
fjerne Baltic Pipe nar denne ikke leengere var i drift. Det er sdledes alene et gko-
nomisk hensyn der gor, at ledningen ikke skal fjernes. Ved at foretage eksprop-
riation som sket, har Energinet alene varetaget sine egne skonomiske interesser,
hvilket ikke er udtryk for saglig forvaltning, hvorfor etablering af Baltic Pipe
uden en tidsmeessig begraensning er i strid med proportionalitetsprincippet.

4

A,BogC har endvidere under hoved-
forhandlingen anfort, at den subsidieere pastand har den fornedne klarhed, at
den er egnet til at indgd i en domskonklusion. Pastanden har tillige aktualitet,
idet Lodsejerne ellers ikke har sikkerhed for, at naturgasledningen bliver fjer-
net, nar den ikke leengere er i brug, og at den dermed ikke er belastende i leen-
gere tid end nedvendigt. Sagsomkostningerne skal fastseettes i den hgje ende af
de vejledende takster for fastseettelse af sagsomkostninger i civile sager, hvis
lodsejerne far medhold. Opnér Energinet medhold, skal det ved omkostnings-
afgorelsen tilleegges veegt, at der har veeret grund til at anleegge sagen, og
sagsogte er en offentlig myndighed. Sagens omfang skal tilskrives Energinet, og
lodsejerne bor ikke palaegges at betale sagsomkostninger, jf. retsplejelovens §
312, stk. 3.
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Energinet har i pastandsdokumentet af 22. februar 2023 anfort felgende og un-
der hovedforhandlingen i al veesentlighed procederet i overensstemmelse her-
med:

7

Til stette for pastanden om frifindelse i forhold til sagsegers principale pastand
... samt subsidieere pastand ... anfert, at det overordnet gores gaeldende, at
ekspropriationsbeslutningen i denne sag, herunder indholdet henholdsvis pa-
leegget af Deklarationen pa ejendommen, er lovlig og gyldig, herunder efter
bade gasforsyningslovens § 55 og grundlovens § 73 og i overensstemmelse med
de almindelige ekspropriationsretlige betingelser.

Det gores gaeldende, at interessen i at varetage de danske og europeeiske energi-
, forsynings-, sikkerheds- og udenrigsinteresser, som Baltic Pipe varetager, vejer
betragteligt turgere end interessen i at beskytte sagsoger mod det begraensede
ekspropriationsindgreb, der ikke har nogen naevneverdig betydning for udnyt-
telsen af sagsogers landbrugsejendom, og som sagseger har faet fuldsteendig
erstatning for.

Det gores geeldende, at Ekspropriationskommissionens har iagttaget og provet
de relevante ekspropriationsbetingelser og har inddraget og veaegtet de relevan-
te oplysninger og hensyn korrekt, og at sagseger ikke har godtgjort, at det mod-
satte skulle veere tilfeeldet.

Ugyldighed foreligger kun, dersom der pavises retlige mangler, som er vee-
sentlige og at der ikke foreligger tertieere momenter som forer til, at afgorelsen
alligevel opretholdes. Dersom landsretten matte na frem til, at ekspropriatio-
nen er ulovlig, ma ekspropriationsindgrebet opretholdes som gyldigt pa bag-
grund af modstdende veesentlige terticere hensyn til navnlig europeeisk forsy-
ningssikkerhed og Sikkerhedspolitik.

Til brug for ekspropriationen udarbejdede Energistyrelsen efter anmodning fra
Kommissarius et notat af 26. august 2019 (bilag Q) om retsgrundlaget for tilla-
delse til iveerkseettelse af ekspropriation efter lov om naturgasforsyning. Ener-
ginet paberdber sig de i notatet anforte bemaeerkninger samt Ekspropriations-
kommissionens bemarkninger i kendelsen (bilag 8) som anbringender under
denne sag.

4.1.1 Omfanget af landsrettens provelse
Denne sag vedrorer en provelse af Ekspropriationskommissionens kendelse om
ekspropriation.

Sagsoger har bevisbyrden for, at Ekspropriationskommissionens kendelse er
ulovlig og ugyldig. Det pahviler sadledes sagsoger at godtgere, at Ekspropria-
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tionskommissionens vurdering hviler pa et fejlagtigt eller ufuldsteendigt
grundlag. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Retspraksis har konsekvent tillagt det betydning, at ekspropriationsmyndighe-
derne besidder en seerlig sagkundskab, der — sammenholdt med den kontra-
diktoriske proces — forer til en formodning for rigtigheden af ekspropria-
tionsmyndighedernes vurderinger. Det afgorelsesgrundlag, som 14 til grund for
Ekspropriationskommissionens afgorelse, har veeret omfattende og i alle tilfeel-
de fuldt tilstreekkeligt.

Sagen vedrorer ikke Energistyrelsens ekspropriationstilladelse efter naturgas-
forsyningslovens § 55 af 20. august 201 (bilag 5) eller klima-, energi- og forsy-
ningsministerens anlaegstilladelse efter § 4 i lov om Energinet af 20. november
2018 (bilag 3), som 1a til grund for Energistyrelsers ekspropriationstilladelse.

Energinet er i gvrigt heller ikke rette sagsegte i forhold til anbringender vedre-
rende lovligheden af disse afgorelser.

Herudover geelder der for Energistyrelsens ekspropriationstilladelse (bilag 5)
og klima-, energi- og forsyningsministerens anleegstilladelse (bilag 3) et krav
om udnyttelse af rekurs, inden domstolene kan preove afgorelserne, jf. gasfor-
syningslovens § 51, stk. 2, 4 og 5, og § 22 i lov om Energinet.

Da afgorelserne ikke er paklaget, og klagefristen er udlebet, er afgorelserne en-
delige og kan ikke indbringes for domstolene, jf. UfR 2006, side 3003 H.
Sporgsmal, der skulle veere provet i den forbindelse, kan derfor heller ikke
indbringes for domstolene, jf. MAD 2012.2702B.

Dette indebeerer ogsa, at Energistyrelsens ekspropriationstilladelse efter na-
turgasforsyningslovens § 55 (bilag 5) og klima-, energi-og forsyningsministe-
rens anleegstilladelse efter § 4 i lov om Energinet (bilag 3) og de retlige og fakti-
ske vurderinger, der er indeholdt i den naevnte afgorelser, skal leegges til grund
i denne sag, jf. UfR 2001, side 2286 H.

Det skal derfor i denne sag uden videre laegges til grund, at Baltic Pipe er et
"nedvendigt naturgastransmissionsanleg” efter gasforsyningslovens § 55, stk. 1,
og at der er et tilstreekkeligt forsyningsmaessigt behov herfor, jf. § 4 i lov om
Energinet, jf. nedenfor.

Dette indebeerer ogsa, at spergsmal, som Energistyrelsen henholdsvis klima-,
energi- og forsyningsministeren har provet og taget stilling til, ikke kan proves
under denne sag. Derfor kan landsretten heller ikke under denne sag prove,
om der faktisk er et forsyningsmeessigt behov for Baltic Pipe, herunder om
projektet indebeerer en samfundsgkonomisk fordel, som klima-, energi- og for-
syningsministeren vurderede i forbindelse med anleegstilladelsen (bilag 3), jf.
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herved ogsa Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, side 2398, jt. Folketingstiden-
de 1999-2000, tilleeg A, side 6565.

Det er den forbindelse uden betydning, at der for Ekspropriationskommissionens
kendelser om ekspropriationen ikke geelder regler om tvungen rekurs, jf. her-
ved ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 1, 1. pkt. Landsretten kan prove
Ekspropriationskommissionens kendelse, herunder om ekspropriationen er i
overensstemmelse med grundlovens § 73, men dette ma ske inden for rammer-
ne af de i ovrigt upaklagede, endelige afgerelser fra gvrige myndigheder.

Af samme grund ma sagsegers anbringende om, at "beslutningen om etablering af
Baltic Pipe pa det foreliggende grundlag er [...] ugyldig” afvises.

I anden reekke —hvis landsretten finder, at det under denne sag kan proves, om
betingelserne i gasforsyningslovens § 55, stk. 1, og/eller § 4 i lov cm Energinet er
optyldt— gores det geeldende, at sagsoger ikke har godtgjort, at det skonsmees-
sige kriterium “nedvendige naturgastransmissionsanleg” i gasforsyningslovens §
55, stk. 1, eller betingelserne i § 4, i lov om Energinet ikke er opfyldt, jf. neden-
for i afsnit 4.1.3.

Vurderingen af det skensmeessige kriterium “nedvendige naturgastransmissions-
anleg” i gasforsyningslovens § 55, stk. 1, henholdsvis betingelserne i § 4, stk. 1, i
lov om Energinet beror pa en savel retlig som faktisk skensmaessig vurdering. Det-
te omfatter saerdeles komplicerede skon over energimeessige, markedsmaessige,
tekniske, skonomiske samt politiske forhold vedrerende naturgasforsyningen
og energiplanleegningen i ovrigt i Danmark og EU, der forudseetter en helt seer-
lig sagkundskab.

Landsretten ber derfor vaere saerdeles tilbageholdende i sin prevelse af, hvorvidt
gasforsyningslovens § 55, stk. 1, henholdsvis § 4, stk. 1, i lov om Energinet, var
opfyldt, herunder bade for sa vidt angar det retlige og faktiske skon.

Sagseger skal derfor tilvejebringe overordentligt sikre holdepunkter for, at vurde-
ringerne er fejlagtig eller ulovlig. Sagseger har pa ingen made loftet denne be-
visbyrde, hvorfor Energinet bor frifindes.

4.1.2 Hjemmel

Ekspropriationen i denne sag er sket med hjemmel i gasforsyningslovens § 55,
stk. 1, og det gores gaeldende, at denne bestemmelse indeholder tilstreekkelig
hjemmel til at ekspropriere som gjort, hvorved ekspropriationen i det hele er
sket "ifglge lov”, jf. grundlovens § 73.

Gasforsyningslovens § 55, stk.1, havde pa ekspropriationstidspunktet folgende
ordlyd:
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"Til etablering og drift af de nedvendige naturgastransmissionsanleeg kan energi-,
forsynings- og klimaministeren, ndr almenvellet kraever det, tillade, at der ivaerk-

saettes ekspropriation vedrorende fast ejendom” (Understreget her).

Befojelsen er ved lov overladt til klima-, energi- og forsyningsministeren, men
er konkret delegeret til Energistyrensen, jf. bekendtgorelse nr. 1068 af 25. okto-
ber 2019, § 3, stk. 1. nr. 6.

Bestemmelsen vedrerer ekspropriation til etablering af gastransmissionsanlaeg
og er efter sin ordlyd ikke begraenset til den danske forsyning af gas.

Det fremgar tveertimod af forarbejderne, at ekspropriation kan ske til “transit-
ledninger” — hvilket netop er, hvad Baltic Pipe er — samt “at en naturgasforsy-
ning md ske i samarbejde med vore nabolande, forst og fremmest Sverige 0g Vesttys-
kland, og at et eventuelt dansk transmissionssystem derfor i storre eller mindre omfang
vil komme til at tjene til transport af naturgas gennem Danmark til Sverige og/eller
Vesttyskland” (Understreget her), jf. Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, sp. 7410
henholdsvis 7407.

I forarbejderne ligger der ingen forudsaetning om at de gastransmissionsanleaeg,
der eksproprieres til med hjemmel i gasforsyningslovens § 55, udelukkende
skal have til formal forsyne danske forbrugere direkte eller indirekte. Det er
tveertimod udtrykkeligt forudsat, at der kan og bor etableres transmissionsanleg
til transport af gas gennem Danmark til andre lande, hvor disse landes indbygge-
re aftager naturgassen, jf. "En rackke hensyn taler afgorende for, at en naturgasforsy-
ning md ske i samarbejde med vore nabolande [...]” (Understreget her). jf. Folketing-
stidende 1971-72, tilleeg A, sp. 7407.

Polen er, som et land med havgreense til Danmark, et “naboland” som neevnt i
forarbejderne, hvorfor der allerede af den arsag kan etableres anleeg med hen-
blik pa sikring af transport af gas til Polen og med hjemmel i naturgasforsy-
ningslovens § 55 ske ekspropriation hertil.

Det gores endvidere geeldende, at der er tale om et “nodvendigt naturgastrans-
missionsanleeg” og at der dermed automatisk er hjemmel til at ekspropriere, alle-
rede hvis der er meddelt tilladelse efter § 4, stk. 1, jf. stk. 3, i lov om Energinet,
hvilket er tilfeeldet i denne sag. Begrundelse herfor er folgende:

Efter disse bestemmelser skal klima-, energi- og forsyningsministeren vurdere,
om der er behov for etablering af nye transmissionsnet, herunder om udbyg-
ningen sker med sigte pa oget forsyningssikkerhed, beredskabsmaessige hen-
syn, skabelse af velfungerende konkurrencemarkeder eller indpasning af ved-
varende energi, eller om et projekt har regional betydning pa tveers af lande-
graenser.
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Der henvises i den forbindelse til forarbejderne til gasforsyningslovens § 55, stk.
1 (lovforslag nr. 17 af 2. oktober 2019, afsnit 2.3.1.1):

"Den geeldende bestemmelse i § 55, stk. 1, i lov om naturgasforsyning medforer, at
anmodning om tilladelse til ivaerksattelse af ekspropriation fremsendes til klima-,
energi- 0g forsyningsministeren. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan her-
efter give tilladelse til at ivarksatte ekspropriation for projektet.

Grundlaget for ansegningen til Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet om tilla-
delse til at iveerksaette ekspropriation vil typisk indeholde forudgdende tilladelser til
det konkrete projekt efter enten § 4, stk. 3 i lov om Energinet (hvis Energinets
transmissionsselskab er bygherre) eller § 13 i lov om naturgasforsyning (generelt
anvendelig, hvis der ikke er tale om Energinets transmissionsselskab)” (Under-
streget her).

Der kan ogsa henvises til lovforslag nr. 171 af 24. februar 2021, bemeerkningerne
til nr. 107, hvor det fremgar bl.a., at den ”galdende behovsvurdering af transmis-
sionsinfrastruktur sker efter enten § 4 i lov om Energinet eller § 13 i lov om naturgas-
forsyning, mens den efterfolgende tilladelse til at iveerksatte ekspropriation for begge
bestemmelsers vedkommende folger af § 55 i lov om naturgasforsyning”.

Det bemeerkes, at bestemmelsen i gasforsyningslovens § 13 — modsat det af
Sagsager anforte — ikke finder anvendelse pa Energinets etablering af gastrans-
missionsanleaeg, jf. bestemmelsens stk. 3. Vurderingen af, om der et "tilstraekke-
ligt behov for udbygningen”, er dog den samme efter § 4, stk. 1, i Lov om Ener-
ginet (FT 2004-05, 1. samling, tilleeg A, s. 2398) — hvorfor det i alle tilfeelde er
uden betydning.

4.1.3 Vurderingen efter gasforsyningslovens § 55 og § 4 i lov om Energinet

Det gores geeldende, at Baltic Pipe-projektet opfylder kriteriet om at veere et
"nedvendigt naturgastransmissionsanleeg” efter gasforsyningslovens § 55, stk. 1, og
om at der er "tilstraekkeligt behov for udbygning” efter § 4, stk. 1, i lov om Energi-
net.

Energistyrelsens samt klima-, energi- og forsyningsministerens vurdering heraf
ma leegges til grund i sagen, subsidicert ma Sagseger tilvejebringe overordentligt

sikre holdepunkter for, at vurderingen er fejlagtig eller ulovlig. jf. afsnittet om om-
fanget af landsrettens provelse.

Sagsoger har pa ingen made loftet sin bevisbyrde. Sagseger har end ikke frem-
fort konkrete indsigelser mod de af Energinet oplyste fordele ved Baltic Pipe.
Det samme geelder Energistyrelsen og klima-, energi- og forsyningsministeren
vurderinger, hvorfor disse — pr. definition professionelle og sagkyndige — myn-
digheders behovsvurderinger reelt star uimodsagt og dermed ubestridte. Da
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Sagseger heller end ikke har sandsynliggjort et grundlag for overhovedet at
fremfore sddanne indsigelser, bor myndigheders behovsvurderinger leegges til
grund som ubestridte.

Den skensmeessige vurdering af, hvad der ma anses for at udgere et “nodvendigt
naturgastransmissionsanleg” efter gasforsyningslovens § 55 ma ske pa baggrund
af gasforsyningslovens bestemmelser om transmissionsvirksomhed og etable-
ring af gastransmissionsanleeg samt lovens formal i § 1. Det tilsvarende geelder
for vurderingen af, om der efter § 4 i Lov om Energinet er et "tilstraekkeligt behov
for udbygningen” at "nye gastransmissionssystemer”.

Gasforsyningslovens § 1 — i den version som var geeldende pa ekspropriations-
tidspunktet — er formuleret saledes:

“Lovens formdl er at sikre, at landets naturgasforsyning tilrettelaegges 0g gennem-
fores i overensstemmelse med hensynet til forsyningssikkerhed, samfundsokonomi,
miljo, forbrugerbeskyttelse og opfyldelse af EU-retlige forpligtelser vedrerende for-
syningssikkerheden i EU. Loven skal inden for denne mdlseetning give forbrugerne
adgang til billig naturgas.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 naevnte formadl seerligt fremme
en baeredygtig energianvendelse, herunder ved energibesparelser, samt sikre en ef-
fektiv anvendelse af okonomiske ressourcer og skabe konkurrence pd markeder for
handel med naturgas” (Understreget her).

Baltic Pipe opfylder og understotter flere af disse formal, jf. nedenfor.

Vurderingen ma ogsa foretages under hensyn til, hvordan gasforsyningsloven
er @ndret gennem arene sammenholdt med gasforsyningens udvikling regio-
nalt set, herunder henset til EU’s energiunion og den storre transnationale gas-
forsyning.

Der skal séledes ikke — som Sagseger synes at forudseette — alene ses sneevert
pd, at om der inden for det danske gasforsyningsnet er forsyningssikkerhedsmaes-
sige udfordringer, der skal loses.

I det folgende gennemgas de formal og interesser, dels som har motiveret etab-
leringen af Baltic Pipe, og dels som Baltic Pipe i ovrigt ogsa understotter.

4.1.3.1 Transnational gasforsyning, understottelse af EU’s energiunion og sik-
ring af Polens gasforsyning

Forst og fremmest har Baltic Pipe til formal at understotte energi- og klimamal
inden for EU’s energiunion, idet der i den forbindelse navnlig kan henvises til,
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at der er tale om et PCI-projekt, som er afgorende for, at EU kan na sine energi-
og klimapolitiske mal, og derfor er seerligt prioriteret af EU.

Baltic Pipe bidrager saledes til en diversificering af gasforsyningen i EU, herun-
der seerligt en reduktion af Polens atheengighed af russisk gas, og en generel
forbedring af konkurrencen, jf. fx bilag 2, side 7-8, bilag 3, side 4, og bilag Q,
side 3.

Efter bade gasforsyningsloven og lov om Energinet er det klart sagligt og lov-
ligt, at der etableres gastransmissionsanleeg til sammenkobling af gasnettene pa
tveers af landegraenser, herunder til Polen der er medlem af EU, og at der her-
ved varetages hensyn i forhold til udvikling af naturgasforsyning pa tveers af
landegreenser, herunder serligt i overensstemmelse med EU’s energistrategi.

Der henvises bl.a. til de citerede forarbejder ovenfor i afsnit 4.1.2.

Herudover henvises der til, at Energinet som transmissionsselskab efter gasfor-
syningslovens § 12, nr. 4, skal “samarbejde med andre transmissionsselskaber i
Danmark og i andre lande med henblik pd en effektiv udveksling af naturgas”.

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 239 af 29. marts 2000) fremgar
bl.a., at

“Bestemmelsen i nr. 4 pileegger transmissionsselskabet at samarbejde med andre
transmissionsselskaber i Danmark og udlandet om en effektiv udveksling af natur-
gas. Formilet er at kunne udnytte de fordele, der ligger i at kunne udveksle natur-
gas mellem nabosystemer, 0g sikre ensartede ligeveerdige betingelser for transport
af naturgas mellem landene. Sammenkoblingen med udlandet indebeerer store for-
dele med hensyn til forsyningssikkerheden, ikke mindst pd leengere sigt, hvor der
kan blive behov for at supplere den danske naturgasproduktion med leverancer ude-
fra for at deekke den danske eftersporgsel pd naturgas” (Understreget her).

Der kan videre henvises til forarbejderne til bestemmelser om anleeg med re-
gional betydning i 2. pkt. i § 4, stk. 1, i lov om Energinet og § 13, stk. 1, i gasfor-
syningsloven (lovforslag nr. 176 af 25. marts 2012):

"Med baggrund i en pget integration af landenes energimarkeder er det danske
ledningsnet en del af et storre integreret system sammen med nabolandenes led-
ningsnet. Transmissionsvirksomheders netudviklingsplanleegning koordineres i
dag pd tveers af landegraenser bide i EU- 0g nordisk regi. Planlegning 0g godken-
delse af udbygningsprojekter i Danmark skal tage hojde for denne integrerede
sammenhang. Der har allerede vearet tilfelde, hvor vurderingen af den regionale
nytte indgik i behovsvurderingen ved anlaeegsprojekter pi tveers af landegreenser,
for eksempel i forbindelse med Skagerakforbindelsen mellem Danmark og Norge.
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Forslaget har til formal, at gor det mere tydeligt i lovteksten, at vurderingen af pro-

jektets regionale nytte skal indgd som en integreret del i behovsanalysen. Praecise-

ringen gdr siledes ud pd, at der skal anlaegges et regionalt perspektiv, ndr sam-
fundsekonomien i anleegsprojekter beregnes, og at der ved godkendelse af ansog-
ninger ligeledes skal leegges vaegt pd projektets regionale nytte.

Forslaget er i overensstemmelse med en beslutning truffet af de nordiske energimi-
nistre i oktober 2010 om, at de snarest muligt vil tage de nedvendige skridt for at

sikre, at de respektive transmissionsvirksomheder og regulatorer har et nordisk per-
spektiv, ndr de planleegger og godkender fremtidige netinvesteringer. Beslutningen
blev truffet pi baggrund af en anbefaling fra NordREG, som er de nordiske requla-
torers samarbejdsforum.

Den beskrevne greenseoverskridende integration foregdr bide pd el- og naturgas-
omrddet. Preeciseringen er derfor relevant bdde for el- og naturgasomrddet. [...]”
(Understreget her).

Der kan ogsa henvises til § 10 i bekendtgerelse nr. 1034 af 4. november 2011,
hvorefter hensynet til fremme af et indre europaeisk marked for naturgas, her-
under at fremme konkurrencen og undga negative konsekvenser for samhande-
len, indgar i vurderingen ved tilsynet med gastransmissionsvirksomhed.

Det er saledes bade sagligt og lovligt, at Baltic Pipe har til formal at bidrage til
gasforsyningen i Polen og dermed bidrage til opfyldelse af EU’s energistrategi —
savel rent markedsmaessigt som udenrigs — og sikkerhedspolitisk. Det bemzer-
kes i den forbindelse, at bAde Danmark, Polen og EU har en veesentlig interesse
i projektets gennemforelse. Samtidig bidrager Baltic Pipe ogsa til gasforsynin-
gen i Sverige (bilag 2, side 22).

Der henvises ogsa i det hele til bemarkningerne om baggrunden for Baltic Pipe,
der i det hele viser energiforsyningen videreraekkende betydning for sikker-
heds- og udenrigspolitik i Danmark og EU, der alt andet lige understreger be-
hovet for transnational gasforsyning.

Polens forsyningsbehov kan ikke proves under denne retssag, eftersom det er et
sporgsmal, som indgik i statens overvejelser om at indga traktat med Polen om
etableringen af Baltic Pipe (bilag B), hvilken beslutning Energinet kun har kun-
net tage til efterretning. Energinet er dermed ikke rette sagsogte i relation til
indsigelser om, hvorvidt Baltic Pipe rent faktisk opfylder de behov, som den
danske stat — eller Polen for den sags skyld — oprindeligt har forudsat som et led
i beslutningen om etableringen af Baltic Pipe. Tilsvarende har Sagsoger ikke
retlig interesse i at prove grundlaget for Danmarks traktatindgdelse i sa hense-
ende, idet Sagsoger ikke er serligt eller anderledes berort af traktatindgaelsen
end befolkningen i almindelighed, jf. herved Hgjesterets dom om sggsmalsret i
sag om provelse af lovligheden af Danmarks deltagelse i Irak-krigen (optrykt i
UfR 2010, side 1547).
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I anden raekke gores det gaeldende, at Polen har et tilstraekkeligt behov for at
oge sin gasforsyning, som tilgodeses ved Baltic Pipe, jf. herved bl.a. EY’s busi-
ness plan (bilag K, side 15-17), Harald Klomps rapport (bilag R, side 22) samt
det forhold, at der for Baltic Pipe er solgt ca. 10,6 mio. kWh/h, svarende til ca. 80
% af den samlede kapacitet til Polen (bilag AS, side 18).

Energinet skal saledes ikke under denne sag godtgere Polens forsyningsbehov —
Sagseger ma derimod godtgere det modsatte. En sddan bevisbyrde er tung og
under alle omsteendigheder ikke loftet.

4.1.3.2 Samfundsekonomiske fordele

Dernaest er Baltic Pipe-projektet — ogsa i overensstemmelse med gasforsynings-
lovens § 1, stk. 1 — motiveret af den store samfundsekonomiske nettoveaerdiska-
belse for Danmark, som projektet indebeerer primeert gennem lavere gastrans-
missionstariffer, jf. herved business casen (bilag 2, side 14-26).

Den samfundsekonomiske gevinst for danske gasforbrugere som felge af tarif-
besparelser var (oprindeligt) ansléet til pa 2.334 mio. kr. samt en restveerdi pr. 1.
oktober 2052 pa 571 mio. kr. i forhold til perioden 1. oktober 2052 — 1. oktober
2062, if. bilag 2, side 21. Der er i den forbindelse ogsa foretaget en risikojusteret
beregning heraf, som ogsa udviste en mindre, men stadig betydelig samfunds-
okonomisk gevinst.

De samfundsekonomiske analyser er udarbejdet i overensstemmelse med Fi-
nansministeriets " Vejledning i samfundsekonomiske konsekvens vurderinger af au-
gust 20177 (bilag 2, side 14), som anvendes til vurdering af den samfundseko-
nomiske betydning af store danske infrastrukturprojekter og politiske tiltag.

Den finansielle model bag vurderingen af den samfundsekonomiske gevinst er
udarbejdet af Energinet med assistance fra KPMG og er efterfelgende kvalitets-
sikret af EY som ekstern radgiver (bilag AD). Hverken klima-, energi- og forsy-
ningsministeren, Energistyrelsen eller Finansministeriet har fundet anledning
til at tilsidesaette vurderingen af, at projektet medferer den vurderede gevinst
(bilag 3 og bilag Q, side 6).

Sagsager har ikke praeciseret, hvilke forudsaetninger og beregninger som
Sagseger onsker belyst yderligere, eller som Sagseoger mener er forkerte.

Grundet efterfolgende, uforudsigelige omkostningsstigninger er der foretaget
efterfolgende genberegninger (ud fra basisscenariet), hvor tarifbesparelsen for
danske forbrugere er reduceret, men dog fortsat udger 2 mia. kr., jf. bilag AF.
Disse beregninger har ikke haft til formal at efterpreve, om de oprindelige be-
regninger og forudseetninger var korrekte, men havde derimod til formal at
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skabe indsigt i, hvordan gevinsterne ved projektet kunne forventes pavirket af
visse efterfolgende uforudsete omsteendigheder, hvilket er seedvanlig praksis i
Energinet i forbindelse med projekt- og gkonomistyring ved store anleegspro-
jekter.

Baltic Pipe indebaerer ogsa samfundsekonomiske fordele for Polen pa 5 mia. kr.
og Sverige pa 0,6 mia. kr. (bilag 2, side 5).

4.1.3.3 Ovrige fordele

Baltic Pipe giver mulighed for at importere gas til Danmark fra Norge og Polen
og indebeerer saledes — i overensstemmelse med gasforsyningslovens § 1, stk. 1
— at forsyningssikkerheden i Danmark samlet set oges, jf. fx bilag 2, side 26, bilag 3,
side 4-5, bilag ], side 9, og bilag Q, side 5.

Baltic Pipe indgar saledes ogsa som del af det eksisterende danske gasnet. Baltic
Pipe er ganske vist ikke i forste raeekke motiveret af et konkret og aktuelt forsy-
ningssikkerhedsmeessigt behov herfor i Danmark, men betydningen af opbyg-
ningen af reserver og alternative losninger er allerede aktualiseret i forbindelse
med renoveringen af Tyra-feltet og forsyningskrisen efter Ruslands invasion af
Ukraine, jf. bilag S og bilag AS.

Baltic Pipe kan i ovrigt ogsa bidrage til funktionen af det fremtidige danske gas-
net, idet nye gasanleeg kan tilkobles Baltic Pipe. Fx skal det planlagte gastrans-
missionsanleaeg til Lolland Falster — der bl.a. kan understotte indpasning af bio-
gas i det danske gasnet — tilkobles Baltic Pipe via kompressorstationen i Everd-
rup (bilag AG og AH).

Med lavere og mere stabile gastariffer i Danmark bidrager Baltic Pipe ogsa til at
understotte en oget anvendelse af biogas og andre gronne gasser i Danmark, jf.
bilag 2, side 7, hvilket behov forventes at stige i fremtiden, jf. bilag T og U.

Baltic Pipe understotter — i overensstemmelse med gasforsyningslovens § 1, stk.
1 - ogsa den gronne omstilling i ovrigt, idet Baltic Pipe bidrager til at udskifte en
del af Polens kulforsyning med naturgas, som udleder halvt sa meget CO,, jf.
bilag 2, side 27-28, bilag 3 samt bilag R, omend de klimamaessige fordele er ikke
den primeere motivation for projektet.

Baltic Pipe indebeerer ligeledes — i overensstemmelse med gasforsyningslovens
§ 1, stk. 1 — konkurrencemaessige fordele for det danske naturgasmarked, idet der
tilfajes en yderligere forsyningskilde, hvorved der er flere udbydere, jf. bilag 2,
side 26. Uden Baltic Pipe ville det danske gasengrosmarked veere praeget af feer-
re aktorer og dermed hojere markedskoncentration til skade for forbrugerne,
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hvilket Baltic Pipe modvirker, jf. bilag E, side 6 og 42. Projektet er dog heller
ikke i forste raekke motiveret af et konkurrencemaessigt behov.

4.1.4 Almenvellet

Det er sdledes fast antaget, at begrebet “almenvellet” efter grundlovens § 73 ma
forstas som ”almene samfundshensyn”, hvilket er et kriterium, som ikke skal
udfyldes af domstolene, men baseres pa politiske hensyn, som skal udfoldes af
lovgivningsmagten og forvaltes af den udevende magt.

Som gennemgaet ovenfor indebeerer Baltic Pipe en lang reekke samfundsmees-
sige, herunder forsyningstekniske, energipolitiske, udenrigspolitiske og oko-
nomiske hensyn, som bade hver for sig og tilsammen udger legitime hensyn til
almenvellet, jf. grundlovens § 73 og tilsvarende gasforsyningslovens § 55, stk. 1.

Nar der er meddelt tilladelse efter § 4 i Lov om Energinet, foreligger der i ovrigt
i sig selv et tilstreekkeligt alment samfundshensyn, der kan begrunde eksprop-
riation.

Baltic Pipe er ikke alene etableret af hensyn til polske interesser — om end dette
ogsa kunne veere tilstreekkeligt — men derimod som gennemgaet primeert af
hensyn til veesentlige danske og europeaeiske energi-, forsynings-, sikkerheds- og
udenrigsinteresser og i overensstemmelse med gasforsyningsloven, der netop
skal fremme hensyn til almenvellet, jf. herved bemarkningerne i afsnittet om
vurderingen efter gasforsyningslovens § 55 og § 4 i lov om Energinet ovenfor.

For sa vidt angar muligheden for at ekspropriere til etablering af en internatio-
nal transmissionsledning, kan der henvises til Jstre Landsrets dom af 30.
november 1966 optrykt i UfR 1967, side 234, hvor retten fandt, at der var hjem-
mel i steerkstromslovens § 10, stk. 1, og grundlovens § 73, stk. 1, til, at Elsam
kunne ekspropriere et areal til etablering af en elledning over Laesg til Sverige
for at forbinde Sverige med Danmark (og derigennem ogsa Tyskland).

Landsretten udtalte, at Elsams formal var at sikre og billiggere elforsyningen til
det jysk-fynske forsyningsomrade, og at dette formal var af almen dansk inter-
esse. Herefter udtalte retten, at dette formal kunne fremmes:

"[...] gennem samarbejde med udenlandske veerker ved aftaler om veerkernes ud-
bygning, gensidig bistandsydelse, feelles reserve, lastfordeling samt import og eks-
port af elektricitet, og at sddanne for det pigeeldende forsyningsomrdde betydnings-
fulde fordele har kunnet opnis gennem etableringen af den omhandlede staerk-
stromsledning mellem Goteborg og Aalborg.”

Hensynene til sikring og billiggerelse af elforsyningen gennem sammenkobling
med Sveriges elnet var sdledes —i ovrigt dengang uden klare holdepunkter i
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steerkstromsloven — hensyn, der allerede dengang kunne begrunde ekspropria-
tion. Det er til sammenligning i denne sag i dag helt klart efter hjemmelsgrund-
laget, at Energinet skal sikre de omtalte formadl i forhold til gasforsyningen, og at
der efter gasforsyningslovens § 55 derfor kan eksproprieres, nar dette fremmer
sikring og billiggerelse af naturgasforsyningen.

” Almenvellet-betingelsen” er sdledes opfyldt.
4.1.5 Nedvendighed

Det gores gaeldende, at ekspropriationen er nedvendig af hensyn til etablerin-
gen af Baltic Pipe, jf. grundlovens § 73, stk. 1, hvilket samtidig betyder, at der
ikke skulle vaere valgt en alternativ linjefering.

Linjeforingen er sagligt og lovligt begrundet i tekniske og okonomiske forhold.
Det gores gaeldende, at Energinet har foretaget en tilstraekkelig vurdering af
relevante alternative linjeforinger, og at sagsegerne ikke har godtgjort, at den
valgte linjeforing for Baltic Pipe ikke er saglig og lovlig.

Et af de centrale formal med Baltic Pipe-projektet er at etablere Danmark som
transitland og opné en samfundsekonomisk fordel ved at dele transmissions-
omkostninger med andre brugere af gastransmissionssystemet.

I forbindelse med valg af linjeforing har det séledes vaeret udgangspunktet at:

J Baltic Pipe skulle integreres i det eksisterende danske transmissionssy-
stem — bade for at opna tarifbesparelserne, som udger basis for den dan-
ske samfundsgkonomiske gevinst, og for at udnytte den eksisterende in-
frastruktur mest muligt og dermed mindske anleegsomkostningerne.

e  Linjeforingen af Energinet skulle udferes pa sa omkostningsmaessig for-
svarlig vis som muligt.

o  Etablering af en landbaseret kompressorstation var pakraevet for ned-
vendig tryksaetning af gassen ved eksport til Polen fra Danmark.

e  Gasrerledningen fra Nordseen skulle ilandferes pa vestkysten ved Hou-
strup og ligge parallelt med den eksisterende gasrerledning til modtage-
terminalen i Nybro, hvor Baltic Pipe integreres i det danske gastransmis-
sionssystem.

e  Det var en forudseetning, at kapaciteten i de eksisterende rorsystemer fra
Nybro til Egtved havde tilstreekkelig kapacitet, som dermed kan udnyt-
tes uden yderligere investeringer.

e  Linjeforingen fra Egtved i Jylland til Ostsjeelland undgar beskyttede Na-
tura 2000 omrader og folger eksisterende gastransmissionsanlaeg, hvor
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det var muligt, hvorved det var muligt at begraense antallet af berorte
lodsejere, og de relativt store omkostninger til ny Storebeeltskrydsning
undgas helt.

Med udgangspunkt i ovenstdende rammer for etablering af Baltic Pipe fastsatte
Energinet den overordnede linjeforing fra sammenkoblingen med det norske
gastransmissionssystem i Nordsegen igennem det danske fastland til sammen-
kobling med den polske del af projektet pa Ustsjeelland (bilag 4, bilag 9, side 9-
14, samt bilag J, side 7).

Energinet har vurderet den detaljerede linjeforing gennem det danske fastland
ngje dels i forbindelse med arbejdet med de indledende tekniske studier og dels
som grundlag for VVM-processen og udarbejdelse af grundlaget for Lands-
plandirektivet, hvor der blev fastlagt en korridor, hvor anleegget kunne place-
res.

Den konkrete detaillinjeforing, som er fastlagt ved en landsplandirektivet, er
fastlagt gennem inddragelse af bergrte lodsejere og interessenter og pa bag-
grund af en omhyggelig afvejning af en lang raekke hensyn, herunder til lodse-
jerne.

Der kan henvises til side 11 i Erhvervsstyrelsens sammenfattende redegorelse
for miljgvurdering af udkast til landsplandirektiv for Baltic Pipe af 24. juni 2019
(bilag O), hvoraf det fremgar, at afvejningen bl.a. omfattede lodsejernes ensker,
neerhed til boliger og byomrader, kommunalt planlagte omrader, eksisterende
og planlagt infrastruktur, omrader med rastofinteresser, jordforurening, natur-
omrader, kulturarvsomrader, rekreative omrader og skove. Herudover indgik
en reekke tekniske overvejelser og endelig et onske om ikke at gore gastrans-
missionsanlaegget leengere end hgjest nedvendigt.

Det samlede projekt inklusive ovennaevnte linjeforing har saledes veeret i seed-
vanlig offentlig hering som led i VVM-processen. I den forbindelse blev der
atholdt offentlige moder, hvor lodsejere og andre interesserede kunne gore sig
bekendt med projektet og give deres mening til kende i heringsprocessen. De
indkomne heringssvar er indgaet i savel Energinets som andre myndigheders
samlede vurdering af linjeferingen, og der er i videst muligt omfang taget hen-
syn til svarene.

Den endelige linjeforing — inden for korridoren — er fastlagt i den efterfelgende
ekspropriationsproces, der ogsa har dbnet mulighed for indsigelser og eventuel-
le eendringer af linjeferingen.

Herved er den konkret og samlet set mindst indgribende linjefering af ga-
stransmissionsanlegget opnaet.
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En alternativ linjefering pa land ville ikke nedvendigvis veere mindre indgri-
bende, idet der blot skulle ske ekspropriation fra andre ejendomme, herunder
hvor ekspropriationen ville veere mere indgribende.

Det gores yderligere geeldende, at der ikke skulle velges en lesning, hvor Baltic
Pipe blev etableret pa havet frem for pa land.

Der skulle heller ikke af hensyn til ekspropriationens lovlighed foreligge vurde-
ringer af dette som alternativ til den valgte linjeforing, jf. herved Hojesteret
dom af 26. september 2022 (optrykt i UfR 2022, side 4989).

Der geelder saledes ikke et ekspropriationsretligt krav om udarbejdelse af skrift-
lige vurderinger af alternativer, jf. dommen optrykt i UfR 2022, side 4989.

Der stilles efter gaeldende ret heller ikke krav om en tilbundsgaende vurdering
af “samtlige forhold og linjeforinger”, og et sddan krav ville for et projekt som Bal-
tic Pipe indebeere en vurdering af tilneermelsesvist uendelig meengde af forskel-
lige etableringsmuligheder, hvilket ville veere helt uforholdsmaessigt og i ovrigt
ikke i overensstemmelse med ekspropriationsmyndighedernes praksis ved sto-
re anleegsprojekter som det foreliggende, jf. herved kommissarius forklaring i
dommen optrykt i UfR 2022, side 4989.

Energinet har derfor heller ikke tilsidesat officialprincippet eller nogen “under-
sogelsespligt” i gvrigt mv.

Der foreligger rent faktisk skriftlige analyser af de veesentligste forskellige mu-
ligheder for etablering af en ny transportrute for norsk gas til Polen via Dan-
mark, herunder pa forskellige kapaciteter for den nye transportrute (bilag 4,
bilag 9, side 9-14, samt bilag J, side 7).

Et alternativ med en linjeforing af Baltic Pipe til havs er sa abenlyst uhensigts-
meessigt og i strid med projektformalet, at der ikke har veeret behov for at fore-
tage en mere tilbundsgaende vurdering end gjort eller udarbejde egentlige
skriftlige analyser vedrerende dette:

Det var bl.a. en veesentlig del af projektets forudseetninger, at Baltic Pipe skulle
indpasses i det eksisterende gasnet og understotte dette. Dette forudseetter, at
Baltic Pipe blev etableret pa land. Der opnas herved ogsa en vaesentlig reduk-
tion af anleegsomkostninger ved bl.a. udnytte eksisterende gastransmissionsan-
leeg mellem Nybro og Egtved samt over Storebeelt. Se ogsa bilag 4 og bilag J,
side 7.

Hvis Baltic Pipe blev etableret alene til havs (f.eks. nord om Jylland eller syd om
Fyn og Sjeelland), ville linjeferingen i gvrigt forleenges, hvilket ville have foreget
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anleegsomkostningerne markant (bilag 4). Derudover er anleegsomkostningerne
for gastransmissionsanlaeg generelt veesentligt hgjere til havs end pa land (ty-
pisk dobbelt sa store), og omkostninger til havs er mere usikre pa grund af stor
athaengighed af de faktiske forhold til havs. Ligeledes er drifts- og vedligehol-
delsesomkostninger vaesentligt storre.

Ved fastleeggelsen af linjeforingen er dette saglige hensyn i overensstemmelse
med grundlovens § 73, og det er lovligt og sagligt, at der veelges den billigste
linjeforing, selvom der er en mindre indgribende — men dyrere — alternativ linje-
foring, jf. herved Ostre Landsrets dom i UfR 1967, side 234.

Nodvendighedskravet ma i ovrigt vurderes ud fra det retlige grundlag, der
eksproprieres pa baggrund af. Gasforsyningsloven indebeerer en pligt til at sik-
re en effektiv anvendelse af skonomiske ressourcer og lavere priser til forbru-
gerne, jf. naturgasforsyningslovens § 1, stk. 1. Disse hensyn kan og skal derfor
ogsa inddrages ved vurderingen af ekspropriationer, der foretages i medfor af
naturgasforsyningslovens § 55.

Selvom det ville veere teoretisk og fysisk muligt at etablere Baltic Pipe via en al-
ternativ linjefering pa havbunden eller pa anden vis rundt om det danske fast-
land, medferer nodvendighedskravet saledes ikke, at disse ruter skulle vaelges.

Det ville endvidere de facto veere udelukket at veelge sddanne alternative linjefo-
ringer til havs af Baltic Pipe, da det i sa fald "ikke ville vaere rentabelt at gennemfore
projektet” (bilag 4). Et sddant alternativ er derfor ogsa helt uden betydning for
sagen, da en sddan linjeforing aldrig ville veere blevet valgt.

For at deekke eventuelt sgede omkostninger ved alternative linjeforinger vil det
veere nodvendigt med hgjere transporttariffer end forudsat. Keb af gas via Bal-
tic Pipe vil dermed veere okonomisk mindre attraktivt for markedsaktererne,
hvorfor der vil blive aftaget en — formentlig veesentligt — mindre maengde na-
turgas med feerre tarifindtegter til folge. Hertil vil de mindre tarifindtegter og
hgjere omkostninger pavirke samfundsekonomien betydeligt.

Med andre ord ville Baltic Pipe slet ikke blive realiseret, hvis ikke gastransmis-
sionsanleegget blev fort gennem det danske fastland. Linjeferingen er derfor
ikke blot nedvendig, men afgerende for Baltic Pipe.

Den valgte linjeforing er dermed sagligt begrundet og proportional.
Heroverfor har Sagseger heroverfor ikke godtgjort, at Sagsogers interesse i at

rade over arealet i strid med den skete ekspropriationen er sa vaesentlig, at den
er mere tungtvejende end etableringen af Baltic Pipe.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at der er tale om landbrugsarealer, og at De-
klarationen bl.a. ikke er til hinder for, at ”[jlorden [...] dyrkes i den udstrakning,
det er muligt uden at beskadige Gastransmissionsanlaegget”, jf. bilag X.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at etableringen af Baltic Pipe ikke er
nedvendig som folge af mulige alternativer.

Det gores i ovrigt geeldende, at der ikke — som anfert af Sagseger — er sket
“magtfordrejning” som felge af “tilsideseettelse af en undersogelsespligt” i for-
bindelse med ekspropriationen til Baltic Pipe. Som gennemgaet er der foretaget
omfattende undersogelser, og der er i gvrigt intet grundlag for, at der er sket
magtfordrejning i forbindelse med beslutningen om etablering af Baltic Pipe.
Magtfordrejning er i alle tilfelde ikke en nedvendig felge af tilsideseettelse af en
undersggelsespligt.

Til stette for den principale pastand om afvisning geres det geeldende, at
Sagsogers subsidieere pastand ... er for uklar til at kunne indga i en domskon-
klusion.

Der henvises ganske vist til, at “det skal tilfojes i deklarationsteksten, at gaslednin-
gen skal fiernes, ndr den ikke leengere er i brug”. Ikke desto mindre rummer pastan-
den en sddan uklarhed og ubestemthed, at den ikke er egnet til at danne grund-
lag for behandling af sagen.

I den forbindelse bemeerkes, at det saledes fx ikke giver sig selv, hvad der skal
forstds med “fjernes” eller hvornar gastransmissionsanlaegget “ikke leengere er i
brug”. Det er séledes konciperingsteknisk en meget vanskelig opgave at forhol-
de sig til fx, med hvilket varsel retableringsarbejderne skal foretages, hvorledes
der skal forholdes for sa vidt angar adgang til ejendommen, hvordan der skal
forholdes med efterbehandling, hvorvidt “ikke leengere er i brug” angar afbrud i
gasimporten fra Norge eller gasimport/-eksport til/fra Polen, eller al brug af
Baltic Pipe, herunder tilkoblingen til andre anleeg, hvornar og hvem, der beslut-
ter, at den "ikke leengere er i brug”, hvorvidt Energinet skal forbydes at bruge Bal-
tic Pipe til andre formal end som forudsat i anleegsgodkendelsen (bilag 3) mv.
Sagsagers subsidizere pastand 2 ber saledes principalt afvises. jf. retsplejelovens
§ 349.

4.3.2 Om frifindelsespastanden i forhold til Sagsegers subsidiaere pastand ...

Det gores seerligt om Sagsogers subsidieere pastand ... i anden raekke geeldende,
at det ikke er det almindelige retlige udgangspunkt for tilstedeveerelse af led-
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ninger pa ejendomme, at disse uden videre fjernes, nar ledningerne ikke an-
vendes leengere.

Der er for gastransmissionsanleegget ved ekspropriationen opnaet fuld tilstede-
varelsesret pa ejendommen, hvorfor den ikke uden videre skal fjernes, blot fordi
den ikke leengere er i anvendelse.

Spergsmalet om, hvorvidt en ledning skal fjernes, nar den ikke leengere skal
anvendes, kan veere reguleret af miljoretlige regler og/eller gaesteprincippet (hvis
sidstneevnte finder anvendelse).

Geesteprincippet finder dog ikke anvendelse i denne sag, hvorfor det allerede af
den grund ikke kan kraeves, at gastransmissionsanleegget skal flyttes efter endt
anvendelse. Selv hvis geesteprincippet fandt anvendelse i denne sag, og det var
ulovligt at fravige dette, ... kan det ikke uden videre kreaeves, at anleegget flyt-
tes, nar Energinet ikke leengere anvender denne.

Vestre Landsret har saledes i en dom af 19. februar 2021 (optrykt i UfR 2021,
side 2010) fundet, at en ledning — nar denne ikke leengere anvendes — alene kan
kreeves fjernet i medfer af geesteprincippet, hvis den er til hinder for ejerens ak-
tuelle benyttelse af ejendommen.

Hyvis geesteprincippet métte finde anvendelse, kan sporgsmalet om flytning af
gastransmissionsanlaegget derfor forst blive retligt aktuelt, nar anleegget ikke
anvendes laengere, og nar ejeren af ejendommen skal benytte ejendommen pa
en made, som anleegget er til hinder for. Der kan derfor ikke tages stilling til
sporgsmalet pa nuveerende tidspunkt.

Endvidere bemeerkes, at der ikke pa nuveerende tidspunkt er fastsat konkrete
miljoretlige vilkdr om, hvornar gastransmissionsanlaegget skal fjernes. Det vides
heller ikke pa nuveaerende tidspunkt, hvilke miljoretlig krav der vil veere geel-
dende, nar anleegget engang (langt) ude i fremtiden ikke leengere anvendes.

Hvis dette var afklaret, ville dette heller ikke kunne begrunde en tilfgjelse i ser-
vitutten, dels da overholdelsen af de miljoretlige regler pases af miljgmyndighe-
derne (og ikke af lodsejerne), og dels da sddanne miljomaessige hensyn derfor
ikke indgar i forbindelse med fastleeggelsen af ekspropriationens omfang.

Levetiden af et gastransmissionsanleeg kan i ovrigt ikke fastleegges med sikker-
hed. Hvis Deklarationen kraevede bortfjernelse, for anleegget var udtjent, ville
der veaere tale om et samfundsgkonomisk vaerdspild, og hvis omvendt Deklara-
tionen forst kreevede bortfjernelse, efter at anlaegget var udtjent, ville deklara-
tionsperioden vaere ekspropriationsretligt unedvendig.
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Energinet ejer gastransmissionsanlegget og er ansvarlig for drift og vedlige-
holdelse, nar anleegget er i drift. Det eksisterende gastransmissionsnet i Dan-
mark er for storstedelen anlagt i 1980'erne og er sdledes ca. 40 ar gammelt. Det
har mange ars teknisk levetid endnu. Baltic Pipe kan saledes have en meget
lang levetid, savel funktionsmeessigt som teknisk. Denne levetid kan Energinet
ikke allerede i dag forudse og i alle tilfeelde ikke med den fornedne sikkerhed.

Da Baltic Pipe er et sa omfattende og betydningsfuldt infrastrukturprojekt for
bade Danmark, Norge og Polen, og det har en saerdeles lang levetid, bor det
veere op til de relevante myndigheder at sikre, at anleegget kan udnyttes fuldt
ud og i fuld levetid. Herudover bor det vere op til myndighederne at vurdere,
hvornar anleegget kan anses for “ikke leengere at veere i brug”, og om den bed-
ste losning herefter er at fjerne anlaegget.

Pa baggrund af ovenstadende var det sidledes ogsa helt korrekt, da Ekspropria-
tionskommissionen forbindelse med ekspropriationen udtalte folgende (bilag
8):

”Kommissionen kan ikke tilslutte sig onsket om en endring af servitutteksten
(anmeerkning A), siledes at det fremgir af servitutteksten, at Energinet er forplig-
tet til at fierne gasledningen, ndr ledningen ikke leengere er i drift. Kommissionen
leegger i den forbindelse vaegt pi det af Energinet oplyste om, at Energinet i sd fald
vil fjerne gasledningen, hvis der bliver stillet krav herom fra de relevante myndig-
heder, og at Energinet samtidig vil serge for aflysning af servitutten.”

Som det fremgar, vil Sagseger have sikkerhed for, at Energinet altid vil skulle
efterleves miljomyndigheders — og andre relevante myndigheders — krav.

Det er i ovrigt ganske seedvanligt, at der ikke indseettes tidspunkter for fjernelse
af forsyningsledninger. Der henvises til eksempler i deklarationstekster vedre-
rende et andet gastransmissionsanleeg samt forsyningsledninger, som endog
har en helt anden karakter end Baltic Pipe (bilag Y, Z, Z&£ og O).

Sagseger har i ovrigt ikke godtgjort, at gastransmissionsanleeggets placering pa
Sagsegers ejendom, efter at “den ikke leengere er i brug”, skulle indebaere ufor-
holdsmaessige gener — dette kan da heller ikke vurderes pa nuvarende tids-
punkt.

Det gores pa den baggrund geeldende, at etableringen af gastransmissionsan-
leegget uden tidsbegraensning ikke er i strid med proportionalitetsprincippet, jf.
herved ogsa Jstre Landsrets dom af 5. december 1957, gengivet i UfR 1958.412
a.

5. Sagsomkostninger ...
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Ved fastseaettelsen af sagsomkostninger i denne sag ber landsretten overordnet
tage i betragtning, at sagen har en principiel og bade omfattende og videreraek-
ke betydning savel retligt som faktisk.

I forhold til den retlige betydning henvises der til, at landsretten helt principielt
skal tage stilling til, om der efter geeldende ret, herunder grundlovens § 73 og
gasforsyningsloven, kan eksproprieres til etablering af gastransmissionsanlaeg,
der skal bidrage til forsyning af andre lande end Danmark og til at bidrage til
forbedrede forsyningssikkerheds- og konkurrencemaessige forhold i EU, eller
om der alene kan eksproprieres til anleeg, der alene har til formal at opna sa-
danne formal i Danmark.

En afgorelse vil fa betydning for lovligheden af de ovrige ekspropriationer, der
er sket med henblik pa etablering af Baltic Pipe. Dersom landsretten finder, at
der slet ikke med hjemmel i grundlovens § 73 kan ske ekspropriation, kan
dommen fa omfattende faktiske konsekvenser.

Der henvises til, at Energinets omkostninger til etablering af Baltic Pipe i okto-
ber 2021 forventedes at ville udgere 8,2 milliarder kroner (bilag AP). Der kan
ogsa henvises til den igangveerende geopolitiske krise efter Ruslands invasion
af Krim og den resterende del af Ukraine sammenholdt med det forhold, at Po-
len i dag modtager en vaesentlig del af sin gasforsyning via Baltic Pipe, der er
fuldt i drift.

Herudover vil en afgerelse ogsa potentielt fa betydning for lovligheden af frem-
tidige gasforsyningsprojekter, hvor det er nedvendigt at ekspropriere. Alt efter
preemisserne kan dommen ogsa fa betydning for andre og fremtidige transna-
tionale transmissionsprojekter fx inden for elforsyning.

Om omfanget af sagen kan det neevnes, at der er indleveret samlet 9 proces-
skrifter og 56 bilag, der er af teknisk kompliceret karakter, og at der er afsagt tre
kendelser undervejs, herunder om udskillelse efter retsplejelovens § 253 og om
opsettende virkning, hvor Energinet fik i begge tilfaelde medhold.

4

Landsrettens begrundelse og resultat

Ekspropriationernes gyldighed

Sagen angar provelse af ekspropriationskommissionernes afgorelser om del-
ekspropriation af henholdsvis 5. samt 6. marts 2020 og 18. marts 2020 til Baltic
Pipe-projektet.
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Energistyrelsens ekspropriationstilladelse af 20. august 2019 er ikke paklaget.
Klima-, energi- og forsyningsministeren anlaegstilladelse af 20. november 2018,
som ligger til grund for Energistyrelsens tilladelse, er heller ikke péaklaget.

Da Energistyrelsen den 20. august 2019 meddelte tilladelse til ekspropriation til
brug for Baltic Pipe i medfer af naturgasforsyningslovens § 55, stk. 1, havde
bestemmelsen felgende ordlyd:

"Til etablering af de nedvendige naturgastransmissionsanleeg for trans-
missionsselskabers virksomhed kan energi-, forsynings- og klimaministe-
ren, nar almenvellet kraever det, tillade, at der iveerkseettes ekspropriation
vedrerende fast ejendom.”

Befgjelsen var i medfer af naturgasforsyningslovens § 54 m.fl. delegeret til
Energistyrelsen, jf. bekendtgerelse nr. 1512 af 15. december 2017, § 3, stk. 1, nr.
6.

Naturgasforsyningslovens § 55 er med mindre redaktionelle eendringer en
videreforelse af den tidligere geeldende § 6 i naturgasforsyningsloven, som
blev indsat ved lov nr. 294 af 7. juni 1972.

Af de specielle bemeerkninger til § 6 fremgar:

”Ekspropriationsbestemmelsen teenkes navnlig benyttet til at sikre ad-
gangen til nedleegning af rerledninger efter den valgte linieforing for
transmissionssystemet. I forbindelse hermed vil der blive tale om begraen-
sede arealanskaffelser til anleeg af kompressorstationer, fordelingscentra-
ler m.v. Som naevnt under de almindelige bemaerkninger er det ikke us-
andsynligt, at det kan blive nedvendigt at nedleegge rorledninger, som
hovedsageligt skal tjene som transitledninger. Etableringen af sidanne
ledninger kan vaere en helt afgerende forudsaetning for, at Danmark kan
komme ind i billedet som naturgasaftager, og sammenkoblingen med
svenske og/eller tyske transmissionssystemer kan pa leengere sigt samti-
dig indebeere en mulighed for Danmarks forsyning fra andre kilder”.

Af de almindelige bemarkninger fremgar:

”... En raekke hensyn taler afgerende for, at en naturgasforsyning ma ske i
samarbejde med vore nabolande, forst og fremmest Sverige og Vesttys-
kland, og at et eventuelt dansk transmissionssystem derfor i storre eller
mindre omfang vil komme til at tjene til transport af naturgas gennem
Danmark til Sverige og/eller Vesttyskland. Det vil i forbindelse hermed
kunne blive aktuelt at etablere feellesejede ledninger.

7”7
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Forud for tilladelsen til ekspropriation havde Energi-, Forsynings- og Klimami-
nisteriet den 20. november 2018 godkendt Baltic Pipe-projektet i medfer af § 4,
stk. 3, i lov om energinet, jf. lovbekendtgorelse nr. 997 af 27. juni 2018. Af de
specielle bemaerkninger til § 4 i lovforslag nr. 82 af 4. november 2004 til lov om
Energinet fremgar blandt andet, at bestemmelsen indebzerer, at Energinet
Danmark kan etablere nye transmissionsnet og foretage veaesentlige eendringer i
det bestaende net, hvis der er tilstreekkeligt behov for udbygningen, herunder
at udbygningen sker med sigte pa oget forsyningssikkerhed, beredskabsmaeessi-
ge hensyn, skabelse af velfungerende konkurrencemarkeder og indpasning af
vedvarende energi.

Af Energinets forudgdende ansogning af 16. marts 2018 om tilladelse, jf. lov om
energinet § 4, til at gennemfore Baltic Pipe-projektet og Energistyrelsens indstil-
ling af 15. august 2018 fremgar, at projektet havde til formal, at sikre gasforsy-
ningen fra Norge til Polen og gore Polen mere uafheengig af gasleverancer fra
Rusland gennem stabil og palidelig gasforsyningskilde, og at ansggningen an-
gik Energinets del af det samlede anlaegsprojekt, herunder transmissionsled-
ning og kompressorstation.

Efter det oplyste om gastransmissionsledningen Baltic Pipe finder landsretten,
at § 551 lov om naturgas indeholder hjemmel til at ekspropriere et areal til ned-
leegning af en rorledning, uanset om den hovedsageligt anvendes som transit-
ledning.

Det fremgar af notat af 26. august 2019 om tilladelse til iveerksaettelse af ekspro-
priation efter lov om naturgasforsyning udarbejdet af Energistyrelsen, at Ener-
gistyrelsen ved tilladelsen til ekspropriation havde vurderet, at Baltic Pipe-
projektet er i almenvellets interesse. Energistyrelsen havde ved vurderingen
blandt andet lagt veegt pa forsyningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg, op-
fyldelse af EU-retlige forpligtelser og forbrugernes adgang til billig naturgas.
Efter oplysningerne om Baltic Pipe-projektet og de oplistede hensyn, finder
landsretten, at vurderingen af, om ekspropriationen er pakreevet af almenvellet,
er foretaget ud fra almene, saglige og samfundsmaessige hensyn, og at den der-
for er pakraevet af almenvellet.

Den omsteendighed, at det ikke naermere er undersegt, om rerferingen kunne
ske pa soterritoriet, kan — efter sagens oplysninger om eksisterende og nye ror-
foringer sammenholdt med vidnet V's forklaring om, at
en ledning rundt om Danmark i sgterritoriet, ville blive et rent polsk projekt,
som Danmark ikke ville opna fordele af — ikke fore til, at nedvendighedskravet
ikke er opfyldt.
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Da det ikke er godtgjort, at der er sket ekspropriation af et areal til brug for an-
det end rorfering til Baltic Pipe-projektet finder landsretten, at ekspropriatio-
nerne er lovlige.

Pa denne baggrund tager landsretten Energinets pastand om frifindelse til fol-
ge.

Tilfojelse i deklarationsteksten
Efter formuleringen af den subsidicere pastand finder landsretten ikke grundlag
for at afvise pastanden.

Ved ekspropriationen er geesteprincippet fraveget. Herefter, og da der i medfer
af § 2, nr. 2 i ekspropriationsloven kan palaegges ejeren indskraenkning i raden
over ejendommen, gar ekspropriation ikke videre end hensynene bag kraever.

Pa denne baggrund tages Energinets pastand om frifindelse til folge.

Sagsombkostninger

Efter sagernes udfald skal A,BogC hver
iseer betale 20.935,03 kr. i sagsomkostninger til Energinet, eller i alt 60.2805,10
kr. 60.000 kr. ekskl. moms er til deekning af udgifter til advokatbistand, og det
resterende er til deekning af omkostninger ved bevisferelsen. Det samlede om-
kostningsbelob er under hensyn til sagernes ensartede karakter fordelt ligeligt
mellem Lodsejerne. Ud over sagernes verdi er der ved fastseettelsen af belobet
til advokat taget hensyn til sagernes omfang og forleb, herunder at sagerne er
behandlet i forening, og at de har en betydelig indbyrdes lighed.

THI KENDES FOR RET:
Energinet frifindes.
[ sagsomkostninger skal A,BogC hver iseer

inden 14 dage betale 20.935,03 k. til Energinet. Belobet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.





