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Planklagenavnets afggrelse af 26. juni 2023, j.nr. 22/17065 og 22/09305

Ikke medhold i klage over mangler i miljevurdering af lokalplan for grenstruktur og boliger i
Ranne, bl.a. fordi ny registrering af 8 3-beskyttede lokaliteter ikke er reguleret i miljgvurderings-
loven, men henhgrer under naturbeskyttelsesloven, hvilket Planklagenavnet ikke har kompetence

til at efterprove.

Bornholms Regionskommune vedtog den 28.
april 2022 endeligt en lokalplan for gren struktur
og et boligomrade i Rgnne med tilhgrende milje-
rapport. Lokalplanomradet var beliggende i land-
zone i den sydlige udkant af Rgnne. Omradet be-
stod primert af eksisterende landbrugsarealer,
men var mod nordvest og syd afgranset af eksi-
sterende boligomrader. Planomradet omfattede et
areal pa ca. 8,3 ha, som ved den endelige vedta-
gelse af lokalplanen blev overfart til byzone. Lo-
kalplanen muliggjorde etablering af et nyt bolig-
omrade bestdende af 18 matrikler, hvorpa der
kunne opferes aben-lav bebyggelse i balance med
naturveardier i omradet, idet lokalplanen havde til
formal at forbedre vilkar for biodiversitet i lokal-
planomradet og i biodiversitetsoplandet uden for
planomradet. Af lokalplanredegerelsen fremgik,
at der ikke inden for planomradet var beskyttede
naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3. Planvedtagelsen og miljgvurderingen blev pa-
klaget af en nabo til planomradet, der bl.a. gjorde
geldende, at kommunen burde have foretaget en
grundigere vurdering af § 3-naturtyper, da omra-
det var vokset ind i § 3-beskyttelsen som fersk
eng og overdrev, hvilket burde have dannet
grundlag for lokalplanen. Planklagenavnet (for-
manden) bemarkede, at naevnet ikke har kompe-
tence til at tage stilling til, om et givent naturom-
rade opfylder betingelserne for registrering som
biologisk overdrev eller fersk eng i medfar af na-
turbeskyttelseslovens § 3. Naevnet kan derfor

alene kan tage stilling til, om miljgrapporten i til-
streekkelig grad beskriver og vurderer de sand-
synlige vaesentlige indvirkninger pa miljget, og
om miljgrapporten indeholder de oplysninger,
som med rimelighed kan forlanges. Miljgvurde-
ringsloven stiller saledes ikke krav om, at der i
forbindelse med miljevurderingen skal foretages
bestemte malinger eller bestemte beregninger i
forhold til naturen i et planomrade, eller at sa-
danne undersggelser udfgres pa en bestemt made.
Efter en gennemgang af miljgrapportens beskri-
velse af de naturmassige forhold og den indvirk-
ning, som en realisering af lokalplanen kunne
have for disse, fandt naevnet, at kommunen havde
overholdt miljgvurderingslovens minimumskrav
til en miljerapport i forhold til § 3-beskyttet natur.
Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at der ikke
af miljgvurderingsloven kan udledes et krav om,
at en kommune ved en miljevurdering af en plan
udpeger eller foretager registrering af nye § 3-
omrader, hvilket Planklagenaevnet i gvrigt ikke
har kompetence til at efterprgve. Safremt kom-
munen pa et senere tidspunkt matte treeffe afge-
relse om, at der var 8§ 3-beskyttet natur inden for
planomradet, eller om, at naturtyperne ikke op-
fyldte betingelserne for § 3-beskyttelse, ville en
sadan afgerelse kunne paklages til Miljg- og Fe-
devareklagenavnet, jf. naturbeskyttelseslovens §
78, stk. 1. Idet Planklagenavnet ligeledes afviste
de gvrige indsigelser, kunne der ikke gives med-
hold i klagen.

Kommentar: Afgarelsen illustrerer nogle af de kompetencemassige udfordringer, der opstar ved mil-
jevurdering af forhold, som Planklagenavnet ikke har kompetence til at pregve. Mens planhabitatbe-
kendtgarelsen saledes betyder, at Planklagenavnet ved screening efter miljgvurderingslovens § 10
skal vurdere, om planforslag har betydning for bilag IV-arters levesteder, og om dette i sig selv be-
grunder en miljgvurdering som i MRF 2023.108 Pkn, geelder ikke en tilsvarende ordning for de efter
naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper, selv om disse kan vokse ind henholdsvis ud af § 3-
beskyttelsen. Planklagenavnets prgvelse af, om en miljgvurdering af lokalplanforslag er mangelfuld,
kan derfor ikke omfatte en pravelse af, om nye lokaliteter i lokalplanomradet ber vere registreret
som § 3-beskyttet efter naturbeskyttelseslovens regler. Afgarelsen viser dog samtidig, at selvom mil-
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jevurderingsloven ikke stiller krav om bestemte malinger, beregninger eller metoder ved gennemfg-
relsen af en miljevurdering, skal miljgvurderingen indeholde en beskrivelse af de naturmaessige for-
hold og den indvirkning, som en realisering af lokalplanen vil kunne have for disse, herunder i ser-
deleshed nar der er tale om beskyttede omrader, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra c, d og f, jf.
8 12, stk. 1. Planklagenavnets begrundelse i sagen illustrerer, at navnet efter omstaendighederne
foretager en ganske udfarlig gennemgang af de oplysninger og vurderinger, som planmyndigheden
har tilvejebragt i miljgrapporten, hvor det bl.a. kan tillegges betydning, om der er foretaget en vur-
dering af omradets beskyttelsesstatus i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3.
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Afgorelse i klagesag om Bornholms
Regionskommunes endelige vedtagelse
af lokalplan nr. 127, med tilhgrende
miljerapport

22/17065, 22/09305

Bornholms Regionskommune vedtog den 28. april 2022 endeligt lokalplan nr. 127, med
tilhgrende miljgrapport.

En omboende til planomradet har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt i forhold til
pavirkning af flagermus.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til § 3-
beskyttet natur og 0-alternativet.

¢ Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens § 27, stk. 2.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgvurderingen.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige vedtagelse af
lokalplanen.

Det betyder, at lokalplanen fortsat gaelder.
1. Sagens oplysninger
1. Omrddet og plangrundlaget

Omrdadet

Sagen vedrarer lokalplan nr. 127, Grgn struktur og boliger i Renne Syd.[1]

Planomrddet ligger i landzone i den sydlige udkant af Renne, og indenfor kystnaerhedszonen,
ca. 125 m fra Bornholms sydvendte kyst. Omradet bestar primaert af eksisterende
landbrugsarealer.

Planomradet afgraenses mod nordvest og syd af eksisterende boligomrader.
Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse.

Det vedtagne plangrundlag
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Lokalplanen muligger etablering af et nyt boligomrade bestdende af 18 matrikler, hvorpa der
kan opferes aben-lav bebyggelse.

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 5), at planens formal er at muliggere et nyt
boligomrade i balance med naturvaerdier i omradet samt at forbedre vilkar for biodiversitet
inden for lokalplanomradet og det biodiversitetsopland, som omradet er en del af uden for
lokalplanomradet.

Lokalplanomradet er pa den baggrund opdelt i tre delomrader og anvendelsen af de enkelte
delomrader er fastlagt i lokalplanens § 3.[2] Det fremgar bl.a. af lokalplanens § 3.2, at
delomrade 2 kun ma anvendes til ubebygget naturareal, anlaeg til regnvandshandtering samt
veje og stier. Lokalplanens delomrader fremgar af Bilag 1, billede 2.

Det fremgar i den forbindelse af lokalplanens redeggrelse (s. 9), at formalet med delomrade 2
er at fastleegge en struktur for grenne omrader, sa biotoper og spredningskorridorer kan
fastholdes og udvikles. Delomradet skal rumme mest muligt natur, som veksler mellem lav
urteagtig beplantning, levende hegn og overdrev, samt vandhuller.

Planomradet omfatter et areal pa ca. 8,3 ha, som ved den endelige vedtagelse af lokalplanen
overfgres fra landzone til byzone.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet en miljgrapport.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2020 for Bornholms
Regionskommune.

2. Klagerne og bemaerkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 6. september 2022[3] og
16. december 2022.[4]

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
1. Planklagenaevnets kompetence

Afgerelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.[5]

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen
kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[6]
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Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spargsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)

2.2.1 Klagen

Det er i klagen anfart, at grundlaget for vurderingen af den samlede gkologiske funktionalitet
for flagermus er sendret i den endeligt vedtagne lokalplan set i forhold til hgringsmaterialet.

Klageren anfarer, at der er konstateret flagermus i planomradet. | den forbindelse henviser
klageren bl.a. til en vurdering i lokalplanen, hvoraf fremgar, at den samlede gkologiske
funktionalitet i omradet opretholdes, selvom der foretages styning af poplerne og eventuel
feeldning af nogle af poplerne, ligesom poppelraekken ikke fjernes fuldsteendig, men kun
reduceres.

Klageren henviser herefter til, at lokalplanforslagets krav om en minimumshgjde pa
poppelraekken pa 10 m er fjernet i den endeligt vedtagne plan. Klageren anferer, at der er tale
om en vaesentlig eendring i grundlaget for vurderingen af den samlede gkologiske
funktionalitet for en bilag IV-art, hvilket ngdvendiggar en ny haringsperiode.

Planklagenavnet har bl.a. forstaet dette som et klagepunkt over, at kommunen ikke har
foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af flagermus.

Klageren anfgrer herudover, at lokalplanen bgr indeholde et krav om handlepligt for at sikre,
at eventuelle rastepladser for flagermus bevares ved styning og feeldning, da der ellers vil veere
risiko for, at rastepladser for bilag IV-arter adelaegges.

2.2.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter (bilag
IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrarer ikke kun seerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforsaetlig beskadigelse og gdelzeggelse.

Flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[7]
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Det fglger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtgarelsen.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljgvurdering skal saledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Dkologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstdelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netveerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der
inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper,
som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller
rasteomrade opretholdes pad samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet
(afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfeelde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af
et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere dadt ved, forbedre ledelinjer m.m.[8]

Generelt bgr man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, for man indbygger
afveergeforanstaltninger.[9]

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. falgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller
raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er @kologisk
sammenhceng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sGdant
“netveerk” af lokaliteter, der udgar et yngle- eller rasteomrdde, indbyrdes supplere hinanden i at
opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afhcenge af bestandens
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teethed og spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede akologiske funktionalitet i et
omrdde for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den okologiske
funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for rammerne af direktivet at nedlcegge/beskadige
en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme okologiske netveerk.

[.]

Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan séledes betragtes som overholdt, hvis yngle-
eller rasteomrdder og bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den okologiske
funktionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre
bevaringsstatus.

2.2.3. Kommunens undersggelser og vurderinger

Lokalplanen

Det fremgar af redegerelsen til den endeligt vedtagne lokalplan (s. 14-15), at kommunen, som
grundlag for vurderingen af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for arterne i omradet kan
opretholdes, har faet foretaget undersggelser af forekomsten af flagermus i omradet. Videre
fremgar, at undersegelserne blev udfert pa egnede tidspunkter, herunder i flagermusenes
yngletid i juli 2021, med detektorlytning og visuel observation. Det fremgar desuden, at
undersggelsen omfattede registrering af forekomst, udbredelse af bestande, samt vurdering
af potentielle levesteder i omradet.

Det fremgar (s. 15), at undersggelsen blev gennemfart ved/i en raekke popler pa arealet, som
vurderedes at vaere eneste potentielle yngle- eller rasteomrade for flagermus pa arealet, som
vil kunne blive pavirket af planerne. Poppelraekken indgar som en del af den grenne struktur i
lokalplanomradet.

Undersggelsen viste, at der var mindst 8 flagermusarter, der brugte omradet saerligt omkring
poppelraekken til jagtaktivitet. Der var dog ingen tegn pa, at poppelraekken udgjorde et yngle-
og rasteomrade for nogen flagermusarter i sommerperioden. | den sammenhang fremgar, at
undersggelsen viste, at poplerne sandsynligvis endnu var lidt for unge til at tilbyde egnede
levesteder for flagermus, men at disse med tiden godt ville kunne udvikle egnede hulheder og
spraekker.

Herudover fremgar, at undersegelsen viste, at der i ét trae blev konstateret en hulhed, og at
det ikke helt kunne udelukkes, at poplerne vil kunne udggre et rasteomrade for flagermus i
mellemperioderne forar og efterar, eller bruges som vinterkvarter for enkelte arter, hvis der er
starre velisolerede hulheder.

Herefter konkluderes det i lokalplanens redeggrelse (s. 16), at da de flagermus, som er
konstateret i omradet, ikke bruger omradet som yngle- og rasteomrade, men til jagtaktivitet og
fouragering, vil styning og eventuel faeldning af poplerne ikke pavirke ynglesteder for
flagermus i omradet. Det er i den forbindelse vurderet, at fjernelse af midlertidige
opholdssteder i september, oktober og evt. april, ikke vil have en vaesentlig indvirkning pa den
gkologiske funktionalitet i omradet, da det drejer sig om fa dyr, ligesom flagermusene aktivt
kan flyve derfra og finde et andet egnet sted.

Det anbefales derfor i lokalplanens redeggrelse, at styning og eventuel faeldning af traeerne
foretages i perioden september, tidligt oktober eller evt. april. Det anbefales endvidere, at der
lyttes med detektor inden faeldnings-/styningsarbejdet pabegyndes, og at traeer tages ned i
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sektioner, sa eventuelle hulheder opdages, hvilket giver mulighed for at overveje, om det
pagaxldende trze eller dele af det kan blive staende.

Endelig fremgar det af lokalplanens redeggrelse (s. 16), at det samlet vurderes, at den
pkologiske funktionalitet for flagermus i omradet kan opretholdes, selvom der foretages
styning af poplerne og eventuel feeldning af nogle af poplerne. Der henvises i den forbindelse
til, at der ikke er konstateret ynglesteder i poplerne, at arbejdet kan forega pa en arstid, hvor
poplerne potentielt kun benyttes af fa flagermus, som aktivt kan flyve derfra, at poppelraekken
ikke fjernes fuldstaendig, men alene reduceres, og at der omkring planomradet er flere
omrader med traeer, som potentielt kan benyttes som rastelokalitet for arter af flagermus.

Sammenfattende redegarelse

Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse til miljgrapporten (s. 84-85), at kommunen
pa baggrund af de indkomne hgringssvar samt nye hensyn, som kommunen er blevet
opmaerksom pa i forhold til poppelraekken, har indarbejdet fire eendringer i lokalplanen.

Folgende sendring er beskrevet i forhold til poppelraekken:

"/Endring af bestemmelse vedrarende poppelrcekken, sG minimumshajde for treeerne pd 10 meter
udgdar.

[T

Det fremgar herefter (s. 85), at poppelraekken er et landskabselement, der ligger i den grenne
struktur, og at der i flere hgringsvar er udtrykt gnske om, at plejen af poppelraekken skal vaere
mindre indgribende.

Herudover fremgar det, at kommunen anerkender poppelraekkens funktion som bade
landskabselement og fadesegningsomrade for flagermus. Det fremgar endvidere, at
poppelraekken er undersegt for forekomst af flagermus af en ekstern radgiver, hvor radgiver
har konstateret, at mange arter af flagermus kommer og sager fede ved poppelraekken.
Undersggelsen fandt derimod ikke ynglende flagermus i poppelraekken.

Det fremgar, at poppelraekken pa baggrund af flagermusundersggelsen og et enske om at
bevare poppelraekken som landskabselement, er inddraget i den granne struktur i omradet,
som skal tilgodese mange dyr og planter.

| forhold til baggrunden for sendringen af lokalplanens bestemmelse vedrgrende
poppelraekkens minimumshegjde, fremgar det af den sammenfattende redegerelse (s. 86), at
kommunen under hgringsperioden er blevet opmaerksom p43, at der er et sikkerhedshensyn.
Kommunen vurderer saledes, at risikoen for at traeer vaelter ned i beboelse og haver er til
stede, og at hensynet hertil skal vaegte tungt, hvorfor bestemmelsen vedrgrende
minimumshgjde pa poppelraekken udgar.

Videre fremgar det (s. 86), at flere haringssvar peger pa, at 75 % af poppelraekken vil blive
fijernet. | den forbindelse ggr kommunen opmaerksom pa, at bestemmelsen om, at der skal
vaere 10 m mellem traeerne er en maksimumafstand og dermed ikke et krav. Herudover
fremgar, at hgringssvarene ikke har givet nye oplysninger, der eendrer kommunens vurdering
af vaegtningen mellem skyggepavirkning, flagermus, markfirben og landskabelig funktion.
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Om lokalplanens a&endrede bestemmelse i § 7.2 fremgar desuden af den sammenfattende
redegorelse, at bestemmelsen ikke medferer handlepligt, og at det derfor ikke er givet,
hvordan poppelraekken skal se ud.

Kommunens bemcaerkninger under klagesagen

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagesagen anfert, at det alene er lokalplanens
bestemmelse om en minimumshgjde pa 10 m, som er fjernet. Kommunen anfgrer, at det
fortsat er lokalplanens mal, at bevare poppelraekken som et landskabselement, men at
lokalplanen tager hgjde for, at poplerne en dag skal udskiftes med nye. Derudover bemaerker
kommunen, at lokalplanen tager hgjde for, at poplerne bliver skgre med alderen og derfor ma
skaeres ned, sa ulykker undgas.

Kommunen bemaerker endvidere, at det ikke har betydning for vurderingen af den gkologiske
funktionalitet for flagermus, om der indgar eller ikke indgar en bestemmelse om poplernes
minimumshgjde i lokalplanen.

Endelig anfgrer kommunen, at lokalplaner ikke kan indeholde krav om handlepligt, men at
habitatbekendtggrelsen fortsat gaelder, hvilket betyder, at hvis der skal faeldes traeer, sa skal
det sikres, at det ikke gdelaegger et yngle- eller rastested for bilag IV-arter.

4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen i den konkrete sag har haft et tilstraekkeligt grundlag
for at vurdere, at realisering af lokalplanen ikke vil medfgre adelaeggelse eller beskadigelse af
den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for flagemus, jf.
planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 2. Naevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at realisering af lokalplanen ikke vil medfgre
sadan en pavirkning.

Planklagenavnet laegger vaegt pd, at kommunen i miljgrapporten og lokalplanen har inddraget
relevante oplysninger om arternes forekomst i planomradet, samt om omradets karakter og
egnethed som yngle- og rasteomrade for flagermus. Kommunens vurdering er baseret pa
konkrete flagemusundersggelser udfert pa rette tidspunkt med detektorlytning og visuel
observation i overensstemmelse med retningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus.[10]

Naevnet laegger desuden vaegt pd, at kommunen pa baggrund af undersegelserne har
vurderet, at poppelraekken med stor sandsynlighed alene anvendes som jagt- og
fourageringsomrade, og ikke som yngle- og rasteomrade, da traeerne i raekken er unge og ikke
har sterre hulheder og spraekker, som kan anvendes af flagermus. Neevnet bemaerker i den
sammenhang ogsa, at der omkring planomradet er flere starre omrader med traeer, som
potentielt kan benyttes som rastelokalitet for flagermus.

Planklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det ikke kan fgre til et andet resultat, at
kommunen ved den endelige vedtagelse af lokalplanen har fjernet kravet om minimumshgjde
i forhold til poppelraekken. Naevnet finder sdledes, at dette forhold ikke har betydning i forhold
til vurderingen af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for flagermus.
Nzevnet bemaerker, at det fortsat fremgar af lokalplanens § 7.2, at poppelraekken skal bevares
som et landskabselement.

| forhold til det af klageren anfarte vedrerende handlepligt, bemaerker Planklagenaevnet, at
lokalplanen alene kan sikre, at der ikke fremadrettet etableres forhold, som er i strid med
lokalplanen, jf. planlovens § 18. En lokalplan kan saledes ikke medfere en handlepligt. Hertil
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kommer, at der efter naevnets opfattelse ikke i planlovens § 15, stk. 2, er hjemmel, til i en
lokalplan at optage bestemmelser om, at der inden faeldning eller styning af treeer skal
foretages yderligere flagermusundersggelser.

Planklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at habitatdirektivets artikel 12 ligeledes er
implementeret i naturbeskyttelseslovens & 29 a, som skal iagttages i forbindelse med eventuel
feeldning af traeerne.[11] Det folger bl.a. heraf, at yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter
ikke ma beskadiges eller gdelaegges.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

3. Kommunens miljevurdering
1. Miljpvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre a&endringer i sddanne planer, skal der
kun gennemferes en miljgvurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfgres en miljgvurdering,
hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2. Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemferelsen af planen skal
dog underseges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.
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En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlab planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

3. § 3-beskyttet natur
Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunens rapporter, samt de indkomne hgringssvar, burde have
givet kommunen anledning til at foretage en langt grundigere og objektiv vurdering af
omradets potentielle § 3-beskyttelse. Klageren anferer i den forbindelse, at omradet er vokset
ind i § 3-beskyttelsen som fersk eng og/eller overdrev, og at kommunen derfor burde have
registreret omradet som § 3-omrdde og udfert planarbejdet pa dette grundlag.

Generelt om § 3-omrader

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 4, litra ¢, d og f, jf. § 12, stk. 1, at der i en
miljgvurdering bl.a. skal gives oplysninger om miljgforholdene i omrader, der kan blive
vaesentligt bergrt, ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder
navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget, samt den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet, herunder spergsmal som den biologiske mangfoldighed,
fauna, flora og landskab.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det efter omsteendighederne skal indga
i en miljevurdering, hvis en plan kan pavirke et omrade, som er beskyttet efter § 3 i
naturbeskyttelsesloven. Det er i den forbindelse uden betydning, om omradet ligger uden for
lokalplanomradet. Det afg@grende er, om planen kan have en indvirkning pa omradet.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at nevnet ikke har kompetence til at tage stilling
til, om et givent naturomrade opfylder betingelserne for registrering som biologisk overdrev
eller fersk eng i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, jf. ogsa afsnit 2.6.[12]

Planklagenzvnet kan sdledes i en sag som den foreliggende alene tage stilling til om
miljgrapporten i tilstreekkelig grad beskriver og vurderer de sandsynlige vaesentlige
indvirkninger pa miljeet, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk. 1. Naevnet kan herunder tage
stilling til, om miljgrapporten indeholder de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges
med hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, jf.
miljgvurderingslovens 8 12, stk. 2. | den forbindelse stiller miljgvurderingsloven ikke krav om,
at der skal foretages bestemte malinger eller bestemte beregninger i forhold til naturen i et
planomrade, eller at sddanne undersggelser udfgres pa en bestemt made.

Miljgrapporten indeholder i den konkrete sag et afsnit om biologisk mangfoldighed, som er
delt i tre underkategorier: dyre- og planteliv, bilag IV-arter og spredningskorridorer. Det
fremgar indledningsvist (s. 59), at bade dyre- og plantelivet i bred forstand samt enkelte
sarbare arter, kan blive pavirket af de muligheder, som lokalplanen giver.

Videre fremgar om miljgstatus i dag (s. 60), at planomradet primaert bestar af marker, som har
ligget som graes med heslaet de senere ar, samt en struktur med levende hegn og et lille
hjerne med krat og traeer. Jorden er sandet og der er pa arealerne en greesdomineret
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vegetation med indslag af overdrevsarter, som forekommer mest udbredt pa de terreste dele
af arealet, mens andre dele af arealet i perioder er fugtige.

Herudover fremgar det, at pa de dele af arealet, hvor der skal bygges boliger og anlaegges veje,
vil den flora og fauna, som er pa arealet i dag, blive fortraengt. Det er anfert, at der
hovedsageligt er tale om en store dbne flade markeret som delomrade A.[13]

Herudover er det i miljgrapporten beskrevet (s. 60), at der omkring de nye veje og
delomraderne A, C og D[14] med lokalplanen udlaegges en gren struktur i delomrade B.[15]
Det fremgar i den forbindelse af lokalplanens redeggrelse (s. 9-10), at den grgnne struktur skal
give plads til mest muligt natur, som veksler mellem lav urteagtig beplantning, levende hegn
og overdrev samt vandhuller. Det er visionen, at biodiversiteten kan understgttes og gges med
forskellige tiltag.

Det er i miljgrapporten anfert, at redeggrelsens beskrivelse understgttes af lokalplanens
bestemmelser og kortbilag, der blandt andet angiver arealer med lysdben natur i den nordlige
og sydlige del af arealet og i korridorer langs de eksisterende levende hegn i omradet. | den
sydlige del af omradet etableres nye vadomrader/sger, som vil tilfgre et nyt naturelement til
omradet. Den grenne struktur forbliver ejet af kommunen og vil blive opretholdt som natur
ved malrettet pleje.

Miljgrapporten konkluderer pa den baggrund (s. 61), at ubebyggede og ubefaestede arealer
inden for planomradet vil blive mindre, men at den grenne struktur vil sikre, at der fortsat vil
vaere ubebyggede og ubefaestede arealer i omradet, hvor der vil vaere gode levevilkar for flora
og fauna fra bade terre og vade naturtyper. Pavirkningen af dyre- og planteliv vurderes pa den
bagrund at veere en negativ, men mindre vaesentlig pavirkning i form af mindre areal at leve
pad, men til gengaeld malrettet pleje pa det omrade, der sikres til natur.

| miljgrapportens afsnit om spredningskorridorer fremgar desuden (s. 72), at ledelinjerne i
landskabet i form af levende hegn og grefter, samt arealer med overdrevslignende naturtyper,
bevares med den planlagte grenne struktur i omradet.

Det fremgar desuden af lokalplanens redegarelse (s. 18), at der ikke findes omrader inden for
lokalplanomradets afgraensning, der er udpeget som beskyttet under naturbeskyttelseslovens
§ 3. Det fremgar desuden, at det neermeste § 3-omrade er et vandhul gst for
lokalplanomradet, hvor der er konstateret forekomst af lgvfreer.

Kommunen har i sine bemarkninger til klagen bl.a. anfert, at der i forbindelse med
planarbejdet er foretaget en vurdering af omradets beskyttelsesstatus i forhold til
naturbeskyttelseslovens § 3, og at kommunen har anvendt den metode, som kommunerne
normalt anvender, og som er beskrevet af Miljgstyrelsen. Kommunen anfgrer, at arealerne
alene er tilstandsvurderet efter naturtypen overdrev og ikke eng, idet arealerne fortrinsvis er
tarre, ligesom vegetationen har stgrre indslag af arterne knyttet til overdrev end arter knyttet
til eng. | forleengelse heraf anfgrer kommunen, at det pa baggrund af arealets nuvaerende
biologiske karakter og den relativt korte periode, som omradet har ligget uomlagt/udyrket, er
vurderet, at arealet ikke pa nuvaerende tidspunkt er beskyttet i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 3. Kommunen har til belysning heraf vedlagt en detaljeret vurdering
af omradets karakter, hvoraf det bl.a. fremgar, at der er foretaget en besigtigelse af
naturtyperne i omradet.
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Det fremgar derudover af kommunens bemaerkninger, at en lokalplan ikke kan udpege et § 3-
omrade, ligesom arealer inden for den grenne struktur vil blive registeret som § 3-beskyttet
natur, safremt arealerne vokser ind i en beskyttet naturtype.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at kommunen har overholdt
miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport i forhold til § 3-beskyttet natur, og
naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet. Neevnet leegger herved vaegt pa, at
kommunen i miljgrapporten har beskrevet de naturmaessige forhold inden for planomradet
samt den indvirkning, som en realisering af lokalplanen vil have for disse. Kommunen har
herunder beskrevet, at arealet indeholder overdrevslignende naturtyper.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at der ikke af miljgvurderingsloven kan udledes et krav
om, at en kommune i forbindelse med en miljgvurdering af en plan, udpeger eller foretager
registrering af nye § 3-omrader.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

4. Alternativer

Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunens rapporter, samt de indkommende haringssvar, burde
have givet kommunen anledning til at foretage en langt grundigere og objektiv vurdering af 0-
alternativet. Klageren anfgrer i den forbindelse, at det bade i idé- og forslagsfasen samt under
heringsprocessen er foreslaet af mange, at planomradet ber beskyttes/fredes.

Generelt om alternativer

En miljgrapport skal fastlaegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer, jf.
miljgvurderingsloven § 12, stk. 1.

Forpligtelsen til at fastlaegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal ses i
sammenhang med formalet med en miljgvurdering af en plan, som er at sikre, at planens
indvirkning pa miljeet inddrages og bidrager til, at der traeffes en begrundet og oplyst
afgerelse om planens endelige udformning. Valget og udformningen af rimelige alternativer
foretages med udgangspunkt i planens mal og geografiske anvendelsesomrade. Det valgte
alternativ skal veere realistisk, hvilket vil sige muligt at realisere i stedet for det pataenkte.[16]

Der fremgar desuden fglgende af EU-kommissionens vejledning om SMV-direktivet:

Det fremgdr ikke af direktivets tekst, hvad der menes med et rimeligt alternativ til en plan eller et
program. Det farste skridt i forbindelse med beslutningen om mulige rimelige alternativer bar veere
at tage planens eller programmets mdl og geografiske anvendelsesomrdde i betragtning. Teksten
oplyser ikke, om der menes alternative planer eller programmer eller forskellige alternativer inden
foren plan eller et program. | praksis vil forskellige alternativer inden for en plan normalt blive
vurderet (f.eks. forskellige metoder for affaldsbortskaffelse inden for en affaldshdndteringsplan eller
forskellige metoder for uadvikling af et omrdde inden for rammerne af en arealanvendelsesplan). Et
alternativ kan veere en anden mdde at opfylde planens eller programmets mdl pd. Med hensyn til
arealanvendelsesplaner eller fysiske planlcegningsplaner er oplagte alternativer anderledes
anvendelser af omrdder, der er udpeget til specifikke aktiviteter eller formdl, og alternative omréder
for sédanne aktiviteter.[17]

Der er ikke i miljgvurderingsloven et krav om, at der skal vaelges en bestemt
planleegningsmaessig lasning frem for andre.
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Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt til at vurdere
andre alternativer end 0-alternativet. Alternativer er navnlig relevante ved sterre, ikke-
reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg, ved politisk
usikkerhed omkring lgsningen i kommunen, samt hvis der er indkommet (realistiske)
alternative forslag fra bergrte myndigheder eller offentligheden.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der af SMV-direktivet eller miljgvurderingsloven kan
udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med vurderingen af alternativer ngdvendigvis
skal vurdere en helt anden geografisk placering af det pataenkte byggeri, anlaeg m.v.
Kommunen kan dog vaelge at inddrage et sadant alternativ, safremt kommunen vurderer, at
det er et rimeligt alternativ.

Der er under alle omstaendigheder alene krav om at beskrive rimelige/realistiske alternativer. At
alternativerne skal vaere realistiske, betyder, at de skal vaere teknisk, praktisk og skonomisk
mulige. De skal desuden falde ind under den pageeldende myndigheds retlige og geografiske
kompetence.[18]

En miljgrapport skal indeholde en kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der
har veeret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfgrt, herunder
eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa knowhow), der er
opstaet under indsamlingen af de kraevede oplysninger, jf. bilag 4, litra h.

Der er sdledes et krav om, at der skal redegeres for grunden til at veelge de alternativer, der
har veeret behandlet, jf. bilag 4, litra h. Der er derimod ikke i loven eller direktivet et krav om
redeggrelse for grunden til at fraveelge at behandle bestemte alternativer.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 52) om afgraensning, at der ikke er indkommet hgringssvar
med forslag til alternative lgsninger, hvorfor der alene indgar en vurdering af 0-alternativet i
miljgrapporten.[19] Det fremgar, at O-alternativet i denne sammenhang er fastlagt som den
udvikling der kan forventes, hvis de planmaessige initiativer beskrevet i lokalplanen ikke
gennemfgres. Desuden er det anfert, at 0-alternativet udger sammenligningsgrundlaget for
miljgvurderingen.

O-alternativet er herefter beskrevet i forhold til de enkelte emner, som er behandlet i
miljgrapporten (se hertil bl.a. s. 61, 67 og 73).

Det fremgar heraf, at rammerne for planomradet udlagt i kommuneplan 2020 fortsat vil veere
gaeldende, hvis lokalplanen ikke vedtages. Omradet vil sdledes stadig vaere udpeget til
byudvikling, dog uden mere konkret planlaegning i en lokalplan, ligesom omradet ikke vil blive
overfert fra landzone til byzone.

| den forbindelse fremgar det af miljgrapporten (s. 61), at den gregnne struktur udlagt i
lokalplanen ikke vil vaere geeldende, og der vil derfor ikke vaere bestemmelser, der medferer,
at de dele af arealet, der er vurderet af starst betydning for dyre- og planteliv, friholdes fra
boligudvikling samt udvikles og fastholdes til natur i fremtiden. Herudover fremgar, at
omradet formentlig vil henligge med graes, men da omradet bestar af marker med
landbrugspligt og der ikke er registreret naturtyper beskyttet efter naturbeskyttelseslovens &
3, er der ikke noget til hinder for, at omraderne igen bliver inddraget til intensiv landbrugsdrift,
eksempelvis kornproduktion.
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Om O-alternativet szerligt i forhold til bilag IV-arter, fremgar det af miljgrapporten (s. 67), at
safremt lokalplanen ikke gennemfares, ma yngle- og rastepladser i de dele af omradet, hvor
der er konstateret markfirben, fortsat ikke beskadiges, og at der vil saledes kun vaere en lille
del af det omrade, der er omfattet af planen, der ikke vil kunne inddrages til intensiv
landbrugsdrift ud fra forekomsten af markfirben. | den sammenhaeng fremgar, at der ved
poppelraekken stadig vil skulle tages hensyn til flagermus. Desuden fremgar det, at
poppelraekken vokser pa et dige, der er beskyttet efter museumslovens § 29 a,[20] men at de
levende hegn ikke er lovgivningsmaessigt beskyttet mod faeldning, hvorfor der ikke noget til
hinder for, at omradet bliver plgjet igen og inddraget i en intensiv landbrugsdrift, eller at de
levende hegn faeldes i en anden sammenhang.

Herudover fremgar, at der ikke er sikret szerlige hensyn til bilag IV-arter ud fra omradets status
inden vedtagelse af lokalplanen.

Videre fremgar bl.a. af miljgrapporten (s. 73) saerligt i forhold til spredningskorridorer, at
lokalplanen ikke er udpeget under Grgnt Danmarkskort i Kommuneplan 2020. Det fremgar, at
der ved udpegningen af Grent Danmarkskort er udfgrt en analyse af, hvor og hvordan den
bornholmske natur bedst bindes sammen, og at lokalplanens omrade ikke er medtaget i den
forbindelse. Omradet vil derfor ikke vaere i fokus til udvikling af natur eller
spredningskorridorer. Herudover fremgar, at dyre- og planteliv ikke malrettet er sikret plads til
spredning i omradet ud fra omradets status inden vedtagelse af planen.

Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen bl.a. anfert, at det er muligt, at arealet ved
fortsat drift med hgslaet over tid vil kunne vokse ind i beskyttelsen efter
naturbeskyttelseslovens § 3, hvorved dyre- og plantelivi omradet ville vaere blevet malrettet
sikret. Det fremgar, at kommunen imidlertid ikke har fundet det relevant at beskrive dette, da
planomradet har vaeret udpeget som byudviklingsomrade i kommuneplaner for Bornholm og
det tidligere Rgnne i hvert fald i 37 ar.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at beskrivelsen og vurderingen af 0-
alternativet er i overensstemmelse med minimumskravene til miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens § 12, stk. 1. Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at antage, at
kommunen i under de konkrete omsteendigheder var forpligtet til at undersgge andre
alternativer.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet

4. ndringer af lokalplanen ved den endelige vedtagelse
1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen efter hgringsperioden har foretaget en aendring i
lokalplanens bestemmelser om hgjden pa levende hegn. Klageren anferer, at sendringen pa
den baggrund undgar at blive vurderet i en offentlig hering, ligesom at &endringen med al
sandsynlighed betyder, at poppelraekken fjernes helt.

Det fremgar desuden af klagen, at der er tale om en vaesentlig aendring i grundlaget for
vurderingen af den samlede gkologiske funktionalitet for flagermus, hvilket ngdvendigger en
ny heringsperiode.

Planklagenavnet har bl.a. forstaet dette som et klagepunkt over, at kommunen ikke har
overholdt planlovens § 27, stk. 2, 5. pkt.

2. Generelt om cendringer af en plan ved endelig vedtagelse
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Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan foretages a&ndring af det
offentliggjorte planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 1. pkt. Hvis aendringen er sa omfattende,
at der reelt foreligger et helt nyt planfor-slag, skal dette offentliggares m.v. efter reglerne i
planlovens 8§ 24-26, jf. 8 27, stk. 2, 5. pkt.

Om andringerne i lokalplanen indebeerer, at planen ikke kan vedtages endeligt, for
offentligheden har faet lejlighed til at udtale sig efter en fornyet offentliggerelse af
planforslaget, beror pa en konkret vurdering af a&ndringernes karakter og omfang.

Der kan navnlig vaere tale om et nyt planforslag, hvis der sker en betydelig indskreenkning af
lokalplanomradet, udvidelser af lokalplanomradet, aendringer af lokalplanomradets
zonestatus, endringer i anvendelsesbestemmelserne, bortset fra ganske sma aendringer,
f.eks. justeringer af afgraesningen mellem en lokalplans delomrader, eller en vaesentlig
a&ndring i forhold til udstykningsmulighederne i hele lokalplanomradet. Der kan ogsa veere
tale om et nyt planforslag, hvis eendringerne bergrer forhold af bred, almen interesse, sdsom
beskyttelse af Natura 2000-omrader eller arealer beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3,
ligesom det kan have betydning, om sagen og sagsforlgbet har en kompleks karakter.

Andring af byggefelter eller etagekvadratmeter medfgrer generelt ikke, at der er tale om et
nyt lokalplanforslag.

3. Planklagencevnets vurdering

| den aktuelle sag har kommunalbestyrelsen i forbindelse med den endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 127, besluttet at eendre lokalplanens bestemmelse i § 7.2 angdende
minimumshgjde pa levende hegn, herunder poppelraekken i planomradet, saledes at
lokalplanen ikke leengere fastsaetter en minimumshgjde for disse traeer.

Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen anfgrt, at det alene er bestemmelsen om
en minimumshgjde pa 10 m, som er fjernet i forbindelse med den endelige vedtagelse af
lokalplanen. Lokalplanens gvrige bestemmelser om poppelraekken er sdledes uaendret, og
dermed er det fortsat lokalplanens mal at bevare poppelraekken som et landskabselement.
Det fremgar, at kommunen pa den baggrund har vurderet, at der er tale om en mindre
andring af lokalplanen, som ikke udlgser en fornyet hgring. Herudover anfgrer kommunen, at
lokalplanen tager hgjde for, at poplerne en dag skal udskiftes med nye og at popler bliver
skere med alderen og derfor ma skaeres ned, sa ulykker undgas.

Planklagenavnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s.
15), at poppelraekken indgar i den grenne struktur som levende hegn og bevares som struktur.
Der er dog et anske om, at styne traeerne i en vis hgjde og eventuelt feelde nogle af traeerne,
idet poplerne er meget hgje og vil skygge for nogle af de nye boligomrader.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at aendringen ikke er sd omfattende, at der reelt er
tale om et helt nyt planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 5. pkt. Naevnet lsegger herved vaegt
pa, at lokalplanens hovedindhold er det samme som det offentliggjorte forslag, idet det alene
er lokalplanens bestemmelse om minimumshgjde, der er fjernet.

Planklagenavnet laegger herudover vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten og den endeligt
vedtagne lokalplan, at poppelraekken ikke skal fjernes, men bevares som en del af den greanne
struktur i omradet. Herudover bemaerker naevnet, at det fremgar af miljerapporten og
lokalplanen, at kravet til minimumhgjden udgar, idet hensynet til sikkerhed og faren til
menneskers sundhed vaegter tungt i vurderingen.
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| forhold til kommunens vurdering af pavirkningen pa flagermus, henvises til afsnit 2.2. Det
bemaerkes i den forbindelse, at det efter Planklagenavnets opfattelse ikke har betydning i
forhold til vurderingen af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
flagermus, at bestemmelsen om minimumshgjde er udgdet i den endeligt vedtagne lokalplan.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at planlovens § 27, stk. 2, er overholdt.
5. Forhold, som ikke behandles

Det er i klagesagen anfert, at kommunen burde have registreret arealer inden for
planomradet som § 3-beskyttede.

Reglerne om beskyttet natur fremgar af naturbeskyttelsesloven. Planklagenavnet har ikke
kompetence til efterpreve spargsmal efter naturbeskyttelsesloven og naevnet kan derfor ikke
tage stilling til dette spargsmal.

Safremt kommunen pa et senere tidspunkt matte traeffe afgerelse om, at der er § 3-beskyttet
natur inden for planomradet eller sdfremt kommunen matte traeffe en afggrelse om, at
naturtyperne inden for planomradet ikke opfylder betingelserne for § 3-beskyttelse, vil en
sadan afgerelse kunne paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, jf. naturbeskyttelseslovens
878, stk. 1.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over den miljgvurdering, som er gennemfort i
forbindelse med Bornholms Regionskommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 127, Gregn
struktur og boliger i Rgnne Syd.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 127, Gregn struktur og boliger i Rgnne Syd.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[21] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[22]

[1] Planen kan sg@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Planklagenaevnet laegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at lokalplanforslaget
oprindeligt omfattede fire delomrader, men at delomrade 3 blev taget ud af lokalplanen i
forbindelse med den endelige vedtagelse. Det bemaerkes, at delomraderne i miljgrapporten er
beskrevet som delomrade A, B, og D, mens de i lokalplanen er omtalt som delomrade 1, 2 og
4.

[3] Sagsnr. 22/09305, klagenr. 1037698.
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[4] Sagsnr. 22/17065, klagenr. 1040769.

[5] Bekendtgarelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM), jf. lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023.

[6] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere andringer.

[7] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[8] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

[9] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.

[10] Forvaltningsplan for flagermus, Naturstyrelsen, Miljgministeriet 2013.
[11] Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[12] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

—

[13] Delomrade 1 i den endeligt vedtagne lokalplan.

[14] Delomrade 1 og 4 i den endeligt vedtagne lokalplan, samt det udtagne delomrade C/3.
[15] Delomrade 2 i den endeligt vedtagne lokalplan.

[16] Lovforslag 147, FT 2015-1, de specielle bemaerkninger til § 12.

[17] Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet, 2003.

[18] Vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, Miljgministeriet, juni 2006, afsnit
5.

[19] Planklagenaevnet laegger pa baggrund af kommunens bemaerkninger til klagesagen til
grund, at der henvises til hgringen af bergrte myndigheder over kommunens
afgreensningsnotat og ikke hgringen af offentligheden over planforslag med tilhgrende
miljgrapport.

[20] Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014, museumslov.
[21] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere a&ndringer.

[22] Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
22/17065, 22/09305

Dato:
26. juni 2023.

Emner:
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