MRF 2023.114
Planklagenavnets afgarelse af 9. juni 2023, j.nr. 22/11651

Stadfcestet Frederiksund Kommunes “afgorelse” om, at terrcenregulering i form af jordtilforsel
med henblik pa dyrkning af juletraeer kraevede landzonetilladelse, da jordtilfarslen ikke kunne an-
ses for ngdvendig for den landbrugsmeaessige drift i en sadan grad som ansggt, og da arealet tidli-
gere havde veeret anvendt til dyrkning af seedvanlige landbrugsafgrgder og i gvrigt var egnet hertil.

Sagen vedrerte A’s ansggning om terreenregule-
ring i form af jordtilfarsel og haevning af terree-
net pa en ejendom beliggende i landzone uden
for kommuneplanens rammer. Den omhand-
lende matrikel var en del af en landbrugsejen-
dom pa ca. 6,1 ha, hvoraf arealet, der var ansggt
terrenreguleret, deekkede ca. 2 ha. Ansggningen
var indsendt af A pa vegne af ejendommens ejer
og angik tilfgrsel af ca. 33.300 m® jord, som
skulle komme fra anlegsprojekter i hovedstads-
omradet, hvormed arealet ville blive haevet med
mellem 1,25-2 meter i hgjden. Ansggningen var
begrundet med, at grundvandet stod hgjt pa ma-
triklen, hvorfor der ikke kunne dyrkes juletraeer
pa arealet. Frederiksund Kommune traf den 24.
februar 2022 "afgerelse” om, at det ansegte kree-
vede landzonetilladelse, da terreenreguleringen
var stgrre end ngdvendigt for den landbrugs-
maessige drift af arealet, hvorfor der reelt var tale
om jorddeponi. Kommunen anfarte i afgerelsen
to alternative lgsningsforslag, der kunne af-
hjeelpe dyrkningsproblemerne. Kommunens “af-
gorelse” blev péklaget af A, der bl.a. anferte, at
kommunen ikke havde foretaget partshgring om-
kring de to lgsningsforslag, og at den ansagte ter-
reenregulering var ngdvendig for den landbrugs-
maessige drift af arealet, hvilket A alene skulle
sandsynliggere og ikke dokumentere. Planklage-
naevnet fandt indledningsvis, at kommunen ikke
var forpligtet til at partshare A om de to alterna-
tive forslag, da der ikke var tale om oplysninger
om sagens faktiske omstendigheder eller eks-
terne faglige vurderinger, og da lgsningsforsla-
gene ikke i sig selv @ndrede pa udfaldet af afge-
relsen, ligesom der netop var tale om forslag,
som ikke var en del af afgarelsen og ikke skulle
efterkommes. For sa vidt angik spargsmalet, om
det ansggte var omfattet af planlovens § 35, stk.
1, lagde naevnet til grund, at arealet i perioden fra
2008 til og med 2014 havde veeret intensivt dyr-

ket med en afgrgde, da arealet pa ortofotos gene-
relt fremstod ensartet med dyrkningsspor og
uden vasentlig synlig vegetation. | 2016 var ho-
vedparten af det omhandlede areal blevet tilplan-
tet med traeer, som ud fra sagens oplysninger
matte veere juletraeer. Naevnet lagde endvidere til
grund, at der pa arealet var naturlig hgj grund-
vandsstand, og at arealet i dets nuvearende form
utvivisomt ikke var egnet til dyrkning af jule-
treeer, da juletreaeer ikke har tilstreekkelige veekst-
betingelser i en lerholdig jord med hgj grund-
vandsstand. Spergsmalet var herefter, hvorvidt
det var sandsynliggjort, at det var ngdvendigt for
landbrugsdriften at terreenregulere et ellers ueg-
net areal i en sadan grad, at der ville kunne dyr-
kes juletreeer. Neevnet bemarkede, at der pa
ejendommens gvrige arealer dyrkedes juletraeer
uden umiddelbare problemer. Et enstemmigt
neevn fandt ikke grundlag for at tilsidesette vur-
deringen af, at den ansggte terreenregulering
kreevede landzonetilladelse, da der var tale om
jordtilfarsel pa starstedelen af matriklen, som far
tilferslen af jord var konstateret uegnet til dyrk-
ning af juletraeer, og som tidligere, for man for-
sggte at etablere en juletraesplantage, var blevet
dyrket landbrugsmassigt. Der var saledes ikke
tale om opfyldning af en egentlig lavning. Det
var navnets vurdering, at det ikke kunne anses
for ngdvendigt for den landbrugsmaessige drift at
terreenregulere hele arealet i en sadan grad som
ansggt for at omdanne en mark til dyrkning af en
bestemt afgrade/sort. Neevnet udtalte, at en an-
sggning om terreenregulering ikke alene begrun-
des i behovet for dyrkning af én bestemt afgrade,
nar arealet i gvrigt ma anses for egnet til dyrk-
ning af sedvanlige landbrugsafgrader, da det ma
veere de konkrete jordbundsmaessige forhold, der
afger, hvilke muligheder man har for dyrkning
af jorden. Planklagenavnet kunne herefter ikke
give medhold i klagen.

Kommentar: Planklagenzavnets behandling af klagen — og endog i det leege naevn — forekommer ufor-
staelig. En kommunes beslutning om, at en aktivitet eller @ndring kraever landzonetilladelse, kan
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vanskeligt anses for en afgarelse i hverken forvaltningslovens eller planlovens forstand, men ma an-
ses for en procesledende beslutning, hvis kommunen efterfalgende traf afggrelse efter planlovens 8§
35. Ellers er der blot tale om et ikke retligt bindende udsagn, hvorfor klagen burde veere afvist pa
dette grundlag. Selv om selve sagens substans er interessant, kan dette ikke begrunde, at Planklage-
naevnet udvider sit sagsomrade ud over afgarelsesbegrebet. Er ansgger uenig i kommunens vurde-
ring, kan ansgger sgge om landzonetilladelse, og afslag herpa kan naturligvis paklages, hvorunder
Planklagenavnet kan tage stilling til, om det ansggte kraever landzonetilladelse. Planklagenavnets
afgarelse, der er omtalt i PKNO nr. 37, farer derimod til, at enhver praejudiciel kommunal vurdering
af, at en aktivitet kraever landzonetilladelse, vil kunne paklages selvsteendigt til Planklagenavnet,
hvilket s& har den refleksvirkning, at sadanne tilkendegivelser ogsa omfattes af forvaltningslovens
regler om bl.a. partshgring. Dette illustrerer pa sin egen made, at Planklagenzavnet ikke kan behandle
kommuners forskellige tilkendegivelser til borgerne om, hvordan kommunen forstar lovgivningen,
fordi Planklagenavnet ikke driver responderende juridisk virksomhed. Da Planklagenavnet i forve-
jen er presset af mange klagesager, er der ingen grund til at bruge ressourcer pa at behandle klager,
nar der end ikke foreligger en afgerelse. Se tillige MRF 2023.111 Pkn, hvor fejlen var mindre fatal,
fordi der i denne sag fra Kalundborg tillige var meddelt afslag pa landzonetilladelse. Endvidere kan
nevnes MRF 2023.109 Pkn, hvor Planklagencevnet ophcevede Randers Kommunes “afgorelse” om,
at 14,5 km hegn omkring en naturnationalpark ikke kraevede landzonetilladelse.
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Afgorelse i klagesag om Frederikssund
Kommunes afgarelse om, at
terraenregulering pa [A1], Frederikssund,
kraever landzonetilladelse

22/11651

Frederikssund Kommune traf den 24. februar 2022 afggrelse om, at en terraenregulering pa
ejendommen [A1], 3600 Frederikssund, matr.nr. [M1], kraever landzonetilladelse.

Ansggeren har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:
* Om forholdet kraever landzonetilladelse, jf. planlovens & 35, stk. 1.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens afggrelse fortsat
geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrgrer en terraenregulering i form af jordtilfersel og haevning af terraenet pa
matr.nr. [M1].

Den bergrte matrikel ligger i landzone. Matriklen er en del af en ejendom, som er noteret som
landbrugsejendom pa ca. 6,1 ha.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som saerligt vaerdifuldt landbrugsomrade,
vaerdifuldt kulturmilje og som et omrade der kan blive udsat for oversvgmmelse i
kommuneplan 2021 for Frederikssund Kommune. Ejendommen ligger uden for
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kommuneplanens rammer.

Ejendommen ligger inden for kystnaerhedszonen i en afstand af ca. 2,6 km fra kysten.

Det omhandlede areal daekker ca. 2 ha af matriklens samlede areal. Det fremgar af ortofotos,
at arealet i perioden fra 2008 til og med 2014 har veeret intensivt dyrket med en afgrede, da
arealet generelt fremstar ensartet med dyrkningsspor og uden vaesentlig synlig vegetation. |
2016 var hovedparten af det omhandlede areal blevet tilplantet med traeer, som ud fra sagens
oplysninger ma vaere juletraeer.

1.2. Ansggningen

Det fremgar af ansggningsmaterialet, at ansggeren den 31. maj 2021 sggte om tilladelse til
terraenregulering af stgrstedelen af matr.nr. [M1] pa vegne af ejendommens ejer. Der er
ansggt om tilladelse til tilfgrsel af ca. 33.300 m3 jord, som skal komme fra anlaegsprojekter i
hovedstadsomradet, hvormed arealet haeves med mellem 1,25-2 m i hgjden. Ansggeren
begrundede ans@gningen med, at grundvandet star hejt pa matriklen, hvorfor der ikke kan
dyrkes juletraeer pa arealet, og ved at tilfere den ansggte maengde jord, vil jordboniteten
forbedres, hvormed produktionen kan optimeres.

Ansggerens planteaviskonsulent fremsendte den 28. januar 2022 en udtalelse til kommunen
om terraenreguleringen. Heraf fremgar det, at der for 8 ar siden blev etableret juletraeer pa
hele ejendommen, men at juletraeerne pa det omhandlede areal ikke kom i vaekst, da
grundvandsstanden er for hgj. Det blev vurderet, at juletraeerne aldrig ville kunne dyrkes pa
arealet, som det sa ud. Planteaviskonsulenten oplyste, at juletraeer helst vil have en rodzone
pa 1,5-2 meters dybde, og vurderede derfor, at jordpakerslen var en forudsaetning for den
planlagte juletraesproduktion.

1.3. Afgarelsen, der er klaget over

Frederikssund Kommune traf den 24. februar 2022 afggrelse om, at den ansegte
terraenregulering pa ejendommen matr.nr. [M1], kraever landzonetilladelse.

Kommunen vurderede, at den ansggte terreenregulering er starre end ngdvendigt for den
landbrugsmaessige drift af arealet, samt at den ekstra mangde jord ikke ses at have nogen
funktion pa arealet. Kommunen vurderede derfor, at der er tale om jorddeponi, som kraever
landzonetilladelse.
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Kommunen vurderede efter besigtigelse, at omradet er naturligt lavtliggende, og at
grundvandet star naturligt hgjt i omradet, samt at det gverste jordlag er relativt leret, hvorfor
kommunen er enig med ansggerens planteaviskonsulent i, at forholdene ikke er optimale for
dyrkning af juletraeer pa dette areal. Kommunen er dog ikke enig i, at det ansggte er den mest
optimale lgsning pa problemet.

Kommunen forslog to alternative lasninger pa problemet:

1) At etablere en tagryg midt pa marken saledes, at overfladevand kan Igbe ud til den dbne
groft og til det rgrlagte vandlgb.

2) At ansggeren veelger en anden afgrade, som f.eks. energipil eller energipoppel, da
kommunen vurderer, at jorden ikke generelt fejler noget.

1.4. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 1. november 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afggrelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Klageren har indgivet en saerskilt klage over kommunens afggrelse af 15. marts 2022 om afslag
pa genoptagelse af kommunes afgerelse af 24. februar 2022. Denne klage vil blive behandlet
seerskilt efterfelgende.

2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Heidi Bank,
Henrik Haegh, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik
Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.
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2.2. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens & 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[1]

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes gvrige afgarelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

2.3. Partshering
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen ikke havde foretaget partshering omkring de to
lgsningsforslag, som fremgar af kommunens afgerelse. Klageren anfgrer, at kommunen ikke
kunne have antaget, at ansggeren var bekendt med, at kommunen havde skitseret to nye
forslag til Igsning af problemerne.

2.3.2. Generelt om partsharing

| forvaltningslovens 8 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om pligten til at here
sagens parter, inden der treeffes afggrelse. Hvis en part i en afgerelsessag ikke kan antages at
vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens
faktiske omsteendigheder eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke trzeffes afgerelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet parten
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er dog kun pligt til at partshere, hvis de
faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurderinger er til ugunst for den pagaeldende part
og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Manglende partsharing anses generelt for at
vaere en vaesentlig mangel, som fgrer til, at afgerelsen er ugyldig.

| forvaltningslovens 8 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om pligten til at here
sagens parter, inden der treeffes afggrelse.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen ikke har partshert klageren om kommunens to
alternative forslag til lesning af problemet.

Planklagenavnet finder efter en konkret vurdering, at kommunen ikke var forpligtet til at
partshgre ansggeren om de to alternative forslag, og dermed lider kommunens afggrelse ikke
af en vaesentlig retlig mangel. Naevnet laegger vaegt pa, at der ikke er tale om faktiske
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder eller eksterne faglige vurderinger, og at de to
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alternative lasningsforslag ikke i sig selv eendrer pa udfaldet af kommunens afgerelse.
Endvidere bemaerker naevnet, at lasningsforslagene netop er forslag, og derfor ikke en del
afgerelsen, som ansggeren skal efterkomme.

2.4. Begrundelse
2.4.1. Klagen

Klageren gor gaeldende, at kommunen ikke tilstraekkeligt har begrundet den trufne afgerelse,
og ikke har inddraget ansggerens anbringender og udtalelser.

2.4.2. Generelt om begrundelse

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det ansegte, og kommunens
skensmaessige vurdering skal vaere baseret pa saglige og planlaegningsmaessigt relevante
hensyn.

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver
parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.[2]

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunens afgerelse er tilstraekkeligt begrundet, idet afgarelsen
indeholder en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, samt hvilke
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for kommunens skansmaessige vurdering af
sagen, samt de konkrete forhold, der er indgaet.

2.5. Terrenregulering af landbrugsarealer
2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren er uenig i kommunens vurdering af, at den ansggte
terreenregulering er starre end ngdvendigt af hensyn til den landbrugsmaessige drift af arealet.

Klageren anfgrer, at kommunen var forpligtet til at behandle og afgere sagen pa baggrund af
det, der konkret er ans@gt om, og derfor ikke burde komme med alternative forslag, samt at
kommunen burde have taget udgangspunkt i den konkrete ejendoms aktuelle beskaffenhed i
forhold til dyrkning af afgreder. Klageren anfgrer, at kommunen ikke kan stille krav til
alternative lgsninger eller omlaegning til andre afgreder.
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Klageren anfgrer endvidere, at det folger af naevnets praksis, at ansggeren skal
sandsynliggare, men ikke dokumentere, at terraenreguleringen er ngdvendig for den
landbrugsmaessige drift.

2.5.2. Generelt om krav om landzonetilladelse til terrcenregulering

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.

Hvis et jordareal, der hidtil har veeret anvendt til landbrugsdrift, anskes terraenreguleret med
henblik pa forbedring og fortsat landbrugsdrift, er dette ikke i sig selv en "andring af
anvendelsen”, jf. planlovens § 35, stk. 1. Dette gaelder navnlig i forbindelse med udjaevning af
vandlidende lavninger og visse skraninger. Er terraenreguleringen ngdvendig for forbedringen
af den landbrugsmaessige drift, er forholdet saledes umiddelbart tilladt og kraever ikke
landzonetilladelse.

Terraenregulering, der overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedring af den
landbrugsmaessige drift, anses derimod for en sendret anvendelse til opbevaring af
overskudsjord i relation til landzonereglerne, hvilket udger en sendret anvendelse, som kraever
landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1.[3]

Er der tvivl om, at den landbrugsmaessige drift genoptages efter jordarbejdernes afslutning,
anses det ogsa for eendret anvendelse.

| en sag, hvor der er tvivl om, hvorvidt en terreenregulering overstiger, hvad der er ngdvendigt
for forbedring af den landbrugsmaessige drift, skal ejeren sandsynliggare over for kommunen,
at dette ikke er tilfaeldet.

Ejeren kan f.eks. sandsynliggere behovet for et konkret projekt ved at have foretaget konkrete
beregninger (nivellement) af stgrrelsen af den aktuelle lunke/lavning og den ngdvendige
jordmaengde der skal til for at kunne opna en almindelig landbrugsmaessig draening.

Ved kommunens bedgmmelse af, om terraenreguleringen overstiger, hvad der er ngdvendigt
for den landbrugsmaessige drift, skal kommunen foretage en konkret vurdering, der tager
udgangspunkt i den konkrete ejendoms aktuelle beskaffenhed i henseende til dyrkning af
afgreder. Det er i den samlede bedemmelse sagligt at laegge vaegt pa den ansggte maengde
jord, endringer af aktuelle terreenhgjder og varigheden af jordarbejdet. Der kan imidlertid ikke
opstilles faste kriterier for f.eks. maengden af jord i forhold til arealet, tykkelsen af det lag, som
pakeres pa, eller varigheden af arbejdet.
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Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller naturmaessige hensyn ved
vurderingen af, om en terraenregulering udger andret anvendelse. Det samme gaelder
trafikale hensyn og nabohensyn.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er ngdvendigt for
forbedringen af den landbrugsmaessige drift, kraever arbejdet landzonetilladelse, jf. planlovens
§ 35, stk. 1.

Hvis terraenreguleringen er ngdvendig for den landbrugsmaessige drift, er konsekvensen, at
kommunen hverken kan eller skal give en landzonetilladelse. Der kan derfor heller ikke (efter
planloven) stilles vilkar eller krav i gvrigt, herunder om transport af jord eller karakteren af
jorden.

Uanset, om en terraenregulering ikke kraever landzonetilladelse, kan den dog eventuelt veere i
strid med anden lovgivning, f.eks. naturbeskyttelseslovens § 3 eller miljglovgivningen.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er ngdvendigt for
forbedringen af den landbrugsmaessige drift, kraever arbejdet landzonetilladelse, jf. planlovens
8 35, stk. 1.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Indledningsvist bemarker Planklagenavnet, at naevnet laegger til grund, at der pa arealet er
naturlig hgj grundvandsstand.

Endvidere konstaterer naevnet, at det er utvivilsomt, at arealet i dets nuvaerende form ikke er
egnet til dyrkning af juletraeer, da juletraeer ikke har tilstraekkelige vaekstbetingelser i en
lerholdig jord med hgj grundvandsstand.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt det af ansggeren er sandsynliggjort, at det er ngdvendigt for
landbrugsdriften at terraenregulere et ellers uegnet areal i en sddan grad, at der vil kunne
dyrkes juletraeer. Naevnet bemaerker hertil, at der pd ejendommens gvrige arealer dyrkes
juletraeer uden umiddelbare problemer.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at den ansagte terraenregulering kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35,
stk. 1.
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Naevnet laegger herved vaegt pd, at der i den konkrete sag er tale om jordtilfersel pa
starstedelen af matriklen, som fgr tilfarslen af jord er konstateret uegnet til dyrkning af
juletraeer, og som tidligere, far man forsggte at etablere en juletraesplantage, ud fra luftfotos
ses at vaere blevet dyrket landbrugsmaessigt. Der er saledes ikke tale om opfyldning af en
egentlig lavning.

Det er naevnets vurdering, at det ikke kan anses som vaerende ngdvendigt for den
landbrugsmaessige drift at terreenregulere hele arealet i en sddan grad som ansegt for at
omdanne en mark til dyrkning af en bestemt afgre@de/sort. Efter naevnets opfattelse kan en
ansggning om terraenregulering ikke alene begrundes i behovet for dyrkning af én bestemt
afgrede, nar arealet i @vrigt ma anses for egnet til dyrkning af saedvanlige landbrugsafgreder,
da det ma vaere de konkrete jordbundsmaessige forhold der afger, hvilke muligheder man har
for dyrkning af jorden.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at det er naevnets generelle opfattelse, at eventuelle problemer i
omradet eller pa regionalt plan med at finde passende opbevaring af overskudsjord fra
byggeprojekter, bar lgses gennem planlagning eller eventuelt lovgivning og ikke gennem et
stgrre antal landzonetilladelser til opbevaring af overskudsjord pa landbrugsarealer.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Frederikssund Kommunes afggrelse af
24. februar 2022 om, at en terraenregulering pa ejendommen [A1], 3600 Frederikssund,
matr.nr. [M1], kreever landzonetilladelse.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[4] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere andringer.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

[3] Se Planklagenavnet Orienterer (PKNO) nr. 4/2018 om terraenregulering af
landbrugsarealer.
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[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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