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Planklagenavnets afgarelse af 22. maj 2023, j.nr. 22/10883

Landzonetilladelse til indretning af maskinhal til 6 alkover til brug for overnattende gaester i for-
bindelse med den til landbruget knyttede virksomhed med avl og genetik, hvormed der foreld en
seerlig begrundelse for overnatningsmuligheder grundet smittefare. Dissens.

Fredericia Kommune meddelte i marts 2022 af-
slag pd A’s ansegning om landzonetilladelse til
@&ndret anvendelse af en eksisterende maskinhal
til indretning af 6 alkover til brug for besggende
pa en ejendom beliggende i landzone. Den be-
rerte matrikel var en del af en 214,5 ha stor land-
brugsejendom, hvorpa der fandtes seks boliger,
herunder et stuehus samt gvrige driftsbygninger.
I maskinhallen var desuden indrettet mgdeloka-
ler, praesentationslokaler og personaleomklad-
ning. De 6 alkover skulle anvendes som overnat-
ningsmulighed til brug for lejlighedsvist overnat-
tende gaester, forskere og kunder i forbindelse
med virksomhedens forretningsgrundlag med et
storre behov for kommercielle aktiviteter om-
kring salg og markedsfering af virksomhedens
svinegenetik til internationale kunder. Udenland-
ske kebere og veterinzre personer besggte sale-
des ejendommen og opholdt sig der for en kortere
periode i forbindelse med kab og udvalgelse af
avlsdyr samt oplaring i avlsarbejde og genetik.
Det var derfor vigtigt, at disse personer primart
befandt sig pa ejendommen, mens det intensive
arbejde stod pa, sa risikoen for smitte af besaet-
ningen/bedriften kunne undgas. A havde i februar
2021 indsendt en byggeansggning til kommunen,
og i en mail fra juli 2021 oplyste A, at ansggnin-
gen var sket med udgangspunkt i planlovens § 37,
jf. 8 38, og at fristen for afslag dermed var udlg-
bet. Kommunen besvarede mailen samme dag og
anforte, at indretning af personaleomkleedning,
mgdelokaler og preesentationslokaler ikke kree-
vede landzonetilladelse, jf. planlovens § 37, men
at overnatningsmulighederne kreevede landzone-
tilladelse, og at kommunen ikke umiddelbart var
indstillet pa at give landzonetilladelse hertil. Af-
gerelsen blev paklaget af A, der bl.a. anfarte, at
det ansggte var ngdvendigt for landbrugets drift,
at kommunen ikke havde overholdt 14 dages fri-
sten i planlovens § 38, stk. 2, og at der i gvrigt
kunne gives landzonetilladelse, jf. planlovens §
35, stk. 1. Planklagenavnet lagde til grund, at A’s
mail af 5. juli 2021 alene kunne anses som at vaere
en anmeldelse efter planlovens § 38, stk. 1, og sa-
ledes alene om indretning af virksomheden efter
§ 37, og at den tidligere ansggning fra februar

2021 ikke var en ansggning efter planlovens § 38,
stk. 2, da dette skal fremga af ansggningen, for
retsvirkningerne efter § 38 kan indtraede. Flertal-
let (7 mod 4) fandt ikke, at de ansggte alkover var
erhvervsmaessigt ngdvendige for driften af ejen-
dommen, da det drejede sig om overnatningsmu-
ligheder til brug for lejlighedsvist overnattende
forskere og kunder i forbindelse med virksomhe-
dens salg og markedsfaring af svinegenetik til in-
ternationale kunder. Mindretallet fandt omvendt,
at aktiviteterne pa ejendommen med svinegenetik
matte betragtes som en del af ejendommens jord-
brugsmaessige anvendelse, da det ansggte skulle
anvendes med henblik pa at begraense smitterisi-
koen af besatningen. Navnet tog herefter stilling
til, om forholdet var omfattet af undtagelsen i 8
37, stk. 1. Na&evnet bemerkede i den forbindelse,
at mailen af 5. juli 2021 var den farste i sagen, der
opfyldte kravene til en anmeldelse efter planlo-
vens § 38, stk. 1. Kommunens svar i juli 2021 var
derfor en rettidig indsigelse, hvorefter de 6 alko-
ver krevede landzonetilladelse, hvilket naevnet
tilsluttede sig, da de ansggte alkover ikke havde
karakter af bolig og i gvrigt ikke faldt ind under
de forhold, der efter planlovens § 37, stk. 1, kan
etableres uden landzonetilladelse, uanset at den
pageeldende virksomhed kunne indrettes i den
overfladiggjorte  landbrugsbygning.  Navnet
fandt endvidere, at det ansggte ikke kunne anses
for indretning af en ekstra bolig i bygningen, da
indretningen mere havde karakter af en sovesal
med bade- og toiletfaciliteter, ligesom der ikke
var adgang til eget kakken. Et flertal (10 mod 1)
fandt, at der kunne gives landzonetilladelse til al-
koverne, da de skulle anvendes i forbindelse med
den til landbruget knyttede virksomhed, og der
foreld en serlig begrundelse for overnatningsmu-
ligheder pa ejendommen i forbindelse med virk-
somhedens drift. Herudover var det ansggte ikke
i strid med de planlaegningsmeessige hensyn i om-
radet, da den del af ejendommen, hvor det an-
sggte skulle etableres, var udlagt til blandet bolig
og erhverv og la inden for landsbyafgraensningen
i kommuneplanrammen, ligesom det ydre udtryk
kun ville &ndres i mindre grad. Planklagenavnet
&ndrede herefter afslaget til en tilladelse.
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Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at der ikke med undtagelserne for landzonetilladelse i planlovens
88 36-38 er gjort udtemmende op med, hvornar der kan meddeles landzonetilladelse, men at de hen-
syn, der begrunder undtagelserne i 88 36-38, ogsa er relevante kriterier for, om der kan og skal
meddeles landzonetilladelse.
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Afgorelse i klagesag om Fredericia
Kommunes afslag pa landzonetilladelse
til endret anvendelse af eksisterende
maskinhal til 6 alkover pa [A1], Fredericia

22/10883

Fredericia Kommune gav den 9. marts 2022 afslag pa landzonetilladelse til 2ndret anvendelse
af eksisterende maskinhal til 6 alkover pa ejendommen [A1], 7000 Fredericia.

Ansggeren har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:

* Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens § 19.

* Om kommunen har foretaget en konkret vurdering af forholdet, jf. det
forvaltningsretlige krav herom.

¢ Om kommunen har begrundet afggrelsen, jf. forvaltningslovens 88 22 og 24.
* Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens & 36, stk. 1, nr.
3.

* Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse, jf. § 37, stk. 1.

* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenavnet aendrer afggrelsen til en tilladelse. Det betyder, at kommunens afggrelse
aendres.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklagenaevnets afgorelse,
eller ikke har vaeret udnyttet i 5 pa hinanden felgende ar, jf. planlovens § 56, stk. 2.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d03b476-5d65-4d46-b374-0d6f46ae64db?highlight=anker 113
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1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrgrer en s&endret anvendelse af en eksisterende maskinhal ved indretning af 6
alkover til brug for besggende pa ejendommen [A1], 7000 Fredericia.

Den bergrte matrikel ligger i landzone. Matriklen er en del af en ejendom, som er noteret som
landbrugsejendom pa 214,5 ha.

Det fremgar af BBR-meddelelsen, at der er 6 boliger pa ejendommen, herunder et stuehus,
samt @vrige driftsbygninger. | den omhandlede bygning (tidligere maskinhal) er der desuden
indrettet mgdelokaler, praesentationslokaler og personaleomklzaedning.

Det ansagte ligger i et omrade, der er udpeget som seerligt vaerdifuldt landbrugsomrade,
veerdifuldt kulturmilje og med potentielle gkologiske forbindelser i kommuneplan 2021 for
Fredericia Kommune. Ejendommen er delvist omfattet af kommuneplanramme nr. H.BE.2,
Omrade til blandet bolig og erhverv, Follerup landsby, som udlaeegger omradet til blandet bolig
og erhverv, og delvist af kommuneplanramme nr. H.L.1A, Jordbrugsomrade vest for Elbodalen,
som udleegger omradet til landomrade.

En del af ejendommen ligger inden for en skovbyggelinje.

Der er ansggt om landzonetilladelse til en a&ndret anvendelse af en eksisterende
maskinhal/garage til indretning af 1. salen med 6 alkover, der skal anvendes som
overnatningsmulighed til brug for lejlighedsvise overnatninger af gaester, forskere og kunder i
forbindelse med virksomhedens forretningsgrundlag med et stgrre behov for kommercielle
aktiviteter omkring salg og markedsfering af virksomhedens svinegenetik til internationale
kunder.

Det fremgar af ansegningsmaterialet i sagen, at der kommer udenlandske kabere og
veterinaere personer pa ejendommen og opholder sig der for en kortere periode i forbindelse
med keb og udvaelgelse af avisdyr samt oplaering i avisarbejde og genetiske forhold. Det
fremgar desuden, at det er vigtigt, at de personer der kommer til ejendommen og medvirker i
udpegning af avlsdyr og arbejdet med de genetiske forhold primaert holdes pa ejendommen
mens dette intensive arbejde star pa, sa risikoen for smitte af besaetningen/bedriften undgas.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d03b476-5d65-4d46-b374-0d6f46ae64db?highlight=anker 2/13
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Det forventes, at der er besggende med overnatning 1-2 gange manedligt. Antal overnattende
vil variere. Det vurderes, at der vil veere ca. 60 overnatninger om aret. Det kan vaere
enkeltpersoner, der kommer, men det kan ogsa vaere grupper/delegationer med savel kgbere
som veterinaere personer. Det kan vaere op til 3-6 personer i den sammenhang.

Sagens tidligere forlab

Der blev den 10. februar 2021 indsendt en byggeansggning til kommunen. Der er herefter
korrespondance mellem kommunen og ansggeren om projektet.

Den 5. juli 2021 modtog kommunen en mail fra ansegeren, hvori der star, at det ansegte er
ansegt med udgangspunkt i planlovens § 37, jf. § 38, og at anmeldelsen saledes er mere end
14 dage gammel.

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagesagen, at det ikke i den modtagne
ansggning var oplyst, at det ansggte var en anmeldelsessag, og at det fgrst blev meddelt
kommunen i mail af 5. juli 2021 fra ansegeren.

Kommunen besvarede ansggerens mail af 5. juli 2021 samme dag. Det fremgik af kommunens
svar, at indretning af personaleomklaedning, mgdelokaler og praesentationslokaler ikke
kraevede landzonetilladelse, jf. planlovens 8 37. Det fremgik endvidere, at
overnatningsmulighederne kraevede landzonetilladelse, og at kommunen ikke umiddelbart var
indstillet pa at give landzonetilladelse hertil.

1.2. Afggrelsen, der er klaget over

Fredericia Kommune gav den 9. marts 2022 afslag pa landzonetilladelse til eendret anvendelse
af eksisterende maskinhal til 6 alkover pa ejendommen [A1], 7000 Fredericia.

Kommunen begrundede afslaget med, at der i forvejen er 6 boliger pa ejendommen, herunder
et stuehus og 5 andre boliger, hvor mindst én af boligerne er opfert i en overflgdiggjort
landbrugsbygning, samt at anvendelsesaendringen vil kraeve en vaesentlig ombygning og
andring af det visuelle udtryk af bygningen i et vaesentligt omfang.

Kommunen vurderede, at der ikke var grundlag for at give tilladelse til en yderligere
boligenhed, da ombygningen til en ny bolig ville vaere sa vaesentlig, at det ville eendre
arkitekturen og udseendet af maskinhallen i sa stor en grad, at det ville kunne svaekke
omradets visuelle pavirkning af kulturmiljeet, samt skabe ugnsket praecedensvirkning i
lignende sager.
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Kommunen vurderede desuden, at den ansggte bolig ikke var nedvendig for driften af
landbruget, og at der er etableret flere boliger pa ejendommen end der umiddelbart kan
forventes pa én ejendom i forbindelse med en landbrugsejendoms drift.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 12. oktober 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afggrelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Heidi Bank,
Henrik Haegh, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik
Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens & 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[1]

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om det ansggte er omfattet af undtagelsesbestemmelsens i planlovens § 36, stk. 1,
nr. 3.

2.3. Partshering
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at afggrelsen ikke har vaeret i partshering.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d03b476-5d65-4d46-b374-0d6f46ae64db?highlight=anker 4/13
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2.3.2. Generelt om partsharing

| forvaltningslovens 8 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om pligten til at hare
sagens parter, inden der traeffes afgerelse. Hvis en part i en afgerelsessag ikke kan antages at
vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens
faktiske omsteendigheder eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes afgerelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet parten
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er dog kun pligt til at partshere, hvis de
faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurderinger er til ugunst for den pagaeldende part
og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Manglende partshgring anses generelt for at
vaere en vaesentlig mangel, som farer til, at afgerelsen er ugyldig.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i administrativ praksis.
Adressaten for en konkret afgerelse er altid part i sagen, men ogsa andre, der har en vaesentlig
og individuel interesse i sagen og dens udfald, har partsstatus. Det er sdledes en
forudsaetning, at afgerelsen angar den pageeldende med en vis styrke og intensitet, og at
afgerelsen ikke bergrer en stgrre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en
forudsaetning, at pageeldendes interesse i sagen kan anses for vaernet af de bestemmelser,
som kommunen skal traeffe afggrelse efter.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at de oplysninger, som kommunen har inddraget i afgarelsen, ikke er
oplysninger, som klageren kan antages ikke at vaere bekendt med. Naevnet bemaerker hertil, at
der ikke er et generelt krav om, at parter far et udkast til afgerelse i hering. Der er alene krav
om at blive partsheart, hvis en part ikke kan antages at vaere bekendt med, at kommunen er i
besiddelse af oplysninger om sagens faktiske grundlag eller eksterne vurderinger, samt hvis
disse oplysninger er til ugunst for den pageeldende part og af vaesentlig betydning for sagens
afgerelse.

Der er saledes ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke skulle ske
partshering af afgerelsen i sagen.

2.4. Konkret vurdering og begrundelse
2.4.1. Klagen

Klageren anfgrer, at det er uklart, hvilke konkrete hensyn, der er lagt til grund for kommunens
vurdering, samt at kommunen ikke har begrundet afslaget i forhold til
kommuneplanlaegningen.
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2.4.2. Generelt om konkret vurdering og begrundelse

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det ansggte, og kommunens
skensmaessige vurdering skal veere baseret pa saglige og planlaegningsmaessigt relevante
hensyn.

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver
parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.[2]

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter.
Hvis afgerelsen er baseret pa et administrativt sken, skal begrundelsen derfor angive de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk.
1. Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, jf. lovens §
24, stk. 2.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunens afggrelse er tilstraekkeligt begrundet, idet afgarelsen
indeholder en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, samt hvilke
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for kommunens skensmaessige vurdering af
sagen, samt de konkrete forhold, der har indgdet.

Naevnet laegger desuden vaegt pd, at kommunen har inddraget de to geeldende
kommuneplanrammer og den @vrige kommuneplanlaegning for omradet.

2.5. Undtagelse fra krav om landzonetilladelse til
driftsbygninger pa landbrugsejendomme
2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at det ansagte er ngdvendigt for landbrugets drift, da der er tale om en
nedvendig overnatningsmulighed i forbindelse med smittebegraensning. Det fremgar
desuden, at kommunen ikke har overholdt 14 dages fristen i planlovens 8 38, stk. 2.

2.5.2. Generelt om undtagelse for driftsbygninger pé landbrugsejendomme

Byggeri, der er erhvervsmaessigt ngdvendigt for driften af den pageeldende
landbrugsejendom, kraever ikke landzonetilladelse, jf. planlovens 8 36, stk. 1, nr. 3.

Jordbrugsvirksomhed

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d03b476-5d65-4d46-b374-0d6f46ae64db?highlight=anker 6/13
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Jordbrugsvirksomhed defineres efter landbrugsloven som landbrug, skovbrug, gartneri,
herunder blomstergartneri, frugtplantage, planteskole eller lignende, eksempelvis biavl,
dambrug, dlebrug, hestestutteri, pelsfarm, insekt- eller sneglefarm mv.[3]

Erhvervsmeessig nedvendighed

For at en bygning efter planloven kan betragtes som erhvervsmeessigt nedvendig for
landbrugsejendommen, er det en forudsaetning, at bygningen skal benyttes i forbindelse med
den jordbrugsmeessige udnyttelse af ejendommen, og at der er tale om et dyrehold eller planteavl
af et vist omfang og/eller af en vis karakter. Det er ikke et krav, at der er tale om en aktuelt
overskudsgivende aktivitet, eller at det er ejernes eller brugernes primaere indtaegt. Aktiviteten
skal dog have en erhvervsmaessig karakter, typisk i form af salg til tredjemand af et vist
omfang.

Bestar den jordbrugsmaessige udnyttelse i drift af dyrehold, er det normalt ikke tilstraekkeligt,
at der er tale om et erhvervsmaessigt dyrehold efter miljgaktivitetsbekendtggrelsen.[4] Hvis
dyreholdet omvendt ikke betragtes som et erhvervsmaessigt dyrehold efter denne
bekendtggrelse, vil det som klart udgangspunkt heller ikke kunne anses for driftsskonomisk
ngdvendigt for den jordbrugsmaessige udnyttelse af ejendommen.

Proportionalitet

Med erhvervsmaessigt ngdvendige bygninger menes, at disse er en ngdvendighed for den
jordbrugsmaessige udnyttelse af ejendommen. Efter hidtidig praksis skal der bl.a. ved
vurdering af, om et byggeri (en driftsbygning) er erhvervsmaessigt ngdvendigt, laegges vaegt pa,
om byggeriet har en rimelig starrelse set i forhold til karakteren af den landbrugsmaessige
produktion (f.eks. ha-, korn- eller halmproduktion og/eller dyrehold). Desuden har omfanget af
den landbrugsmaessige produktion betydning, herunder f.eks. hvor store arealer, der dyrkes
landbrugsmaessigt, og hvordan de dyrkes. Endvidere har det betydning, om der i forvejen
findes bygninger pa ejendommen, som vil kunne anvendes til det angivne formal.

Anmeldelse

Det er en forudsaetning for opferelse af byggeri efter 8 36, stk. 1, nr. 3, at der sker en
forudgdende anmeldelse til kommunalbestyrelsen, jf. planlovens § 38, stk. 2. Anmeldelsen
efter 8 38 skal indeholde alle oplysninger til brug for kommunalbestyrelsens vurdering af, om
betingelserne i § 36, stk. 1, nr. 3, er opfyldt. Kommunalbestyrelsen skal herefter pase, om
betingelserne efter § 36, stk. 1, nr. 3, er opfyldt.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Indledningsvist finder naevnet, at mailen af 5. juli 2021 fra ansggeren til kommunen alene kan
anses som at vaere en anmeldelse efter planlovens § 38, stk. 1, og sdledes alene om indretning
af virksomheden efter 8 37.
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Neevnet finder, at en ansgger ved henvendelse til kommunen om anmeldelse efter planlovens
§ 38, stk. 2, skal ggre det klart for kommunen, at der er tale om anmeldelse af opferelse af
erhvervsmaessigt ngdvendigt byggeri efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, jf. planlovens § 38, stk.
2. Ellers vil de retsvirkninger, som felger af en sddan anmeldelse, ikke indtraeffe.

Det er sdledes naevnets vurdering, at der ikke var tale om en anmeldelse efter planlovens § 38,
stk. 2, eller at dette i hvert fald ikke stod tilstreekkelig klart. Kommunen har derfor ikke haft en
pligt til at gere indsigelse inden 2 uger.

Et flertal pa 7 medlemmer (Helle T. Anker, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Susanne Ogstrup,
Henrik Stjernholm, Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder, at de ansggte 6 alkover ikke
er erhvervsmaessigt ngdvendige for driften af ejendommen som landbrugsejendom.

Flertallet laegger herved vaegt pa, at det ans@gte anvendes som overnatningsmulighed til brug
for lejlighedsvis overnatning af gaester, forskere og kunder i forbindelse med virksomhedens
salg og markedsfering af svinegenetik til internationale kunder. Det ansggte har saledes ikke
direkte karakter af jordbrugsmaessig udnyttelse af ejendommen. Der er i stedet tale om
supplerende erhvervsaktiviteter, der ikke er omfattet af § 36, stk. 1, nr. 3.

Et mindretal pa 4 medlemmer (Heidi Bank, Henrik Hgegh, Jonas V. K. Nielsen og Helle Sgeberg)
finder, at de ansagte 6 alkover er erhvervsmaessigt ngdvendige for driften af ejendommen
som landbrugsejendom.

Mindretallet lzegger herved vaegt pd, at det ansggte skal anvendes til overnatningsmulighed for
gaester, forskere og kunder af virksomheden med henblik pa at begraense smitterisikoen af
besaetningen. Naevnet finder i den forbindelse, at ansegerens aktiviteter pa ejendommen med
svinegenetik ma betragtes som en del af eiendommens jordbrugsmaessige anvendelse.

Der traeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

2.6. Undtagelse fra krav om landzonetilladelse til ibrugtagning
af overflgdiggjorte landbrugsbygninger

2.6.1. Klagen

Planklagenavnet har i denne sag fundet anledning til at vurdere, om forholdet er omfattet af
undtagelsen i 8 37, stk. 1, og saledes ikke kraever landzonetilladelse.
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2.6.2. Generelt om overfladiggjorte landbrugsbygninger

Bygninger, der ikke laengere er ngdvendige for driften af en landbrugsejendom, kan uden
landzonetilladelse tages i brug til handveerks- og industrivirksomhed, mindre butikker, liberale
erhverv, forenings- og fritidsformal og en bolig, samt lager og kontorformal mv., jf. § 37, stk. 1.

Hensigten med bestemmelsen er at give mulighed for en rimelig udnyttelse af bestaende
veerdier i landzonen.

Hvilke ejendomme?

Det forudseettes, at ejendommen er eller har vaeret noteret i matriklen som en
landbrugsejendom. Bestemmelsen omhandler sdledes bade overfladiggjorte
landbrugsbygninger pa en eksisterende landbrugsejendom som bygninger pa et nedlagt
landbrugs restparcel.

Hvilke bygninger?

Bestemmelsen omfatter kun bygninger, som har vaeret ngdvendige for driften af en
landbrugsejendom. En bygning, som har forudsat landzonetilladelse som ikke-
erhvervsmaessigt ngdvendig, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Generelt om de gvrige betingelser

Ud over de ovennaevnte forudsaetninger er der falgende betingelser for, at bygningerne kan
tages i brug til virksomhed eller en bolig som naevnt i bestemmelsen:

1. Virksomheden eller boligen skal etableres i bestaende bygninger, der ikke om- eller
tilbygges i vaesentligt omfang, jf. 8 37, stk. 1, nr. 1.

2. Bygningerne ma ikke vaere opfert inden for de seneste 5 ar, jf. § 37, stk. 1, nr. 2.

3. Byggeriet ma ikke veere opfert uden landzonetilladelse, jf. § 36, stk. 1, nr. 3, som
erhvervsmaessigt n@dvendigt for en bedrift, jf. 8§ 37, stk. 1, nr. 3.

4. Er der flere tidligere bygninger pa en ejendom, kan der kun etableres en bolig i én af
disse bygninger, jf. 8 37, stk. 4.

5. Der ma ikke vaere tale om bygninger i visse udpegede stgjkonsekvensomrader eller
konsekvensomrader omkring visse tekniske anlaeg, jf. § 37, stk. 6.

lkke lcengere ngdvendig for landbrugsejendommen

Det er et krav, at bygningen ikke laengere er ngdvendig for en landbrugsejendom. Det kan
f.eks. have fundet udtryk i, at bygningerne ikke har vaeret anvendt gennem laengere tid, f.eks.
pa grund af en omlaegning af ejendommens drift.
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Anmeldelse

Det er en forudsaetning for ibrugtagning af overflgdiggjorte bygninger efter § 37, at der sker en
forudgdende anmeldelse til kommunalbestyrelsen, jf. planlovens § 38, stk. 1. Anmeldelsen
efter 8 38 skal indeholde alle oplysninger til brug for kommunalbestyrelsens vurdering af, om
betingelserne i § 37, stk. 1, er opfyldt. Kommunalbestyrelsen skal herefter pase, om
betingelserne efter 8 37 er opfyldt.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Indledningsvist finder Planklagenaevnet, at mailen af 5. juli 2021 fra ansggeren til kommunen
er den fgrste anmeldelse efter planlovens § 38, stk. 1, i sagen, der opfylder kravene til en
anmeldelse. Naevnet finder, at kommunens svar af 5. juli 2021 ma anses som en indsigelse
over for det anmeldte om de 6 alkover, hvormed kommunen rettidigt har gjort indsigelse efter
§ 38, stk. 1.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det fremgar tydeligt, at kommunen vurderer, at de 6
alkover kraever landzonetilladelse, og saledes ikke er omfattet af undtagelsen.

Det fremgar af kommunens afggrelse, at de 6 alkover indrettes pa 1. sal i en overfladiggjort
landbrugsbygning (en tidligere maskinhal/garage).

Naevnet finder, at indretning af de ansagte 6 alkover ikke har karakter af en bolig og i gvrigt
ikke falder ind under de forhold, der efter planlovens § 37, stk. 1, kan etableres uden
landzonetilladelse i en overfladiggjort landbrugsbygning. Naevnet laegger herved vaegt pa, at de
ansegte alkover ikke er omfattet af § 37, stk. 1, uanset om den pagaeldende virksomhed kan
indrettes i den overflgdiggjorte landbrugsbygning, jf. 8 37, stk. 1.

De ansegte alkover kraever sdledes landzonetilladelse.

2.7. Om landzonetilladelse til alkover
2.7.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at der burde gives landzonetilladelse til det ansegte, idet der ikke er
ansggt om en ekstra boligenhed, det ansggte ikke er i strid med kommuneplanrammerne,
samt der a&@ndres minimalt i det ydre arkitektoniske udtryk.

2.7.2. Generelt om landzonetilladelser

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opfares ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.
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Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det fglger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[5]

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder indledningsvist, at det ansggte ikke kan anses for indretning af en
ekstra bolig i bygningen. Naevnet laegger herved vaegt pa indretningen, der mere har karakter
af en sovesal med bade- og toiletfaciliteter, ligesom der ikke er adgang til eget kakken.

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, Heidi Bank, Henrik Hgegh, Ulf Kjellerup, Thomas
Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg og Jan
Woollhead) finder, at der i den konkrete situation kan gives landzonetilladelse til de ansegte
alkover.

Naevnet laegger vaegt pd, at det ansggte skal anvendes i forbindelse med den til landbruget
knyttede virksomhed og at der foreligger en saerlig begrundelse for overnatningsmuligheder
pa ejendommen i forbindelse med virksomhedens drift.

Naevnet laegger ligeledes vaegt pd, at det ansggte ikke er i strid med de planlaagningsmaessige
hensyn, der gaelder for omradet. Neevnet laegger herved vaegt pa, at den del af ejendommen,
hvor det ansggte skal etableres, er udlagt til blandet bolig og erhverv og ligger inden for
landsbyafgraensningen i kommuneplanrammen, samt at det ydre udtryk kun andres i mindre
grad.

Et mindretal pa 1 medlem (Flemming Thornaes) finder, at der ikke er grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke kan gives landzonetilladelse til det ansggte.
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Mindretallet laegger herved vaegt pd, at det ansggte er i strid med hensynene bag
landzonereglerne, og at det ansegte ikke er ngdvendigt for den landbrugsmaessige drift.

Mindretallet laegger endvidere vaegt pa, at ejendommen ligger i en landsby med en
kulturhistorisk veerdi, samt at der vil ske en intensivering af brugen af eiendommen, hvis der
etableres yderligere 6 sovepladser.

2.8. Forhold, som ikke behandles

Planklagenaevnet har ikke kompetence til at tage stilling til klager over isolerede
sagsbehandlingsspergsmal, som ikke har betydning for gyldigheden af en afgerelse, der er
paklaget til naevnet, samt over klager om kommunens vejledning. Det af klageren anfgrte om
kommunens sagsbehandling, herunder at kommunen har ageret passiv og veeret ngjsom med
vejledning, vil ikke i den konkrete sag kunne medfere ugyldighed af kommunens afggrelse.
Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at tage stilling til dette forhold.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet a&ndrer Fredericia Kommunes afgarelse af 9. marts 2022 om afslag pa
landzonetilladelse til ndret anvendelse af eksisterende maskinhal til 6 alkover pa
ejendommen [A1], 7000 Fredericia, til en tilladelse.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[6] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
[3] Vejledning til lov om landbrugsejendomme, 2022, s. 35.

[4] Bekendtgarelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgregulering af visse aktiviteter.
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[5] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).

[6] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet
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