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EU-Domstolens dom af 6. juli 2023, 3. afd., de forenede sager C-212/21 P og C-223/21 P, EIB og

Kommissionen mod ClientEarth

Efter anmodning fra ClientEarth var Den Europeiske Investeringsbank (EIB) forpligtet til at fo-
retage intern pravelse efter Arhusforordningens art. 10 af bankens godkendelse af at yde et 1&n til
opforelsen af et biomassekraftveerk i Spanien. Den materielle gyldighed af EIB’s interne provelse
vil dog ikke kun prgves ved EU-Domstolen, jf. TEUF art. 271, litra c.

Sagen drejede sig om NGO’ers sggsmélsadgang
ved EU-Domstolen pa grundlag af forordning
1367/2006 om anvendelse af Arhus-konventio-
nens bestemmelser om bl.a. klageadgang pad EU’s
institutioner (Arhus-forordningen), nar Den Eu-
ropaeiske Investeringsbank (EIB) giver tilsagn
om lan og finansiering af projekter. Baggrunden
for sagen var, at bestyrelsen for Den Europeaiske
Investeringsbank (EIB) den 12. april 2018 traf af-
gerelse om at godkende finansieringen af et pro-
jekt vedrgrende et biomassekraftveerk i Galicien i
Spanien. Anlaegget skulle have en kapacitet pa ca.
50 MW elektricitet og veere drevet af skovaffald.
Finansieringen fra EIB bestod af et 1an pa op til
60 mio. euro, hvis vilkar skulle aftales naermere
mellem de involverede parter. Den farste udbeta-
ling i forbindelse med EIB-finansieringen blev
foretaget den 29. august 2018. Den 9. august 2018
indgav NGO’en ClientEarth en anmodning til
EIB om intern provelse af afggrelsen af 12. april
2018 med henvisning til art. 10 i Arhus-forord-
ningen (1367/2006). Efter denne bestemmelse
kan enhver NGO, der har til formal at fremme
miljgbeskyttelsen og opfylder visse andre krav,
anmode en EU-institution om intern pragvelse af
en forvaltningsakt i henhold til miljglovgivnin-
gen. Efter forordningens art. 2(1)(g) er en for-
valtningsakt” enhver individuel foranstaltning,
der har ”bindende og eksterne virkninger”. EIB
afviste den 30. oktober 2018 anmodningen med
henvisning til, at afgarelsen om godkendelse af
finansieringen ikke var en “forvaltningsakt” om-
fattet af Arhus-forordningen, da afgarelsen ikke
har eksterne, juridisk bindende virkninger, men er
en intern akt, der er ngdvendig for at kunne un-
derskrive den tilhgrende finansieringsaftale,
hvorimod afggrelsen ikke gav lanemodtager ret
til at kraeve, at EIB underskrev aftalen. EIB be-
stred ligeledes, at afgerelsen var vedtaget i hen-
hold til miljglovgivningen, da afgarelsen blev
vedtaget i henhold til EIB’s vedtagter, som udger
en del af den primere EU-ret, der ikke vedrgrer
miljget. ClientEarth anlagde herpa annullations-

sggsmal efter TEUF art. 263 mod EIB med pa-
stand om, at EIB’s afgerelse om afvisning af in-
tern prevelse i henhold til Arhus-forordningen
blev annulleret. Kommissionen intervenerede til
stette for EIB, der supplerende gjorde galdende,
at EIB’s vedtagter udger en del af den primeere
EU-ret, og at kravet om intern pragvelse anfaegtede
EIB’s uafhangighed mht. finansielle transaktio-
ner. Retten gav i sag T-9/19 (MRF 2021.32)
ClientEarth medhold og annullerede EIB’s afslag
pa intern prevelse. Retten henviste til, at EIB’s
godkendelse af lanet pa visse miljgmaessige be-
tingelser er en forvaltningsakt omfattet af Arhus-
forordningens art. 2(1), da bestemmelsen ma for-
tolkes bredt pa baggrund af Arhus-konventionens
art. 9(3), og afgarelsen havde bindende og eks-
terne virkninger som forvaltningsakt. EIB og
Kommissionen appellerede til EU-Domstolen
med pastand om ophzvelse af dommen og gjorde
til statte herfor bl.a. geeldende, at Rettens vurde-
ring af EIB’s uafhangighed mht. finansielle
transaktioner var i modstrid med TEUF art. 271,
at EIB’s lanebeslutning ikke kunne anses for en
forvaltningsakt, at EIB’s bestyrelse ikke er en of-
fentlig myndighed, og at Arhus-konventionens
art. 9(3) ikke har direkte virkning. EU-Domstolen
fandt, at EIB’s godkendelse af finansieringen i
april 2018 matte anses for en afggrelse omfattet
af Arhus-forordningens art. 10 om intern prg-
velse, da reglen sa vidt muligt skal fortolkes i
overensstemmelse med Arhus-konventionens art.
9(3) (preemis 68), at EIB’s afggrelse henhgrer un-
der “miljelovgivningen” (praemis 88 og 111) og
at afgerelsen matte anses for en individuel foran-
staltning (praemis 99). I forhold til EIB’s indsi-
gelse om, at en intern pravelse efter Arhus-for-
ordningens art. 10 er i modstrid med TEUF art.
271 og EIB’s uathangighed, lagde EU-Domsto-
len til grund, at efter TEUF art. 271, litra c, er ad-
gangen til at anleegge annullationssggsmal mod
afgoarelser truffet af EIB’s bestyrelse begrenset i
forhold til andre EU-institutioner mht. til bade
mulige sagsggere og EU-Domstolens kontrolbe-
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fagjelser, men at TEUF art. 271, litra c, ikke regu-
lerer de tilfeelde, hvor der anleegges sagsmal efter
Arhus-forordningens art. 12 vedrgrende en an-
modning om intern prgvelse. TEUF art. 271, litra
c, er derfor ikke til hinder for, at en miljgorgani-
sation kan anmode om intern pravelse, og reglen
hindrer heller ikke, at organisationen herefter kan
anlaegge sag om afvisning af denne anmodning,

Unionens retsinstanser til at undersgge, om en af-
gorelse fra EIB’s bestyrelse var lovlig eller mate-
rielt rigtig, men alene om EIB var berettiget til at
afvise en anmodning om intern prgvelse af en sa-
dan afgarelse. [...] [Derfor kunne] medhold i et
sadant sggsmal alene have til folge, at EIB selv
skal foretage en intern prgvelse af den navnte af-
garelse” (premis 54).

da et sddant segsméil “ikke [har] til formal at fa

Kommentar: Selv om ClientEarth i appelsagen fik stadfestet Rettens annullation af EIB’s afvisning
pa intern provelse i T-9/19 (MRF 2021.32), er der med EU-Domstolens dom i praemis 50-58 samtidig
fastsldet en klar greense for den judicielle provelse af EIB’s afgorelser om finansielle transaktioner
for at overholde TEUF art. 271, litra ¢, om EIB’s uafhengighed. Efter dommen kan europceiske
NGO ’er siledes pd grundlag af Arhus-forordningens art. 10 om intern pravelse kraeve en begrundelse
for EIB’s laneafgorelser og miljomeessige forhold. Men ndr EIB har besvaret en anmodning om intern
pravelse efter Arhus-forordningens art. 10, vil det ikke veere muligt efterfalgende at opnd en judiciel
provelse af begrundelsen eller afgarelsen, da en sadan pravelse vil veere i modstrid med TEUF art.
271, litra ¢, som netop skal sikre EIB’s uafheengighed. Dommen illustrerer saledes, at nar borgere i
bl.a. miljglovgivningen tillegges processuelle rettigheder, skal disse beskyttes, selv om borgerne ikke
materielt har krav pa en bestemt materiel beskyttelse, hvilket synes overset af landsretten i MRF
2023.24 @ som anfert i kommentaren til dommen.
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

6. juli 2023 *

»Appel — miljo — Arhuskonventionen — forordning (EF) nr. 1367/2006 — artikel 2, stk. 1,
litra f) — begrebet »miljglovgivning« — artikel 2, stk. 1, litra g) — begrebet »forvaltningsakt« —
artikel 10, stk. 1 — intern provelse af forvaltningsakter — afgerelse truffet af bestyrelsen for Den
Europeiske Investeringsbank (EIB) om godkendelse af finansieringen af et projekt vedrerende et

biomassekraftveerk — afvisning fra realitetsbehandling af en anmodning om intern provelse af
denne afgorelse — EIB’s uatheengighed med hensyn til bankens finansielle transaktioner —
artikel 271, litra ¢), TEUF - rekkevidde«
I de forenede sager C-212/21 P og C-223/21 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat den 2. april 2021,

Den Europeiske Investeringsbank (EIB) ved K. Carr, G. Faedo og T. Gilliams, som
befuldmeegtigede, bistaet af avocats J. Bouckaert og G. Schaiko,

appellant i sag C-212/21 P,
de avrige parter i appelsagen:

ClientEarth, London (Det Forenede Kongerige), ved S. Abram og J. Flynn, KC, samt barrister H.
Leith,

sagsoger i forste instans,
Europa-Kommissionen ved F. Blanc og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,
og
Europa-Kommissionen ved F. Blanc og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
appellant i sag C-223/21 P,
de avrige parter i appelsagen:

ClientEarth, London, ved S. Abram og J. Flynn, KC, samt barrister H. Leith,

* Processprog: engelsk.
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ECLL:EU:C:2023:546 1




Dom AF 6.7.2023 — FORENEDE SAGER C-212/21 P oG C-223/21 P
EIB oG KomMmissiIONEN MOD CLIENTEARTH

sagsoger i forste instans,

Den Europwiske Investeringsbank (EIB) ved K. Carr, G. Faedo og T. Gilliams, som
befuldmeegtigede, bistaet af avocats J. Bouckaert og G. Schaiko,

sagsegt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, og dommerne M. Safjan, N. Picarra (refererende
dommer), N. Jadskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Stefanova-Kamisheva,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. oktober 2022,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. december 2022,

afsagt folgende

Dom

Med deres respektive appeller har Den Europeeiske Investeringsbank (EIB) (sag C-212/21P) og
Europa-Kommissionen (sag C-223/21 P) nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 27. januar 2021, ClientEarth mod EIB (T-9/19, herefter »den appellerede
domg, EU:T:2021:42). Ved denne dom annullerede Retten EIB’s afgorelse, der blev meddelt
ClientEarth ved skrivelse af 30. oktober 2018, om afvisning fra realitetsbehandling af den
anmodning om intern provelse af EIB’s bestyrelses afgorelse af 12. april 2018 om godkendelse af
finansieringen af et projekt vedrgrende et biomassekraftveerk i Galicien (Spanien) (herefter »den
omtvistede afgorelse«), som ClientEarth havde indgivet den 9. august 2018 i henhold til
artikel 10, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af
6. september 2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse
pd miljoomradet pa Feellesskabets institutioner og organer (EUT 2006, L 264, s. 13) og
Kommissionens afgerelse 2008/50/EF af 13. december 2007 om de neermere regler for
anvendelsen af forordning nr. 1367/2006 for s& vidt angar anmodninger om intern provelse af
forvaltningsakter (EUT 2008, L 13, s. 24) (herefter »den omtvistede afgorelse«).
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Retsforskrifter

Folkeretten

Artikel 2, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljeomradet, der blev
undertegnet i Arhus (Danmark) den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europzeiske Feellesskabs
vegne ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter
»Arhuskonventionen«), bestemmer, at i denne konvention forstas ved:

»»Offentlige myndigheder«:
[...]

d) institutioner, der henherer under en regional organisation for gkonomisk integration, jf.
artikel 17, og som er part i denne konvention.

Organer eller institutioner, der handler som demmende eller lovgivende myndighed, er ikke
omfattet af denne definition.«

Arhuskonventionens artikel 9 med overskriften »Adgang til klage og domstolsprovelse«
bestemmer i stk. 3 og 4, at hver part i denne konvention skal sikre, at medlemmer af
offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til administrative eller
retslige procedurer for at anfeegte private personers og offentlige myndigheders handlinger og
undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrgrer miljoet, og at disse
procedurer skal stille tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed og veere rimelige og
retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

EU-retten
3.,7.,10., 11., 18. og 20. betragtning til forordning nr. 1367/2006 har felgende ordlyd:

»(3) [...] [EU-]rettens bestemmelser bor bringes i overensstemmelse med [Arhus]konventionen.

[...]

(7) 1 Arhuskonventionen defineres offentlige myndigheder bredt, idet det grundleggende
begreb er, at enkeltpersoner og disses organisationer bor have rettigheder i alle tilfelde,
hvor der udeves offentlig myndighed. Det er derfor nedvendigt, at de [EU-]institutioner og
-organer, som denne forordning omfatter, defineres pa samme brede og funktionelle made.
I overensstemmelse med Arhuskonventionen kan [Unionens] institutioner og organer
udelukkes fra konventionens anvendelsesomrade, nar de handler som demmende eller
lovgivende myndighed. [...]

[...]

(10) Miljelovgivningen er i stadig udvikling, og definitionen af miljelovgivning ber derfor
henvise til malene for [Unionens] politik pa miljgomradet som fastsat i traktaten.
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(11) Individuelle forvaltningsakter ber kunne underkastes intern provelse, hvis de har bindende
og eksterne virkninger. [...] Da forvaltningsakter udstedt af en [EU-]institution eller -organ,
der handler som demmende eller lovgivende myndighed, kan udelukkes fra denne
forordning, bor det samme veere tilfeeldet for andre undersegelsesprocedurer, hvor
[EU-]institutionen eller -organet handler som administrativ prevelsesinstans i henhold til
traktatens bestemmelser.

(18) Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, indeholder bestemmelser om adgang til retslige eller
andre provelsesprocedurer med henblik pa at anfegte private personers og offentlige
myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid med lovgivning vedrerende miljoet.
Bestemmelser om adgang til klage og domstolsprovelse bor veere forenelige med traktaten.
Det er i denne forbindelse hensigtsmeessigt, at denne forordning kun regulerer offentlige
myndigheders handlinger og undladelser.

(20) Ikke-statslige organisationer, der er aktive pa miljobeskyttelsesomradet, og som opfylder
visse kriterier, der navnlig sikrer, at de er uatheengige, ansvarlige organisationer, som har
vist, at deres primeere mal er at fremme miljobeskyttelse, bor have ret til at anmode om
intern provelse pa fellesskabsplan af forvaltningsakter, der er udstedt af en
[EU-]institution eller et [EU-]organ eller undladelser i henhold til miljolovgivningen med
det formal at fa denne institution eller dette organ til pa ny at overveje sagen.«

I denne forordnings artikel 1, stk. 1, er forordningens formal defineret saledes:
»Denne forordning har til formal at bidrage til opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til

[Arhuskonventionen], idet den fastszetter regler for, hvordan [denne konventions] bestemmelser
skal anvendes pa [EU-]institutioner og -organer, navnlig ved:

[...]

d) at give adgang til klage og domstolsprovelse pa miljeomradet pa feellesskabsplan pa de
betingelser, der fastseettes i denne forordning.«

Den neevnte forordnings artikel 2 har falgende ordlyd:

»1. I denne forordning forstas ved:

[...]

c) »[EU-]institutioner eller -organer«: offentlige institutioner, organer, kontorer eller agenturer,

som er oprettet ved eller pa grundlag af traktaten, medmindre de handler som demmende
eller lovgivende myndighed. [...]

[...]

f) »miljelovgivning«: [EU-]lovgivning, der uanset retsgrundlaget bidrager til forfolgelse af malene
for Feellesskabets politik pa miljgomradet som anfert i traktaten: [...]
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g) »forvaltningsakt«: enhver individuel foranstaltning i henhold til miljelovgivningen, der treeffes
af en [EU-]institution eller et feellesskabsorgan, og som har bindende og eksterne virkninger

[...]«

Samme forordnings artikel 10 med overskriften »Anmodning om intern provelse af
forvaltningsakter« bestemmer i stk. 1 folgende:

»Enhver ikke-statslig organisation, der opfylder kriterierne i artikel 11, kan indgive anmodning om
intern provelse til den [EU-]institution eller det [EU-]Jorgan, som har udstedt en forvaltningsakt i
henhold til miljelovgivningen [...].«

Artikel 12 i forordning nr. 1367/2006 med overskriften »Sagsanleeg ved Domstolen« bestemmer i
stk. 1 folgende:

»Den ikke-statslige organisation, som har indgivet anmodning om intern provelse i henhold til
artikel 10, kan anleegge sag ved Domstolen i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i
traktaten.«

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund, sidledes som den fremgéar af den appellerede doms preemis 37-62, kan
sammenfattes som folger.

Ved en afgorelse af 12. april 2018, der blev offentliggjort pa EIB’s websted den 28. juni 2018,
godkendte EIB’s bestyrelse et forslag til finansiering af et projekt vedrerende opferelse i
kommunen Curtis (Teixeiro), beliggende i provinsen Coruna i Galicien (Spanien), af et
biomasseanleeg til elproduktion med en kapacitet pa ca. 50 megawatt elektricitet, drevet af
skovaffald indsamlet inden for en radius af 100 km (herefter »Curtis-projektet«), i form af et lan,
der skulle ydes en enhed med seerligt formal, pd maksimalt 60 mio. EUR (herefter »afgorelsen af
12. april 2018«).

Ved skrivelse af 13. april 2018 underrettede EIB initiativtageren til Curtis-projektet om afggrelsen
af 12. april 2018 og anforte, at den forelgbige godkendelse af finansieringen af dette projekt ikke
skabte nogen forpligtelse for EIB til at yde lanet, men gjorde det muligt for denne initiativtager at
treeffe de nodvendige foranstaltninger med henblik pa formaliseringen af dette lan.

Den 23. juli 2018 underskrev EIB’s tjenestegrene en intern aftale om vilkérene for kontrakten om
finansiering af Curtis-projektet. Den hertil horende dokumentation blev underskrevet den
25. juli 2018. Den forste udbetaling i forbindelse med EIB-finansieringen blev foretaget den
29. august 2018.

Den 9. august 2018 indgav ClientEarth, som er en ikke-statslig organisation, der arbejder for

miljobeskyttelse, pa grundlag af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 en anmodning til
EIB om intern provelse af afgorelsen af 12. april 2018.

ECLI:EU:C:2023:546 5
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Ved den omtvistede afgerelse, som blev meddelt ClientEarth ved skrivelse af 30. oktober 2018
underskrevet af generalsekreteeren og af vicechefen for EIB’s juridiske tjeneste, blev denne
anmodning afvist fra realitetsbehandling med den begrundelse, at afgerelsen af 12. april 2018
ikke udgjorde en »forvaltningsakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006 og derfor ikke kunne gores til genstand for en intern provelse foretaget af EIB.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. januar 2019 anlagde ClientEarth et
sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, til stotte for hvilket denne
organisation fremsatte to anbringender. Med det forste anbringende gjordes det geeldende, at der
var blevet anlagt en reekke urigtige sken ved anvendelsen af to betingelser, som afgerelsen af
12. april 2018 skulle opfylde for at kunne kvalificeres som en »forvaltningsakt« som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, nemlig dels, at retsakten skulle treeffes »i
henhold til miljelovgivningen«, dels at denne retsakt skulle have »bindende og eksterne
virkninger«. Med det andet anbringende gjordes det geeldende, at der var sket en tilsideseettelse
af EIB’s begrundelsespligt.

EIB nedlagde, stottet af Kommissionen, pastand om frifindelse. EIB gjorde indledningsvis
geldende, at den anmodning om intern provelse af afggrelsen af 12. april 2018, som ClientEarth
havde indgivet, var uforenelig med EIB’s uatheengighed med hensyn til bankens finansielle
transaktioner og derfor ikke kunne antages til realitetsbehandling.

Retten afviste indledningsvis i den appellerede doms preemis 86-92 dette forsvarsanbringende fra
EIB fra realitetsbehandling. Retten bemserkede, at det i den omtvistede afgorelse alene blev anfert,
at afgorelsen af 12. april 2018 ikke var en »forvaltningsakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra g), i forordning nr. 1367/2006, idet den ikke var blevet vedtaget »i henhold til
miljelovgivningen« og ikke havde nogen »bindende og eksterne virkninger«. Ifglge Retten var det
»udelukkende i forbindelse med behandlingen af disse to underpunkter, og ikke en selvsteendig
grund, at EIB [...] pd en vag og generel made ha[vde] henvist til den kommercielle og politiske
skonsbefojelse, som banken er tildelt ved traktaterne og sine vedteegter, samt sin institutionelle
rolle og den opgave, som pahviler den i henhold til vedteegterne«. Retten fastslog séledes i denne
doms premis 91, at en vurdering af, om anmodningen om intern provelse af afgerelsen af
12. april 2018 angiveligt var uforenelig med EIB’s uatheengighed med hensyn til bankens
finansielle transaktioner, ville svare til, at Retten satte sin egen begrundelse i stedet for EIB’s
begrundelse til stotte for den omtvistede afgorelse.

Retten henviste endvidere til den appellerede doms preemis 92 for i denne doms preemis 151 at
afvise en argumentation om, at afggrelsen af 12. april 2018, henset til artikel 271, litra c), TEUF
og til EIB’s uathengighed med hensyn til bankens finansielle transaktioner, ikke kunne
kvalificeres som en »forvaltningsakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006.

Dernzest undersogte Retten i den appellerede doms praemis 102-104 det andet anbringende, som
ClientEarth havde gjort geeldende til stotte for sit sogsmal, og fastslog, at den omtvistede afgarelse
gjorde det muligt for denne organisation at forstd grundene til, at EIB havde afvist dennes
anmodning om intern provelse af afgorelsen af 12. april 2018, og at bestride rigtigheden af disse
grunde. Da denne afgorelse ligeledes gjorde det muligt for Retten at foretage sin retslige provelse,
forkastede den derfor det andet anbringende som ugrundet.
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Hvad endelig angik det forste anbringende, som ClientEarth havde paberabt sig til stotte for sit
sogsmal, og som Retten undersegte til sidst, blev det indledningsvis i den appellerede doms
preemis 107 bemeerket, at de to betingelser, der er neevnt i neerveerende doms preemis 15, og som
fremgar af artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, s& vidt muligt skulle »fortolkes i
lyset af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 og 4 [...], og dermed i lyset af kravet om, at
[ClientEarth] sikres en effektiv adgang til domstolsprevelse«.

Hvad for det forste angik dette anbringendes andet led om en urigtig anvendelse af betingelsen
om, at retsakten skal veere vedtaget »i henhold til miljelovgivningen«, bemzrkede Retten i den
appellerede doms preemis 118, at EU-lovgiver havde gnsket at give begrebet »miljslovgivning«
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006 en »vid betydning, som ikke
er begreenset til spergsmal, der knytter sig til beskyttelsen af det naturlige miljo i sneever forstand«.

I den appellerede doms praemis 121 fastslog Retten, at den henvisning til »[EU-]lovgivning«, der er
indeholdt i denne artikel 2, stk. 1, litra f), skulle forstas séaledes, at den omfatter »enhver
almengyldig bestemmelse i den afledte EU-ret«, i modsetning til en »forvaltningsakt« som
omhandlet i denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra g). Retten bemeerkede i denne forbindelse, at
eftersom sondringen mellem lovgivningsmeessige retsakter, der er vedtaget efter den almindelige
eller den seerlige lovgivningsprocedure, og regelfastsettende retsakter, der er vedtaget efter en
anden procedure, pa tidspunktet for vedtagelsen af den neevnte forordning ikke var fastsat i
EU-traktaterne, kan begrebet »[...]Jlovgivning« som omhandlet i den neevnte forordnings
artikel 2, stk. 1, litra f), ikke fortolkes siledes, at det udelukker, at bestemmelser i en
»regelfastseettende retsakt«, der er vedtaget pa dette omrdde, tages i betragtning som
»miljelovgivning«.

I den appellerede doms preemis 122-124 fastslog Retten, at man med lovgivningsmeessige
bestemmelser henhgrende under »miljelovgivning« som omhandlet i denne artikel 2, stk. 1,
litra f), matte sidestille de almengyldige regler, som fastleegger rammerne for EIB’s virksomhed
vedrerende ydelse af lan med henblik pa virkeliggorelsen af EUF-traktatens mal pa miljpomradet,
herunder seerligt de regler, som folger dels af erkleeringen om miljemeessige og sociale principper
og standarder, der blev godkendt af EIB’s bestyrelse den 3. februar 2009 (herefter
»2009-erkleeringen«), dels af klimastrategien til mobilisering af finansiering til stotte for
overgangen til en kulstoffattig og klimarobust ekonomi, der blev vedtaget af EIB den
22. september 2015 (herefter »klimastrategien«).

I den appellerede doms praemis 126 fastslog Retten, at begrebet »forvaltningsakt« i artikel 2, stk. 1,
litra g), i forordning nr. 1367/2006 skulle fortolkes saledes, at det omfatter »alle individuelle
foranstaltninger, der er undergivet kravene i den afledte EU-ret, som uanset retsgrundlaget
direkte tager sigte pa opfyldelsen af malene for Unionens politik pd miljgomradet«.

I den appellerede doms preemis 138-140 fandt Retten, at afggrelsen af 12. april 2018 — for sa vidt
som det heri blev fastslaet, at Curtis-projektet opfylder de mal for EIB’s udlansvirksomhed og de
miljemzessige kriterier for projekternes berettigelse til en finansiering fra dette organ, som er
fastsat ved 2009-erkleeringen og ved klimastrategien — var en individuel foranstaltning vedtaget
»i henhold til miljelovgivningen« som omhandlet i denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra g).
Retten tog derfor det forste anbringendes andet led i dette sogsmal til folge.

Hvad for det andet angik det forste anbringendes forste led om en urigtig anvendelse af

betingelsen om, at retsakten skal have »bindende og eksterne virkninger«, fastslog Retten i den
appellerede doms preemis 167-170, at afgorelsen af 12. april 2018 var udtryk for EIB’s bestyrelses
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endelige stillingtagen til, om Curtis-projektet var berettiget til finansiering gennem dette organ,
henset til dets miljomeessige og sociale aspekter, saledes at »direktionens efterfolgende
beslutning om at yde lanet, efter at have fortsat revisionen af Curtis-projektet vedrorende de
ovrige aspekter, der endnu ikke var blevet undersegt, kun — og hgjst — kunne anses for at veere en
beslutning, der blev udstedt til gennemforelse af en afgorelse«.

Efter at have konstateret, at den af ClientEarth indgivne anmodning om intern provelse »i det
mindste delvist [vedrerte] de endelige retsvirkninger, som [afgerelsen af 12. april 2018] havde i

forhold til tredjemandx, tiltradte Retten i den appellerede doms preemis 171 og 172 det forste
anbringendes forste led i sogsmalet og annullerede séledes den omtvistede afgorelse.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

EIB har med sit appelskrift i sag C-212/21 P nedlagt felgende péastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Frifindelse i sogsmalet i forste instans.

— ClientEarth tilpligtes at betale sagsomkostningerne i sagen i forste instans og i appelsagen.
Kommissionen har med sit appelskrift i sag C-223/21 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Frifindelse af EIB i segsmalet i forste instans, da dette er ugrundet.

— ClientEarth tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

ClientEarth har i sit svarskrift til de to appeller nedlagt folgende péastande:

— Disse appeller forkastes.

— Kommissionen og EIB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 30. april 2021 er sagerne C-212/21 P

og C-223/21 P blevet forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt
dommen.

Om appellerne

Kommissionen og EIB har til stotte for deres respektive appeller hver iseer fremsat tre
anbringender, hvorved de har kritiseret Retten for, at den begik en reekke retlige fejl ved
vurderingen af den funktionelle uatheengighed, som EIB paberabte sig med hensyn til sine
finansielle transaktioner, samt ved fortolkningen og anvendelsen af Arhuskonventionen og af
begrebet »forvaltningsakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006.
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Det forste anbringende og det andet anbringendes andet led i sag C-212/21 P samt det tredje
anbringende i sag C-223/21 P om en reekke retlige fejl ved vurderingen af EIB’s uafhcengighed
med hensyn til bankens finansielle transaktioner

Parternes argumentation

EIB, med sit forste anbringende og sit andet anbringendes andet led i sag C-212/21P, og
Kommissionen, med sit tredje anbringende i sag C-223/21 P, har kritiseret Retten for, at den
navnlig i den appellerede doms preemis 89-92 og 151 begik en retlig fejl, idet den afviste
forsvarsanbringendet om EIB’s uatheengighed med hensyn til bankens finansielle transaktioner.
Ifolge appellanterne fastslog Retten med urette, at den omtvistede afgorelse ikke var stottet pa
denne uatheengighed »i forbindelse med en selvsteendig grund« ved afvisningen af anmodningen
om intern provelse af afgorelsen af 12. april 2018. Ifplge EIB var spergsmélet om, hvorvidt
anmodningen om intern preovelse af denne afggrelse udgjorde et indgreb i den neevnte
uafheengighed, eftersom denne uatheengighed folger af den primeere EU-ret, under alle
omsteendigheder en ufravigelig procesforudseetning, og Retten burde have undersogt dette
sporgsmal af egen drift.

For det forste har EIB i denne forbindelse kritiseret Retten for, at den i den appellerede doms
preemis 90 foretog en abenbart urigtig gengivelse af indholdet af den omtvistede afgorelse,
eftersom argumentet om EIB’s uafheengighed med hensyn til bankens finansielle transaktioner
udtrykkeligt var neevnt i begrundelsen for denne afgerelse. I modsetning til, hvad der blev
fastslaet i den appellerede doms preemis 91, ville en undersegelse af dette argument saledes ikke
have fort til, at Retten satte sin egen begrundelse i stedet for EIB’s begrundelse, eller til en
»uligeveegt mellem parterne« som omhandlet i dom af 11. juni 2020, Kommissionen mod Di
Bernardo (C-114/19 P, EU:C:2020:457, preemis 59), idet ClientEarth er en erfaren organisation
med kendskab til EU-retten.

For det andet har EIB og Kommissionen gjort geeldende, at en anmodning om intern prevelse af
EIB’s bestyrelses afgorelser, indgivet i henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006,
udgor et indgreb i den uatheaengighed, som dette organ har pa de finansielle markeder, og som er
uundveerlig for udferelsen af den opgave af almen interesse, som EIB er tillagt ved artikel 309
TEUF, og kan skade bankens omdemme og troveerdighed pa disse markeder. I den periode, hvor
denne anmodning kan indgives, og under hele varigheden af denne fornyede undersegelse og
eventuelle efterfolgende retssager, vil det nemlig veere praktisk umuligt for EIB at forhandle og
underskrive kontraktdokumenterne vedrerende finansieringen af de projekter, der allerede er
godkendt af EIB’s bestyrelse. Den deraf folgende usikkerhed vil eges som folge af det
uforudsigelige antal anmodninger om intern provelse, der kan indgives.

Retten burde af egen drift have undersogt, om den anmodning om intern provelse af afgorelsen af
12. april 2018, der blev indgivet i henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, kunne
antages til realitetsbehandling p& grundlag af artikel 15, stk. 3, TEUF, artikel 271, litra c), TEUF og
artikel 308 TEUF og 309 TEUF samt de relevante bestemmelser i EIB’s vedtegter. Endvidere
burde Retten af egen drift have stattet sig pa artikel 271, litra c), TEUF med henblik pa at frifinde
EIB i det af ClientEarth anlagte segsmal, idet denne bestemmelse, sammenholdt med artikel 19 i
EIB’s vedteegter, udelukker afgorelser truffet af dette organs bestyrelse fra enhver form for
materiel domstolsprevelse.
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Bade EIB og Kommissionen har i denne sammenheeng fremheevet dels, at den interne provelse af
en forvaltningsakt i henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 ikke kan adskilles fra
det sogsmal, der er omhandlet i denne forordnings artikel 12, dels at artikel 271, litra c), TEUF er
en af de »relevante bestemmelser i traktaten«, som i henhold til denne artikel 12 skal tages i
betragtning ved vurderingen af den partsevne, som denne sidstneevnte bestemmelse tilleegger
ikke-statslige miljobeskyttelsesorganisationer. Denne artikel 271, litra c), vil imidlertid blive
tilsidesat, hvis en afgerelse truffet af EIB’s bestyrelse, som er omfattet af en anmodning om intern
provelse, bliver genstand for et segsmal anlagt pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1367/2006
pa grundlag af de miljomeessige betenkeligheder, der er fremfeort af den ikke-statslige
organisation, der har indgivet denne anmodning.

ClientEarth har bestridt alle disse argumenter.

Domstolens bemcerkninger

EIB og Kommissionen har med deres argumentation kritiseret Retten for, at den i den appellerede
doms preemis 89-92 og 151 begik en retlig fejl, idet den afviste argumentet om et indgreb i EIB’s
uatheengighed med hensyn til bankens finansielle transaktioner, som er sikret ved den primeere
EU-ret, eftersom dette argument ikke var blevet paberabt som en selvsteendig begrundelse for
den omtvistede afgarelse, selv om dette argument under alle omsteendigheder burde veere blevet
behandlet som et spergsmal om en ufravigelig procesforudseetning, der kunne medfere, at EIB
var blevet frifundet i det af ClientEarth anlagte sogsmal.

Hvad for det forste angéar den angiveligt abenbart urigtige gengivelse af den omtvistede afgorelses
indhold, der blev foretaget i den appellerede doms preemis 89-91 hvad angik EIB’s uatheengighed
med hensyn til bankens finansielle transaktioner, fremgar det af denne afgorelses fjerde, femte og
syvende afsnit, at anmodningen om intern provelse af afgorelsen af 12. april 2018 blev afvist med
den begrundelse, at denne afgorelse ikke var en »forvaltningsakt« som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra g), i forordning nr. 1367/2006, idet den ikke blev vedtaget »i henhold til miljelovgivningen«
og ikke havde »bindende og eksterne virkninger«, og ikke med den begrundelse, at denne
anmodning om intern provelse udgjorde et indgreb i EIB’s uatheengighed med hensyn til bankens
finansielle transaktioner.

Det er nemlig angivet i den omtvistede afgorelses sjette afsnit, at »enhver afgorelse truffet af EIB
om at stotte eller ikke stotte et potentielt statteberettiget projekt, og i givet fald formen af denne
stotte, henhgrer under den kommercielle og politiske skonsbefajelse, som [EIB] er tildelt ved
traktaterne og vedteegterne«, og i den omtvistede afgorelses ottende afsnit, at den fortolkning af
begrebet »miljolovgivning« som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, litra f), som
ClientEarth har gjort geeldende, »ikke leengere vil veere forenelig med hverken EIB’s institutionelle
rolle eller den opgave, som pahviler banken i henhold til vedteegterne«.

Retten kunne saledes uden at bega nogen retlig fejl i den appellerede doms preemis 89 og 90 fastsla,
at EIB i sin omtvistede afgorelse kun »pa en vag og generel made har henvist til den kommercielle
og politiske skensbefgjelse, som banken er tildelt ved traktaterne og sine vedteegter, samt sin
institutionelle rolle og den opgave, som pahviler den i henhold til vedteegterne«, og udelukkende
i forbindelse med behandlingen af de to underpunkter, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 40, og ikke som en selvsteendig grund til at afvise anmodningen om intern provelse af
afgorelsen af 12. april 2018. Under disse omsteendigheder kan Retten ikke kritiseres for at have
foretaget en abenbart urigtig gengivelse af den neevnte afgorelses indhold.
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Det skal i denne forbindelse tilfojes, at Unionens retsinstanser ikke er forpligtet til at tage hensyn
til de supplerende forklaringer, som den pageeldende retsakts ophavsmand forst fremkommer
med under sagen, med henblik pa at bedemme overholdelsen af begrundelsespligten, da dette
ville risikere at skade kompetencefordelingen mellem administrationen og Unionens
retsinstanser og svaekke legalitetskontrollen med administrationens retsakter (jf. i denne retning
dom af 11.6.2020, Kommissionen mod Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, preemis 58).

Hvad for det andet angér Rettens forpligtelse til af egen drift at undersoge det angivelige indgreb —
ved anmodningen om intern provelse af afgorelsen af 12. april 2018 — i EIB’s uatheengighed med
hensyn til bankens finansielle transaktioner, som dette organ bl.a. har stettet pa artikel 15, stk. 3,
TEUF, artikel 271, litra c), TEUF og artikel 308 TEUF og 309 TEUF samt pa visse bestemmelser i
EIB’s vedteegter, skal det indledningsvis bemeerkes, at en angivelig tilsideseettelse af den primeere
EU-ret ikke er tilstraekkelig til at skabe en forpligtelse for Unionens retsinstanser til at foretage en
undersogelse af egen drift.

Selv om visse anbringender kan eller endog skal pédkendes af egen drift, sésom en manglende eller
utilstreekkelig begrundelse af den omhandlede afgorelse, kan et anbringende, der vedrerer
lovligheden af denne afgorelses indhold, og som er et anbringende om, at der er sket en
overtraedelse af traktaterne eller af retsregler vedrerende deres gennemforelse som omhandlet i
artikel 263 TEUF, til gengeeld kun tages under pakendelse af Unionens retsinstanser, safremt den
pégeeldende sagsoger gor det geeldende (jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Kommissionen mod
Italien, C-467/15 P, EU:C:2017:799, preemis 14 og 15 og den deri neevnte retspraksis).

Retten begik saledes ikke nogen retlig fejl, da den undlod at realitetsbehandle EIB’s argument om
et indgreb i bankens uatheengighed med hensyn til dens finansielle transaktioner, som folger af
artikel 15, stk. 3, TEUF, artikel 308 TEUF og 309 TEUF samt visse bestemmelser i EIB’s vedteegter.

EIB’s paberabelse af opretholdelsen af sin uaftheengighed pa omradet for sine finansielle
transaktioner i forbindelse med artikel 271, litra c), TEUF, saledes som det fremgar af punkt 110 i
det svarskrift, som banken har indgivet til Retten, kan imidlertid opfattes som en anfegtelse af
Den Europeiske Unions Domstols kompetence til, det veere sig indirekte, at tage stilling til en
afgorelse fra EIB’s bestyrelse i anledning af et annullationssegsmal til provelse af EIB’s afslag pa at
foretage en intern provelse af denne afggrelse. EIB, der pa dette punkt stottes af Kommissionen,
har desuden bl.a. i retsmodet for Domstolen gjort geeldende, at der er en uadskillelig forbindelse
mellem retten til at indgive en anmodning om intern provelse af en afgorelse fra EIB’s bestyrelse
og retten til at anleegge et annullationssegsmal til provelse af den afgorelse, som EIB har truffet
efter denne fornyede undersogelse. Opretholdelsen af EIB’s uatheengighed kreever derfor ifolge
EIB og Kommissionen, at ikke-statslige miljobeskyttelsesorganisationer, sasom ClientEarth,
fratages sdvel retten til at anmode om intern provelse af en sddan afgerelse som retten til at
anlegge et annullationssegsmal til provelse af en eventuel afgorelse om afslag.

I denne sammenheeng tilkom det Retten af egen drift at efterprove, om Unionens retsinstanser
havde kompetence til at pakende et annullationssegsmal til provelse af en afgerelse om en
anmodning om intern provelse af en afgerelse truffet af EIB’s bestyrelse. Spergsmélet om Den
Europeiske Unions Domstols kompetence til at pakende en tvist vedrgrer nemlig en ufravigelig
procesforudseetning, og Unionens retsinstanser kan til enhver tid under sagen, ogsa af egen drift,
treeffe afgorelse om et sidant spergsmal (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, Bank Refah
Kargaran mod Rédet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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I henhold til artikel 271, litra c), TEUF kan klager over afgorelser truffet af EIB’s bestyrelse »kun
indbringes af medlemsstaterne eller af Kommissionen pé de i artikel 263 fastsatte betingelser og
kun for overtreedelse af de i artikel 19, stk. 2, 5, 6 og 7, i vedteegterne for [EIB] fastsatte
formforskrifter«.

Det fremgir af selve ordlyden af artikel 271, litra c), TEUF, at denne bestemmelse underlsegger
muligheden for at anleegge et annullationssegsmal til provelse af afgerelser truffet af EIB’s
bestyrelse strengere betingelser end dem, der er fastsat i artikel 263 TEUF. Artikel 271, litra c),
TEUF indebeerer séledes en begreensning af den generelle kompetence, som artikel 263 TEUF
tildeler Den Europeeiske Unions Domstol til at preve lovligheden af EU-institutionernes
retsakter, og den skal folgelig fortolkes indskreenkende (jf. analogt dom af 3.6.2021, Ungarn mod
Parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, preemis 31). Som generaladvokaten har anfert i punkt 63
og 64 i forslaget til afgorelse, vedrgrer denne begreensning dels kredsen af mulige sagsogere, dels
Unionens domstoles indholdsmeessige kontrolbefojelser.

Det folger heraf, at artikel 271, litra c), TEUF ikke direkte regulerer det tilfeelde, hvor der anlegges
et sogsmal i henhold til artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 til provelse af en afgerelse
truffet af EIB vedrerende en anmodning om intern provelse af en afgorelse truffet af bankens
bestyrelse. Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at artikel 271, litra c¢), TEUF udger en
relevant bestemmelse i traktaten som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006
som skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om der er mulighed for at anlsegge sag ved Unionens
retsinstanser.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 68 i forslaget til afgorelse, ville
artikel 271, litra ¢), TEUF imidlertid blive frataget sin effektive virkning, hvis Unionens
retsinstanser i forbindelse med et sogsmal til provelse af en afgorelse fra EIB vedrerende en
anmodning om intern prevelse af en afgerelse truffet af bankens bestyrelse indirekte foretog en
provelse af, om denne sidstneevnte afgorelse var materielt rigtig.

Henset til neerveerende doms preemis 50 og i modszetning til, hvad EIB og Kommissionen har gjort
geeldende, er artikel 271, litra c), TEUF derimod principielt ikke til hinder for, at en ikke-statslig
organisation i overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 kan anmode
om intern provelse af en afgorelse truffet af EIB’s bestyrelse, eller for, at der pa grundlag af denne
forordnings artikel 12, stk. 1, kan anlaegges et annullationssegsmal ved Unionens retsinstanser til
provelse af en afgerelse om afvisning fra realitetsbehandling af en anmodning om intern provelse
af en afgorelse truffet af EIB’s bestyrelse.

I dette sidstneevnte tilfeelde har spgsmaélet nemlig ikke til formal at fa Unionens retsinstanser til at
undersoge, om en afgorelse fra EIB’s bestyrelse var lovlig eller materielt rigtig, men alene om EIB
var berettiget til at afvise en anmodning om intern provelse af en sadan afgerelse. Som
generaladvokaten har papeget i punkt 73 i forslaget til afgorelse, vil et medhold i et sadant
sogsmal alene have til folge, at EIB selv skal foretage en intern provelse af den neevnte afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde havde det af ClientEarth anlagte spgsmal ved Retten til formal at opna
annullation af den omtvistede afgorelse, der var stottet pa artikel 2, stk. 1, litra g), ssmmenholdt
med artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006, som blev meddelt ClientEarth ved skrivelse af
30. oktober 2018, der var underskrevet af generalsekreteeren og af vicechefen for EIB’s juridiske
tjieneste, og hvorved anmodningen om intern provelse af afgerelsen af 12. april 2018 blev afvist fra
realitetsbehandling.
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Eftersom dette sogsmal, der blev anlagt pa grundlag af artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006,
tilsigtede en annullation af den omtvistede afgorelse pa grundlag af, at EIB ud fra denne
forordnings artikel 2, stk. 1, litra g), angiveligt havde foretaget en urigtig retlig kvalificering af
afgorelsen af 12. april 2018 som led i sin vurdering af, om anmodningen om intern provelse af
denne afgorelse kunne antages til realitetsbehandling — og ikke om den nzevnte afgorelse var
materielt rigtig — kunne artikel 271, litra c), TEUF ikke veere til hinder for anleeggelsen af et sddant
sogsmal.

Retten begik saledes ikke nogen retlig fejl, da den ansa sig for kompetent til at pakende det
sogsmal, som ClientEarth havde anlagt til provelse af den omtvistede afgerelse. Den
omsteendighed, at Retten ikke udtrykkeligt undersogte argumenterne vedrerende artikel 271,
litra c), TEUF, kan under disse betingelser ikke begrunde en opheevelse af den appellerede dom.

Henset til ovenstaende betragtninger skal EIB’s forste anbringende og EIB’s andet anbringendes
andet led i sag C-212/21 P samt Kommissionens tredje anbringende i sag C-223/21 P forkastes
som ugrundede.

Det tredje anbringendes tredje led og det andet anbringendes forste led i sag C-212/21 P samt
det forste anbringende i sag C-223/21P om en rcekke retlige fejl ved fortolkningen og
anvendelsen af Arhuskonventionen

Parternes argumentation

EIB, med sit tredje anbringendes tredje led i sag C-212/21 P, og Kommissionen, med sit forste
anbringendes forste led i sag C-223/21 P, har kritiseret Retten for, at den i den appellerede doms
preemis 107, 125 og 126 med urette fastslog, at betingelserne i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006 skal fortolkes i lyset af Arhuskonventionens artikel 9.

For det forste udelukker Domstolens praksis, bla. dom af 13. januar 2015, Rédet og
Kommissionen mod Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P og C-405/12 P, EU:C:2015:5), og af 3. september 2020, Mellifera mod Kommissionen
(C-784/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:630), en forpligtelse til at fortolke forordning
nr. 1367/2006 i overensstemmelse med denne konventions bestemmelser.

For det andet fremgar det af preemis 40 i dom af 16. juli 2015, ClientEarth mod Kommissionen
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), at eftersom Arhuskonventionen er udformet under hensyntagen til
de nationale retsordener og ikke under hensyntagen til de seerlige juridiske karakteristika for
regionale organisationer for gkonomisk integration, saisom Den Europeiske Union, kan der ikke
fastslas nogen analogi mellem medlemsstaternes gennemforelse af denne konvention og dens
gennemforelse pa EU-plan. Retten kunne derfor ikke i den appellerede doms preemis 107 stotte
sig pa »tilsvarende grunde«, der i ovrigt ikke var neermere angivet, med henblik pa at fortolke
artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006 i lyset af denne konventions artikel 9, stk. 3 og 4.

For det tredje stottede Retten sig i den appellerede doms preemis 125 og 126 med urette pa
princippet om fortolkning i overensstemmelse med Arhuskonventionen for at vurdere, om
afgorelsen af 12. april 2018 udgjorde en »individuel foranstaltning« som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, selv om dette begreb udelukkende skulle fortolkes pa
grundlag af de kriterier, der folger af artikel 263 TEUF og 288 TEUF. I denne henseende fremgar
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det af preemis 25 i dom af 3. december 2020, Région de Bruxelles-Capitale mod Kommissionen
(C-352/19 P, EU:C:2020:978), at Arhuskonventionen ikke kan veere bestemmende for
fortolkningen af den primeere EU-ret.

Med det andet anbringendes forste led i sag C-212/21 P og det forste anbringendes andet led i
sag C-223/21P har henholdsvis EIB og Kommissionen kritiseret Retten for, at den i den
appellerede doms premis 107 ydermere begik en retlig fejl ved fortolkningen af
Arhuskonventionens artikel 2 og 9. Med vedtagelsen af afgorelsen af 12. april 2018 handlede
EIB’s bestyrelse nemlig ikke som en »offentlig myndighed« som omhandlet i denne konventions
artikel 2, stk. 2, saledes at konventionens artikel 9, stk. 3, ikke fandt anvendelse. Vedtagelsen af
denne afgorelse indgik derimod i EIB’s finansielle virksomhed som bank.

ClientEarth har bestridt alle disse argumenter.

Domstolens bemcerkninger

EIB og Kommissionen har med deres argumentation gjort geeldende, at Retten i den appellerede
doms preemis 107, 125 og 126 begik flere retlige fejl ved fortolkningen og anvendelsen af
Arhuskonventionen.

I forste reekke skal det i denne forbindelse bemeerkes, at de EU-retlige forskrifter sa vidt muligt
skal fortolkes i lyset af international ret, navnlig nar disse forskrifter har til formal at gennemfeore
en international aftale indgaet af Unionen (jf. i denne retning dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, preemis 22, og af 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond og Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, preemis 38).

Dette er tilfeeldet med forordning nr. 1367/2006, som har til formal at gennemfore
bestemmelserne i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, i forhold til EU-institutionerne (jf. i
denne retning dom af 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
preemis 41).

Selv om denne artikel 9, stk. 3, ikke kan paberadbes med henblik pa at vurdere lovligheden af
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1367/2006 (jf. i denne retning domme af 13.1.2015, Radet m.fl.
mod Vereniging Milieudefensie og Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P —
C-403/12 P, EU:C:2015:4, preemis 61, og Radet og Kommissionen mod Stichting Natuur en
Milieu og Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P og C-405/12 P, EU:C:2015:5,
preemis 53), er en sadan konstatering ikke til hinder for, at bestemmelserne i denne forordning, i
overensstemmelse med den i nerveerende doms preemis 66 neevnte retspraksis, s vidt muligt
fortolkes i lyset af Arhuskonventionen (jf. i denne retning dom af 3.9.2020, Mellifera mod
Kommissionen, C-784/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:630, preemis 77).

En sadan fortolkning udger nemlig et vigtigt middel til i overensstemmelse med tredje betragtning
til den neevnte forordning at sikre, at EU-rettens bestemmelser forbliver i overensstemmelse med
konventionens bestemmelser.

I anden raekke og hvad angar EIB’s og Kommissionens argument om, at EIB’s bestyrelse ikke med
vedtagelsen af afgorelsen af 12. april 2018 handlede som en »offenthg myndighed« som omhandlet
i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 2, skal det for det forste papeges, at det folger af denne
konventions artikel 2, stk. 2, litra d), at institutioner, der henhgrer under en regional organisation
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for skonomisk integration, som i lighed med Unionen er part i denne konvention, skal anses for
offentlige myndigheder i denne konventions forstand, undtagen nér de handler som demmende
eller lovgivende myndighed.

For det andet folger det af artikel 2, stk. 1, litra c), i forordning nr. 1367/2006, at begrebet
»[EU-]institutioner eller -organer«, som denne forordning i henhold til sin artikel 1, stk. 1, finder
anvendelse pd, omfatter »offentlige institutioner, organer, kontorer eller agenturer, som er
oprettet ved eller pd grundlag af traktaten, medmindre de handler som demmende eller
lovgivende myndighed«. I denne henseende er det i 7. betragtning til den neevnte forordning
preeciseret, at dette begreb er defineret pa en »bred[...] og funktionel[...] made«, fordi
Arhuskonventionen definerer de offentlige myndigheder, som den finder anvendelse pa, »bredt«
for at sikre, at enkeltpersoner og disses organisationer har rettigheder, hvor der udeves offentlig
myndighed. Endvidere er det i 11. betragtning til den samme forordning angivet, at »andre
undersogelsesprocedurer, hvor [EU-]institutionen eller -organet handler som administrativ
provelsesinstans i henhold til traktatens bestemmelser, ligeledes skal udelukkes.

Det folger heraf, at handlinger foretaget af »[EU-]institutioner eller -organer« kun kan udelukkes
fra anvendelsesomradet for forordning nr. 1367/2006 og Arhuskonventionen, nir disse
institutioner og organer udever demmende eller lovgivende myndighed, eller nar de handler som
administrativ prevelsesinstans i henhold til traktatens bestemmelser.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Afgorelsen af 12. april 2018 om — pa
grundlag af artikel 9, stk. 1, og artikel 19, stk. 3, i EIB’s vedteegter — at godkende forslaget til
finansiering af Curtis-projektet udspringer nemlig ikke af, at EIB’s bestyrelse har handlet som
demmende eller lovgivende myndighed, og EIB har heller ikke handlet som »administrativ
provelsesinstans i henhold til traktatens bestemmelser« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 1367/2006 leest i lyset af 11. betragtning til denne forordning.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 92-94 i forslaget til afgorelse, udever EIB
kompetencer af en dobbelt karakter i forbindelse med en finansiering, der er udformet ved
kontrakt. I denne anledning handler denne bank nemlig ganske vist som privat partner i forhold til
stottemodtageren, men udforer ligeledes opgaver af almen interesse. En fortolkning af denne
forordnings artikel 2, stk. 1, litra c), hvorefter EIB skal kvalificeres som »[EU-]organ«, nar banken
udever sin finansieringsvirksomhed, sikrer folgelig en anvendelse af den naevnte forordning, der er
forenelig med Arhuskonventionens artikel 2, stk. 2, litra d).

Henset til ovenstidende betragtninger skal det andet anbringendes forste led og det tredje

anbringendes tredje led i sag C-212/21 P samt det forste anbringende i sag C-223/21 P forkastes
som ugrundede.
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Det andet anbringendes andet og tredje led og det tredje anbringendes forste og andet led i
sag C-212/21P samt det andet anbringende i sag C-223/21 P om en tilsidescettelse af
artikel 2, stk. 1, litra f) og g), i forordning nr. 1367/2006

Begrebet »miljolovgivning« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006

— Parternes argumentation

EIB, med sit tredje anbringendes forste og andet led i sag C-212/21 P, og Kommissionen, med sit
andet anbringendes forste led i sag C-223/21 P, har kritiseret Retten for, at den i den appellerede
doms premis 120-124 og 138-140 med urette sidestillede de miljomeessige kriterier for
projekternes berettigelse til en finansiering fra EIB, som folger af 2009-erkleringen og
klimastrategien, med lovgivningsmeessige bestemmelser henhgrende wunder Unionens
miljolovgivning som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006, og at den
dermed fastslog, at afgerelsen af 12. april 2018 blev vedtaget »i henhold til miljelovgivningen«
som omhandlet i denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra g).

EIB og Kommissionen har i denne henseende indledningsvis gjort geeldende, at begrebet
»[...]lovgivning« i den neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, litra f), er et formelt begreb, der
defineres ved proceduren for vedtagelse af den pageeldende retsakt. I henhold til artikel 289
TEUF kan kvalificeringen »[...]Jlovgivning« saledes kun anvendes om en bestemmelse i en
EU-retsakt, der er vedtaget pa grundlag af en bestemmelse i traktaterne, som giver hjemmel til
vedtagelsen af denne retsakt, enten ved den almindelige lovgivningsprocedure eller ved den
seerlige lovgivningsprocedure. Retten sa siledes i den appellerede doms preemis 120-124 bort fra
de krav, der folger af artikel 289 TEUF, og foretog en fortolkning, der gik ud over begreberne
»[...]lovgivning« og »[...]Jlovgivning«, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f) og g), i forordning
nr. 1367/2006. Navnlig er den appellerede doms preemis 121 beheftet med en retlig fejl, idet
Retten heri fastslog, at den sondring mellem lovgivningsmeessige retsakter og regelfastseettende
retsakter, der blev indfert ved Lissabontraktaten, er uden relevans for fortolkningen af denne
forordnings artikel 2, stk. 1, litra f).

Derneest har EIB og Kommissionen kritiseret Retten for, at den fastslog, at 2009-erkleeringen og
klimastrategien er bindende. Disse to instrumenter begrenser sig til at veere vejledende for EIB’s
virksomhed i de forskellige faser af vurderingen af projekterne, uden dog at begreense udovelsen
af de skonsbefojelser, som dette organ rader over. Den omstendighed, at et projekt opfylder de
kriterier for berettigelse til en finansiering, der folger af de naevnte instrumenter, medferer ingen
ret til at opna en finansiering fra EIB, ingen forpligtelse for EIB’s bestyrelse til at godkende denne
finansiering og heller ingen forpligtelse for EIB til at underskrive en laneaftale, herunder efter
bestyrelsens godkendelse.

Selv hvis det antages, at 2009-erkleeringen og klimastrategien begreenser udevelsen af EIB’s
skonsbefojelser, kan en sddan begreensning ikke anses for at veere péalagt ved en retsregel. En intern
vejledning, der alene har den virkning, at den institution, der fraviger vejledningen, forpligtes til at
begrunde sin afgorelse, udger desuden ikke af den grund en retskilde. Begrebet »[...]lovgivning« i
artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006 omfatter saledes alene de regler, der har en
umiddelbar bindende retsvirkning for borgeren. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med de
retningslinjer, i henhold til hvilke en institution begreenser udevelsen af sine skensbefgjelser for
fremtiden.
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Endelig har EIB og Kommissionen anfeegtet den analogi, der blev opstillet i den appellerede doms
preemis 123 mellem EIB’s udlanspolitik pa miljeomradet og bankens interne regler pa
personaleomradet. De har gjort geeldende, at EIB pa personaleomradet handler som administrativ
myndighed, hvor bankens afgerelser kan gores til genstand for domstolsprevelse, hvorimod EIB’s
udlansvirksomhed pa miljgomradet henhgrer under udevelsen af bankens finansielle rolle og ikke
udmenter sig i administrative afgorelser, der kan gores til genstand for en materiel
domstolspravelse.

ClientEarth har bestridt alle disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

EIB og Kommissionen har med deres argumentation kritiseret Retten for, at den i den appellerede
doms preemis 120-124 og 138-140 med urette fastslog, at savel 2009-erkleeringen som
klimastrategien er omfattet af begrebet »miljolovgivning« som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra f), i forordning nr. 1367/2006, og at afgerelsen af 12. april 2018 folgelig blev vedtaget »i
henhold til miljelovgivningen« som omhandlet i denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra g).

Begrebet »miljolovgivning« er defineret i artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006 som
omfattende »[EU-]lovgivning, der uanset retsgrundlaget bidrager til forfolgelse af malene for
[Unionens] politik pad miljeomradet« som omhandlet i artikel 191, stk. 1, TEUF. Som det fremgar
af tiende betragtning til denne forordning, er henvisningen til disse mal begrundet med, at
»miljelovgivningen er i stadig udvikling«.

Det folger af selve ordlyden af artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006, sammenholdt
med tiende betragtning til denne forordning, at EU-lovgiver har haft til hensigt at give begrebet
»miljglovgivning« en bred reekkevidde.

Den omsteendighed, at artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006 i visse sprogversioner,
sasom den spanske, den engelske, den franske eller den portugisiske, henviser til »lovgivning«
eller til »enhver lovbestemmelse«, kan i denne sammenheeng — i modseetning til det synspunkt,
som EIB og Kommissionen har gjort geeldende — ikke indebeere, at begrebet »miljelovgivning«
med henblik pa anvendelsen af denne forordning begreenses til lovgivningsmeessige retsakter som
omhandlet i artikel 289, stk. 3, TEUF. Som generaladvokaten har papeget i punkt 118 i forslaget til
afgorelse, anvender artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006 nemlig i andre
sprogversioner, og navnlig den tyske, det bredere begreb »retsforskrifter«, som kan omfatte
enhver retligt bindende almengyldig retsakt.

Under disse betingelser skal denne bestemmelse i overensstemmelse med Domstolens praksis
fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som den
henhgrer under (jf. i denne retning dom af 24.2.2022, Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til neerveerende doms preemis 84 og malene for Unionens politik pa miljgpomradet ma der
imidlertid anlsegges en bred fortolkning af begrebet »miljolovgivning«, saledes at denne omfatter
enhver EU-retsakt, der uanset retsgrundlaget bidrager til opfyldelsen af malene for denne politik,
saledes som defineret i artikel 191, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 8.11.2022, Deutsche
Umwelthilfe (Typegodkendelse af motorkeretgjer), C-873/19, EU:C:2022:857, preemis 53). Den
omstendighed, at retsgrundlaget for vedtagelsen af en retsakt ifolge selve ordlyden af artikel 2,
stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006 ikke er et relevant kriterium med henblik p& dens
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kvalificering som »miljglovgivning«, gor det muligt heraf at udlede, at proceduren for vedtagelse
af en sadan retsakt — som i overensstemmelse med artikel 289 TEUF afgor, om retsakten er
lovgivningsmeessig eller ej — heller ikke er et relevant kriterium med henblik pa denne
kvalificering.

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig séledes, at EIB’s bestyrelse, nar den pa grundlag af
artikel 9, stk. 1, og artikel 19, stk. 3, i EIB’s vedteegter treeffer afgorelse om at yde finansieringer,
ikke uden begrundelse kan fravige de miljomeessige kriterier for projekternes berettigelse til en
finansiering, der folger af 2009-erkleeringen og klimastrategien, som EIB selv har pélagt sig at
folge i sin udlansvirksomhed, da banken i modsat fald ville blive palagt en sanktion for at have
overtradt almindelige retsprincipper sasom ligebehandlingsprincippet eller princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning (jf. analogt dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 209 og 211).

Retten begik saledes ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 122-124 fastslog,
at savel 2009-erkleeringen som klimastrategien er omfattet af begrebet »miljelovgivning« som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006, eftersom de definerer de
miljomeessige kriterier for projekternes berettigelse til en finansiering fra EIB og dermed
fastleegger rammerne for EIB’s virksomhed vedrerende ydelse af lan med henblik pa
virkeliggorelsen af EUF-traktatens mal pa miljpomradet.

Retten begik heller ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 138-140 fastslog,
at afgerelsen af 12. april 2018 var blevet truffet »i henhold til miljglovgivningen« som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, for sa vidt som det heri blev konstateret, at
Curtis-projektet opfyldte de miljomeessige kriterier for projekternes berettigelse til en
finansiering fra EIB, der folger af disse to retsakter.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det tredje anbringendes forste og andet led i
sag C-212/21 P samt det andet anbringendes forste led i sag C-223/21 P forkastes som ugrundede.

Begrebet »individuel foranstaltning« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006

— Parternes argumentation

Kommissionen har med det andet anbringendes andet led i sag C-223/21 P kritiseret Retten for, at
den i den appellerede doms preemis 126-142 tilsidesatte den retspraksis, hvorefter begrebet
»individuel foranstaltning« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006
skal fortolkes i overensstemmelse med de kriterier, der folger af artikel 263 TEUF og 288 TEUF.
Retten fastslog nemlig i strid med de principper, der kan udledes af preemis 65-67 og 84-86 i dom
af 3. september 2020, Mellifera mod Kommissionen (C-784/18 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2020:630), at det for at kvalificere afgorelsen af 12. april 2018 som en »individuel
foranstaltning« var tilstreekkeligt, at EIB’s bestyrelse med denne afgerelse havde truffet endelig
afgorelse om opfyldelsen af visse miljomaessige mal. Denne tilgang indebeerer saledes, at
ikke-bindende retsakter sisom henstillinger og udtalelser kan gores til genstand for en
anmodning om intern prevelse pa grundlag af denne forordnings artikel 10, stk. 1, og derefter et
sogsmal i henhold til nsevnte forordnings artikel 12, stk. 1.
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EIB har til statte for Kommissionen gjort geeldende, at afgerelsen af 12. april 2018 udger en intern
retsakt, hvis eneste virkning er at geore det muligt for dette organs tjenestegrene at fortseette
kontraktforhandlingerne om den godkendte finansiering, saledes at denne afgorelse ikke bergrer
eksterne personer individuelt.

ClientEarth har gjort geeldende, at hverken EIB eller Kommissionen for Retten fremforte
argumentet om, at den retsakt, der er genstand for en anmodning om intern provelse, skal anses
for at veere en »individuel foranstaltning« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006, siledes at Kommissionen ikke kan paberabe sig dette argument i forbindelse med
appellen, da det er nyt. Under alle omstendigheder er afgerelsen af 12. april 2018 en »individuel
foranstaltning«, eftersom den finder anvendelse pa en specifik anmodning vedrerende
finansieringen af Curtis-projektet.

— Domstolens bemcerkninger

Kommissionen har med sin argumentation kritiseret Retten for, at den i den appellerede doms
preemis 126-142 begik en retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af begrebet »individuel
foranstaltning« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, idet den
tillagde afgorelsen af 12. april 2018 en sadan reekkevidde.

Hvad for det forste angar det af ClientEarth rejste spergsmal om, hvorvidt Kommissionen i
forbindelse med appellen kan anfegte den appellerede dom, for sa vidt som afgorelsen af
12. april 2018 heri med urette blev kvalificeret som en »individuel foranstaltning«, skal der
erindres om, at en appellant er berettiget til at iveerkseette en appel ved for Domstolen at
fremseette anbringender og argumenter, der er afledt af selve den appellerede dom, og som pa det
retlige plan tilsigter at bestride dommens lovlighed (jf. i denne retning dom af 29.11.2007,
Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl. mod Kommissionen, C-176/06 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2007:730, preemis 17, og af 4.3.2021, Kommissionen mod Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

Kommissionen kan derfor i forbindelse med appellen anfegte den kvalificering af afgorelsen af
12. april 2018 som »individuel foranstaltning«, som Retten foretog i den appellerede doms
preemis 140 og 142.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt denne kvalificering var korrekt, skal det
bemzerkes, at Unionens retsinstanser ved afgerelsen af, om en retsakt er almengyldig eller
individuel, i forste reekke skal tage hensyn til dens genstand og dens indhold. En retsakt er
almengyldig som omhandlet i artikel 288 TEUF, hvis den finder anvendelse pa objektivt bestemte
situationer, og hvis den har retsvirkninger for generelt og abstrakt fastlagte persongrupper. Hvad
angdr dette andet kriterium mister en retsakt ikke sin almengyldighed, fordi det er muligt mere
eller mindre preecist at fastleegge antallet eller endog identiteten af de retssubjekter, som den pa
et givet tidspunkt finder anvendelse pa, nér det er ubestridt, at den anvendes pa grundlag af
objektive faktiske og retlige omstendigheder, som er fastlagt i akten, og som er relevante i
forhold til dens formal (jf. i denne retning dom af 3.9.2020, Mellifera mod Kommissionen,
C-784/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:630, preemis 65-67 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfelde forholder det sig saledes, at afgerelsen af 12. april 2018, for s& vidt som
den indeholder en godkendelse af forslaget til finansiering af Curtis-projektet, henset til dets
miljomeessige og sociale aspekter, vedrorer en specifik situation, nemlig finansieringen af dette
projekt, og har retsvirkninger for initiativtageren til det neevnte projekt ved at tillade
vedkommende at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa formalisering af lanet.

Retten begik séledes ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 140 og 142
fastslog, at denne afgerelse udger en »individuel foranstaltning« som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra g), i forordning nr. 1367/2006.

Det andet anbringendes andet led i sag C-223/21 P skal derfor forkastes som ugrundet.

Begrebet »bindende og eksterne virkninger« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006

— Parternes argumentation

EIB, med sit andet anbringendes andet og tredje led i sag C-212/21 P, og Kommissionen, med sit
andet anbringendes tredje led i sag C-223/21 P, har kritiseret Retten for, at den med urette
fastslog, at afgerelsen af 12. april 2018 har bindende og eksterne virkninger som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006, idet den er udtryk for EIB’s bestyrelses
endelige stillingtagen til, om Curtis-projektet var berettiget til finansiering fra EIB, henset til dets
miljemeessige og sociale aspekter. En sddan afgerelse giver nemlig ikke en individuel ret til at opna
en finansiering fra EIB, eftersom forholdet mellem dette organ og den potentielle ldntager forst
bliver retligt bindende ved underskrivelsen af den relevante kontrakt. Der kan derfor ikke knyttes
nogen retligt bindende virkning til denne afgorelse.

Den appellerede dom er endvidere beheeftet med en selvmodsigende begrundelse, eftersom Retten
bade fastslog, at afgorelsen af 12. april 2018 havde retsvirkninger i forhold til initiativtageren til
Curtis-projektet, og i denne doms preemis 167-170, at denne afgorelse ikke indebar nogen
»juridisk forpligtelse hvad angar ydelse af [lanet]«, og at proceduren fortsatte efter dens
vedtagelse.

EIB har i denne forbindelse gjort geldende, at en afgorelse truffet af bankens bestyrelse, der
vedtages pa grundlag af artikel 19, stk. 3, i EIB’s vedteegter, udger en enkelt afggrelse om
finansiering af et projekt, uden at det er muligt herfra at udskille en »finansiel del«, som ikke er
endelig og ikke har bindende og eksterne virkninger, og en »miljedel«, som er endelig og retligt
bindende over for tredjeparter.

Under alle omsteendigheder skulle det have veeret godtgjort, at der forela bindende og eksterne
virkninger som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1367/2006 i forhold til
ClientEarths retsstilling. Efter at Retten i den appellerede doms preemis 170 havde undersogt
retsstillingen for initiativtageren til Curtis-projektet, bekreeftede den, at der ikke var opstdet
nogen sadan virkning i forhold til ClientEarth.

ClientEarth har bestridt alle disse argumenter.
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— Domstolens bemcerkninger

EIB og Kommissionen har med deres argumentation kritiseret Retten for, at den begik en retlig fejl
ved i den appellerede doms praemis 167-171 at fastsla, at afgerelsen af 12. april 2018 er en retsakt,
der har »bindende og eksterne virkninger« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g), i forordning
nr. 1367/2006.

Det fremgar i denne henseende af den appellerede doms preemis 149, at Retten »af hensyn til den
overordnede sammenheeng« fortolkede dette begreb i overensstemmelse med begrebet »retsakter,
der skal have retsvirkning over for tredjemand«, som er neevnt i artikel 263, stk. 1, TEUF, og som i
princippet udelukker de retsakter, der kun har retsvirkninger inden for selve den udstedende
EU-institution eller det udstedende EU-organ, -kontor eller -agentur, uden at skabe nogen ret
eller pligt for tredjemand (jf. i denne retning dom af 25.2.1988, Les Verts mod Parlamentet,
190/84, EU:C:1988:94, preemis 8, og af 25.6.2020, Satcen mod KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

I den appellerede doms praemis 167-171 fastslog Retten imidlertid i henhold til denne retspraksis,
at afgerelsen af 12. april 2018 endeligt fastlagde EIB’s bestyrelses holdning til, om Curtis-projektet
var berettiget til en finansiering fra dette organ, henset til dette projekts miljomeessige og sociale
aspekter, og at denne afgorelse folgelig havde retsvirkninger i forhold til tredjeparter, navnlig
initiativtageren til det neevnte projekt, for sd vidt som det heri blev fastslaet, at det neevnte
projekt var berettiget til en finansiering fra EIB, henset til dets miljomeessige og sociale aspekter,
hvilket séledes gjorde det muligt for denne initiativtager at treeffe de efterfolgende
foranstaltninger, der var nodvendige med henblik pa at formalisere lanet.

Der kan ikke pavises nogen modsigelse mellem pa den ene side denne konstatering af, at
Curtis-projektets miljomeessige aspekter havde veeret genstand for en endelig vurdering, og pa
den anden side de omstendigheder, der ligeledes er papeget i de neevnte preemisser i den
appellerede dom, at afgerelsen af 12. april 2018 ikke indebar nogen »juridisk forpligtelse hvad
angar ydelse af [lanet]«, og at proceduren for ydelse af denne finansiering fortsatte, eftersom andre
tekniske, skonomiske og finansielle aspekter ved det neevnte projekt manglede at blive revideret.

Det af EIB fremforte argument om, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 167-170 at fastsla, at afgorelsen af 12. april 2018 indeholdt en »finansiel del«, der kunne
udskilles fra en »miljodel«, og at kun denne sidstneevnte del var endelig og retligt bindende over
for tredjeparter, hviler desuden pa en urigtig leesning af disse preemisser. Retten begrensede sig
nemlig heri til at bemeerke, at det i denne afgorelse blev endeligt fastslaet, at Curtis-projektet var
berettiget til en finansiering fra EIB, henset til dette projekts miljemeessige og sociale aspekter,
men det blev pa ingen made fastslaet, at den naevnte afgorelse hvilede pa en formel adskillelse
mellem disse sidstneevnte aspekter og de finansielle eller andre aspekter vedrerende det neevnte
projekt.

Argumentet om, at Retten i den appellerede doms preemis 170 burde have vurderet, om afggrelsen
af 12. april 2018 havde »bindende og eksterne virkninger« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra g),
i forordning nr. 1367/2006 i forhold til ClientEarth, har i gvrigt intet grundlag i denne forordning.
Hverken denne bestemmelse eller den nzevnte forordnings artikel 10, stk. 1, kreever nemlig, at den
forvaltningsakt, der er genstand for en anmodning om intern provelse, har bindende og eksterne
virkninger i forhold til den ikke-statslige organisation, der indgiver denne anmodning.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet anbringendes andet og tredje led i
sag C-212/21 P samt det andet anbringendes tredje led i sag C-223/21 P forkastes som ugrundede.

Henset til alle ovenstaende betragtninger ma appellerne forkastes i deres helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement traeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sdfremt appellen ikke tages til folge. Ifolge procesreglementets artikel 138,
stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da ClientEarth har nedlagt pastand om, at EIB og Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da disse har tabt sagen, ber det palegges dem at beere deres egne
omkostninger og at betale de omkostninger, som ClientEarth har atholdt i begge appelsager.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) Den Europwiske Investeringsbank (EIB) og Europa-Kommissionen bzerer hver deres egne

omkostninger og betaler de af ClientEarth afholdte omkostninger.

Underskrifter
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