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EU-Domstolens dom af 12. januar 2023, Store Afdeling, forenede sager C-702/20 og C-17/21, DO-

BELES HES m.fl.

Vandkraftvaerkers krav om betaling af dobbelttarif i 2006-2008 pa grundlag af dageeldende lettisk
lov skulle vurderes som en mulig ny statsstatte og kunne ikke bedgmmes som krav pa erstatning.

Baggrunden for sagen var, at der i 2005 i lettisk
lov blev indfart en e&ndring af den betaling, som
vandkraftvaerker og andre producenter af vedva-
rende energi fik for at producere stram, hvilket
betad, at bl.a. to vandkraftveerker fra 7. juni 2005
fik en fast pris for betaling for strgm, der var det
dobbelte af den gennemsnitlige trafik for at levere
strgm i Letland. | januar 2010 fastslog en lettisk
forvaltningsdomstol imidlertid, at den lettiske lov
skulle forstas pa den made, at der var en prisfast-
saettelsesmekanisme og ikke en fast pris. De to
vandkraftveerker kraevede herefter erstatning sva-
rende til det belgb, som de havde opnaet efter den
tidligere forstaelse af loveendringen i 2005. Da til-
synsmyndighederne nagtede at betale, anlagde
de to selskaber sag, hvilket farte til, at appeldom-
stolen i forvaltningsretlige sager i maj henholds-
vis juli 2019 palagde tilsynsmyndighederne at be-
tale det kreevede belgb. Forvaltningsdomstolen
var imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne betaling
udgjorde statsstotte, hvor betaling af belgbet til de
to selskaber blev gjort betinget af, at Kommissio-
nen havde accepteret en sadan betaling efter
TEUF art. 108. Dommen blev indbragt for den
hgjeste forvaltningsdomstol i Letland, hvilket
farte til, at der blev rejst 13 praejudicielle spargs-
mal for EU-Domstolen om fortolkning af EU-ret-
tens regler om statsstgtte. EU-Domstolens Store
Afdeling lagde indledningsvis til grund, at begre-
bet ’statsstotte’ forudseaetter, at den ekonomiske
fordel for modtageren hidrgrer fra statsmidler,
hvilket omfatter afgifter, men ogsa kan omfatte
gkonomiske midler, som er under offentlig kon-
trol. En tarifmaessig betaling for elektricitet, der
er produceret ved vedvarende energi, som er dob-
belt sa stor som den gennemsnitlige tarif, og som

udbetales af et statsejet selskab, ma derfor anses
for statsmidler. Nar det paleegges godkendte el-
forsyningsvirkomheder at kgbe elektricitet fra
vedvarende energikilder til en pris, der er hgjere
end markedsprisen, og de heraf afledte merom-
kostninger finansieres af et obligatorisk bidrag,
der betales af slutbrugerne, er der derfor tale om
statsstegtte efter TEUF art. 107 (praemis 43). Det
ger i den sammenhang ingen forskel, at statte-
ordningen er etableret forud for en fuldsteendig li-
beralisering af elmarkedet. Herefter fastslog EU-
Domstolen, at statsstatte er forskellig fra erstat-
ning. Det belgh, som de sagsegende vandkraft-
veerker kraevede betalt for perioden 2006-2008,
svarede til den gkonomiske fordel ved dobbelt ta-
rifmaessig betaling og kunne derfor ikke anses for
statsstatte (premis 62-63). EU-Domstolen fast-
slog endvidere, at der ved vurdering af, om stot-
ten overskrider tersklen i de minimis-forordning
1407/2013 skal tages udgangspunkt i den sam-
lede akkumulerede statte. Da det omtvistede be-
Igb for perioden fra 2006-2008 ikke var udbetalt,
skal belgbet ikke anses for eksisterende stotte,
men ny statte, hvorfor der ikke er anledning til at
overveje den 10-arige foreldelse af tilbagebeta-
lingskrav af ulovlig statsstette (preemis 108). Her-
efter fastslog EU-Domstolen, at det er i overens-
stemmelse med EU-retten, at den nationale dom-
stol gar en udbetaling af et belgb, som svarer til
en ny statte, afhaengig af anmeldelse og samtykke
fra Kommissionen efter TEUF art. 108(3). Den
omstaendighed, at belgbet udbetales af en anden
offentlighed myndighed, end den myndigheder
der har pligt til at udbetale belgbet, har ikke be-
tydning for, om der er tale om statsstatte.

Kommentar: Dommen er et eksempel pa, at den foreleeggende nationale domstols sagsfremstilling
og spgrgsmal ikke udger et egnet grundlag til at afgare de spargsmal om fortolkning af EU-retten,
som kan veere relevant, hvilket i denne sag betgd, at mange af de rejste spgrgsmal blev afvist. | den
foreliggende dom er der en preecisering af forskellen mellem statsstatte og erstatning, men herudover
ses dommen ikke at indeholde vaesentligt nyt om statsstette eller sarskilt nyt om stgtte til vedvarende
energi.
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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. januar 2023 (*)

»Preejudiciel foreleggelse — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — national lovgivning, der fastsetter
en forpligtelse for den offentlige operater til at forsyne sig hos producenter af vedvarende energi til en
hgjere pris end markedsprisen — manglende udbetaling af en del af den pagaldende stotte — krav om
erstatning fremsat af disse producenter over for en anden offentlig myndighed end den, der i henhold til
denne nationale lovgivning principielt har pligt til at udbetale stetten, og hvis budget udelukkende skal
anvendes til dens egen drift — ny stette — underretningspligt — de minimis-stette — forordning (EU)
nr. 1407/2013 — artikel 5, stk. 2 — kumulation — hensyntagen til stotte, der allerede er blevet opkravet i
referenceperioden i henhold til na@vnte nationale lovgivning«

I de forenede sager C-702/20 og C-17/21,

angdende to anmodninger om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Augstaka tiesa (Senats) (overste domstol, Letland) ved afgerelser af 18. december 2020 og af 7. januar
2021, indgéet til Domstolen henholdsvis den 22. december 2020 og 11. januar 2021, i sagerne

»DOBELES HES« SIA (sag C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisija (sag C-17/21)
procesdeltagere:
pakalpojumu reguléSanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
FinanSu ministrija,
»GM« SIA,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af presidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformandene A.
Prechal, K. Jirimée, L.S. Rossi, L. Arastey Sahun og dommerne M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (refererende
dommer), N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Ji4skinen, N. Wahl, M. Gavalec og O. Spineanu-
Matei,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreter: fuldmaegtig C. Di Bella,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. marts 2022,
efter at der er afgivet indleg af:

— SIA »DOBELES HES« og SIA »GM« ved J. Vaits,

— Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ved E. Bergmane, 1. Birzins, J. Mikelsons og A.
Ozola,

— den lettiske regering ved E. Bardins, J. Davidovi¢a, I. Hina og K. Pommere, som
befuldmegtigede,

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=269142&part=1&doclang=DA&text=statsst%25C3%...  1/20
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— den tyske regering ved J. Moller, A. Hoesch og R. Kanitz, som befuldmagtigede,
— Den spanske regering ved M.J. Ruiz Sanchez, som befuldmagtiget,
— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.A.M. de Ree, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, 1. Naglis og 1. Rubene, som
befuldmeagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 14. juni 2022,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningerne om praejudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 107, stk. 1, TEUF og
artikel 108, stk. 3, TEUF, Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om
anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde pa de minimis-
stotte (EUT 2013, L 352, s. 1) og Ridets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse
af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 248, s. 9).

2 Disse anmodninger er blevet fremsat 1 forbindelse med to tvister mellem pa den ene side »DOBELES
HES« SIA og »GM« SIA (herefter samlet »sagsogerne i hovedsagerne«) og pa den anden side
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (kommissionen for regulering af og tilsyn med
offentlige tjenester, Letland) (herefter »tilsynsmyndigheden«) vedrerende den omstendighed, at prisen
for en godkendt forsyningsvirksomheds tilbagekeb af elektricitet var fastsat for lavt i perioden fra den
1. marts 2006 til den 30. november 2007 for DOBELES HES’ vedkommende og i perioden fra den 1.
marts 2006 til den 30. september 2008 for GM’s vedkommende.

Retsforskrifter
EU-retten
Traktaten om tiltreedelse og tiltreedelsesakten

3 Traktaten mellem Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den
Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Irland, Den Italienske Republik,
Storhertugdemmet Luxembourg, Kongeriget Nederlandene, Republikken Ostrig, Den Portugisiske
Republik, Republikken Finland, Kongeriget Sverige, Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland (medlemmer af Den Europziske Union) og Den Tjekkiske Republik, Republikken Estland,
Republikken Cypern, Republikken Letland, Republikken Litauen, Republikken Ungarn, Republikken
Malta, Republikken Polen, Republikken Slovenien og Den Slovakiske Republik om Den Tjekkiske
Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens,
Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den
Slovakiske Republiks tiltredelse af Den Europ@iske Union (EUT 2003, L 236, s. 17) blev
underskrevet af Republikken Letland den 16. april 2003 og trddte i kraft den 1. maj 2004 (herefter
wtiltreedelsestraktaten«).

4 Ifolge tiltreedelsestraktatens artikel 1, stk. 2, er vilkdrene for optagelsen og de af optagelsen
nedvendiggjorte tilpasninger af de traktater, som danner grundlag for Unionen, indeholdt i akt
vedrorende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns,
Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltredelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europaiske Union (EUT 2003, L 236, s. 33,
herefter »tiltredelsesakten«).
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5 Tiltreedelsesaktens artikel 22, som pé lige fod med de ovrige bestemmelser 1 nevnte akt udger en
integrerende del af tiltredelsestraktaten, bestemmer, at de foranstaltninger, der opregnes 1 listen i bilag
IV til denne akt, finder anvendelse pa de vilkar, der er fastsat i naevnte bilag.

6 Punkt 3, stk. 1, 1 bilag IV til tiltreedelsesakten har felgende ordlyd:

»Folgende stotteordninger og individuel stotte, som er trddt i kraft i en ny medlemsstat inden
tiltreedelsesdatoen, og som fortsat gelder efter denne dato, vil ved tiltredelsen blive anset for
eksisterende stotte som defineret i artikel [108, stk. 1, TEUF]:

a) stotteforanstaltninger, der er tradt i kraft inden den 10. december 1994
b) stetteforanstaltninger opregnet i tilleegget til dette bilag

c) stetteforanstaltninger, der inden tiltreedelsesdatoen er blevet vurderet af den nationale myndighed
for statsstettekontrol i den nye medlemsstat og fundet forenelige med galdende fzllesskabsret,
og som Kommissionen ikke har gjort indsigelse mod pa grund af alvorlig tvivl om, hvorvidt
foranstaltningen er forenelig med fellesmarkedet, jf. proceduren i stk. 2.

Alle foranstaltninger, der stadig er geldende efter tiltreedelsesdatoen, som udger statsstette, og som
ikke opfylder de betingelser, der fastlegges ovenfor, vil ved tiltreedelsen blive anset for ny stette i
forbindelse med anvendelsen af artikel [108, stk. 3, TEUF].«

7 I punkt 3, stk. 2, i bilag IV til tiltredelsesakten fastsattes den procedure, der finder anvendelse, nir en
ny medlemsstat ensker, at Kommissionen undersgger en stotte inden for rammerne af den procedure,
der er omhandlet 1 dette punkts stk. 1, litra c), idet det foreskrives, at medlemsstaten regelmaessigt skal
foreleegge Kommissionen oplysninger. Ifolge nevnte punkts stk. 3 skal en afgerelse fra Kommissionen
om at gore indsigelse mod en foranstaltning i overensstemmelse med samme punkts stk. 1, litra c),
anses for en afgerelse om at indlede en formel undersogelsesprocedure som defineret i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel
108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1).

Forordning nr. 1407/2013
8 Artikel 3 1 forordning nr. 1407/2013 med overskriften »De minimis-stotte« fastsatter:

»l. Stetteforanstaltninger, der opfylder betingelserne i denne forordning, anses for ikke at opfylde
alle kriterierne i [...] artikel 107, stk. 1, [...] og er derfor fritaget fra underretningspligten i [...] artikel
108, stk. 3[, TEUF].

2. Den samlede de minimis-stotte ydet af en medlemsstat til en enkelt virksomhed mé ikke overstige
200 000 EUR over en periode pa tre regnskabsar.

[...]«
9 Denne forordnings artikel 5, stk. 2, er affattet séledes:

»De minimis-stotte méd ikke kumuleres med statsstotte til de samme stotteberettigede omkostninger
eller med statsstotte til den samme risikofinansieringsforanstaltning, hvis en sddan kumulering vil
overstige den hgjeste relevante stotteintensitet eller det hgjeste stottebelob, der er fastsat i en
gruppefritagelsesforordning eller en afgerelse vedtaget af Kommissionen for de serlige
omstendigheder i den konkrete sag. De minimis-stette, som ikke ydes til eller kan henferes til konkrete
statteberettigede omkostninger, kan kumuleres med anden statsstette, der er ydet i henhold til en
gruppefritagelsesforordning eller en afgerelse vedtaget af Kommissionen.«

10 Nevnte forordnings artikel 7 med overskriften »Overgangsbestemmelser« bestemmer i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa stette, der er ydet inden dens ikrafttreeden, hvis stetten
opfylder alle betingelserne i denne forordning. Stette, der ikke opfylder disse betingelser, vil blive
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vurderet af Kommissionen i1 henhold til de relevante rammebestemmelser, retningslinjer og
meddelelser.«

Forordning 2015/1589

11 Artikel 1 1 forordning 2015/1589 fastsatter:

»1 denne forordning forstas ved:

a)
b)

c)

[...]«

»statte«: enhver foranstaltning, der opfylder alle kriterierne i artikel 107, stk. 1, [TEUF]

weksisterende stotte«:

i)

med forbehold af artikel 144 og 172 1 akten vedrerende [vilkérene for Republikken] Ostrigs,

[Republikken] Finlands og [Kongeriget] Sveriges tiltredelse, af punkt 3 og tillegget til
bilag IV til akten vedrerende Den Tjekkiske Republiks, Estlands, Cyperns, Letlands,
Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens og Slovakiets tiltreedelse [og tilpasningerne
af de traktater, der danner grundlag for Den Europ@iske Union (EFT 1994, C 241, s. 21, og
EFT 1995, L 1, s. 1)], af punkt 2 og punkt 3, litra b), og tilleegget til bilag V til akten
vedreorende [vilkarene for] Bulgariens og Rumaniens tiltraedelse [og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlag for Den Europaiske Union (EUT 2005, L 157, s. 203)] og af
punkt 2 og punkt 3, litra b), og tillegget til bilag IV til akten vedrerende [Republikken]
Kroatiens [tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning af traktaten om Den Europaiske Union,
traktaten om Den Europaziske Unions funktionsmade og traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Atomenergifellesskab (EUT 2012, L 112, s. 21)], enhver form for stette, der
eksisterede inden [EUF-traktatens] ikrafttreeden i de pageldende medlemsstater, dvs.
stotteordninger og individuel stotte, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter [EUF-
traktatens] ikrafttreeden 1 de pageldende medlemsstater

godkendt stette, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som er godkendt af
Kommissionen eller Rédet [for Den Europaiske Union]

stotte, som anses for at vaere godkendt i henhold til artikel 4, stk. 6, 1 forordning (EF)
nr. 659/1999 eller 1 henhold til artikel 4, stk. 6, i nervaerende forordning, eller for
forordning (EF) nr. 659/1999, men efter denne procedure

stotte, som anses for eksisterende stotte i henhold til artikel 17 i naerverende forordning

statte, som anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan godtgeres, at der ikke var
tale om stotte, da den blev indfert, men at den blev en stotte pd grund af udviklingen af det
indre marked, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen endringer. Nar visse
foranstaltninger bliver en stotte som folge af en liberalisering af en aktivitet ved EU-
lovgivning, betragtes sddanne foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter den dato,
der er fastsat for liberaliseringen

»ny stotte«: enhver stotte, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende
stotte, herunder @ndringer 1 eksisterende stotte

12 Forordningens artikel 2 med overskriften »Anmeldelse af ny stotte« er affattet saledes:

»l.

Medmindre andet er fastsat i forordninger udstedt i medfer af artikel 109 1 TEUF eller 1 medfer
af andre relevante bestemmelser i1 traktaten, skal planer om at yde ny stette anmeldes i
tilstreekkelig god tid til Kommissionen af den pagaldende medlemsstat. Kommissionen
underretter straks den pagaldende medlemsstat, nar den modtager en anmeldelse.

I en anmeldelse skal den pigzldende medlemsstat give alle nedvendige oplysninger, sa

Kommissionen bliver i stand til at treeffe en afgerelse efter artikel 4 og 9 [...]«
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13 Navnte forordnings artikel 3 med overskriften »Standstill-klausul« bestemmer folgende:

»Stette, som skal anmeldes 1 medfer af artikel 2, stk. 1, mé ikke gennemfores, for Kommissionen har
vedtaget eller anses for at have vedtaget en beslutning, hvori den godkender en sddan stette.«

14 Forordningens artikel 17 med overskriften »Foraldelsesfrist for krav om tilbagebetaling af stotte«
bestemmer:

»1.  Kommissionens befgjelser til at kraeve tilbagebetaling af stotte foreldes efter ti ar.

2. Forzldelsesfristen lgber fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte tilkendes stottemodtageren,
enten som individuel stotte eller under en stetteordning. Enhver foranstaltning, der treffes af
Kommissionen eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angéende den ulovlige
stotte, afbryder denne frist. Efter hver afbrydelse begynder foraldelsesfristen forfra. Foraldelsesfristen
suspenderes 1 det tidsrum, hvor Kommissionens afgerelse er genstand for en verserende sag for Den
Europeiske Unions Domstol.

3.  Enhver stotte, for hvilken foraeldelsesfristen er udlabet, anses for at vere eksisterende stotte.«
Lettisk ret

15  § 40, stk. 1, i energétikas likums (energiloven) af 3. september 1998 (Latvijas Vestnesis, 1998, nr. 273)
i den affattelse, der fandt anvendelse i1 perioden fra den 1. juni 2001 til den 7. juni 2005 (Latvijas
Vestnesis, 2001, 83), bestemmer:

»Den godkendte elforsyningsvirksomhed keber overskydende elektricitet, der produceres af mindre
vandkraftverker, der ligger i godkendelsesomradet, og hvis kapacitet ikke overstiger 2 megawatt,
safremt driften af disse varker og udstyret begyndte for den 1. januar 2003, nar veerkernes egne behov
er opfyldt og i overensstemmelse med de nationale parametre for kvaliteten af elektricitet, i otte ar fra
begyndelsen af driften af det pageldende elkraftverk, til en pris, der svarer til det dobbelte af den
gennemsnitlige tarif for afsatning af elektricitet. Prisen for et sddant keb fastsaettes dernaest af den
regulerende myndighed.«

16 § 30, stk. 1, i elektroenergijas tirgus likums (lov om elektricitetsmarkedet) af 5. maj 2005 (Latvijas
Vestnesis, 2005, nr. 82) i den affattelse, der var gaeldende 1 perioden fra den 8. juni 2005 til den 31.
december 2014, har folgende ordlyd:

»Producenter, som benytter vedvarende energikilder til produktion af elektricitet, og som har
pabegyndt deres virksomhed for denne lovs ikrafttreden, selger elektricitet til den offentlige operateor 1
henhold til betingelserne for funktionsmaden, forsyningsfristerne og til de priser, der var geldende for
dem pé tidspunktet for denne lovs ikrafttreden.«

17 Denne lovs § 30, stk. 3, 1 den affattelse, der var gaeldende i1 perioden fra den 8. juni 2005 til den 14.
maj 2008, fastsatter:

»Den offentlige operator forer registre over mangden af og omkostningerne til den kebte elektricitet 1
overensstemmelse med de regler, der er fastsat i denne bestemmelses stk. 1 og 2. Omkostningerne ved
dette kob afholdes af samtlige lettiske slutbrugere af elektricitet 1 forhold til deres elforbrug, nar en del
af den elektricitet, der produceres fra vedvarende energikilder, indkebes hos den offentlige operater,
eller ndr denne operaters omkostninger giver anledning til kompensation.«

18 § 29, stk. 1, 1 likums »Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem« (lov om myndighederne for tilsyn
med offentlige tjenester) af 19. oktober 2000 (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr. 394) bestemmer:

»Tilsynsmyndighedens virksomhed finansieres ved indtagter fra den statslige afgift, der opkreves for
tilsyn med offentlige tjenester (herefter »den statslige afgift«), og betalinger for tilsynsmyndighedens
ydelser, som er fastsat i andre love og administrative bestemmelser.«

19  Denne lovs § 30 bestemmer folgende:
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»l. For at sikre tilsynet med de offentlige tjenester betaler alle leveranderer af offentlige tjenester i
de lovregulerede sektorer den statslige afgift.

2. Den statslige afgift i de lovregulerede sektorer indbetales til statens budget og krediteres pé

tilsynsmyndighedens konto under statskassen. Den statslige afgift, der betales i de lovregulerede
sektorer, anvendes alene til at sikre myndighedens funktion.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spergsmal

20 Sagsegerne 1 hovedsagerne driver vandkraftvarker og producerer sdledes elektricitet fra vedvarende
energikilder.
21 Indtil den 7. juni 2005 bestemte energilovens § 40, stk. 1, at elproducenterne pa visse betingelser

kunne s&lge deres overskydende elproduktion til den godkendte forsyningsvirksomhed til en tarif, der
svarede til to gange den gennemsnitlige tarif for afsetning af elektricitet.

22 Denne bestemmelse fandt anvendelse pé sagsogerne 1 hovedsagerne.

23 Den gennemsnitlige tarif for afsatning af elektricitet blev fastsat af tilsynsmyndigheden, som er et
uathangigt, offentligretligt organ, der er oprettet 1 henhold til lov om myndighederne for tilsyn med
offentlige tjenester. Denne tilsynsmyndighed er en selvstendig juridisk person, handler selvstendigt og
forvalter sit eget budget, der godkendes ved lov.

24 Loven om elektricitetsmarkedet i den affattelse, der har varet gaeldende siden den 8. juni 2005,
@ndrede den galdende procedure for elproducenternes salg af deres overskydende produktion til en
forhgjet tarif. Denne lovs § 30, stk. 1, bestemte imidlertid, at de producenter af elektricitet fra
vedvarende energikilder, som allerede havde pabegyndt deres virksomhed pa dette tidspunkt, fortsat
var begunstiget af de tidligere vilkar, navnlig for sa vidt angar priserne.

25 Tilsynsmyndigheden har fortolket denne bestemmelse sdledes, at den bevirker, at den gennemsnitlige
tarif for afsetning af elektricitet for disse producenter fastholdes til sin geldende sats pr. 7. juni 2005,
og er folgelig ophert med at ajourfore denne tarif. Fra den 8. juni 2005 har sagsegerne i hovedsagerne
séledes solgt deres overskydende produktion til en pris, der svarer til det dobbelte af den galdende
gennemsnitlige tarif for afs@tning af elektricitet, idet tilsynsmyndigheden ikke le&ngere har ajourfort
denne tarif efter dette tidspunkt.

26 Ved afgorelse af 20. januar 2010 fastslog Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands
forfatningsdomstol) imidlertid, at begrebet »pris« 1 § 30, stk. 1, i lov om elektricitetsmarkedet skulle
forstds som en prisfastsettelsesmekanisme og ikke som en fast pris, og at fortolkningen, hvorefter
tilsynsmyndigheden efter ikrafttredelsen af lov om elektricitetsmarkedet ikke laengere havde
kompetence til at fastsaette den gennemsnitlige tarif for afsaetning af elektricitet, var urigtig.

27 Sagsegerne 1 hovedsagerne har fremsat et erstatningskrav over for tilsynsmyndigheden for det tab,
som de har lidt som felge af den manglende fastsattelse af den pageldende tarif efter den 8. juni 2005.
Det havdede tab svarer til forskellen mellem den pris, som den offentlige operater betalte til
sagsogerne 1 hovedsagerne, og den pris, til hvilken den offentlige operater skulle have kebt elektricitet
af disse, hvis den gennemsnitlige tarif for afsatning af elektricitet var blevet fastsat korrekt for
perioden fra den 1. marts 2006 til den 30. november 2007 for DOBELES HES’ vedkommende og for
perioden fra den 1. marts 2006 til den 30. september 2008 for GM’s vedkommende.

28 Eftersom tilsynsmyndigheden nagtede at betale dem de pagaldende belgb, anlagde sagsegerne i
hovedsagerne 1 2011 sag ved de forvaltningsretlige domstole. Ved domme af 31. maj 2019 og 10. juli
2019 tiltradte Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) delvist
pastandene nedlagt af DOBELES HES og GM og palagde tilsynsmyndigheden at betale dem
henholdsvis 3 406,63 EUR og 662,26 EUR. Da Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol 1
forvaltningsretlige sager) imidlertid fandt, at der var tale om udbetaling af statsstotte, gjorde den
udbetalingen af disse belab betinget af, at Kommissionen havde eller matte anses for at have truffet en
afgerelse om godkendelse af sddan stette. Under sagens behandling havde denne domstol anmodet
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Kommissionen om en udtalelse i medfer af artikel 107 TEUF og 108 TEUF, som var blevet afgivet
herom den 12. december 2018.

29

Tilsynsmyndigheden har ivaerksat en kassationsappel til provelse af disse domme ved den

foreleeggende ret. P4 denne baggrund har Augstaka tiesa (Senats) (overste domstol, Letland) besluttet
at udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmaél, der er formuleret ens 1
begge sager:

»l)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Skal den offentlige operaters forpligtelse til at kebe elektricitet til en hgjere pris end
markedsprisen af producenter, der anvender vedvarende energikilder til produktion af elektricitet,
under anvendelse af den forpligtelse, der péhviler den endelige forbruger til at betale et belob
svarende til det opndede forbrug, anses for statsstette eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler som omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, [TEUF]?

Skal begrebet »liberalisering af elmarkedet« fortolkes saledes, at liberaliseringen allerede har
fundet sted, nér visse elementer af frihandel er involveret, f.eks. kontrakter indgéet af en offentlig
operater med leveranderer fra andre medlemsstater? Kan liberaliseringen af elmarkedet anses for
at vaere begyndt, ndr lovgivningen tildeler en del af elforbrugerne (f.eks. elforbrugere, der er
tilsluttet  transmissionsnettet eller ikke-indenlandske elforbrugere, der er tilsluttet
distributionsnettet) ret til at skifte eldistributerer? Hvilken indvirkning har udviklingen i
reguleringen af elmarkedet 1 Letland pa vurderingen af stetten til [elproducenter] i lyset af artikel
107, stk. 1, [TEUF] (med henblik pd besvarelsen af det forste spergsmal), navnlig situationen for
20077

Safremt det fremgér af svaret pd det forste og det andet spergsmal, at den stette, der ydes
elproducenterne, ikke udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, [TEUF], indebaerer
den omstendighed, at sagsogeren aktuelt driver virksomhed pd et liberaliseret
elektricitetsmarked, og at udbetalingen af en godtgerelse for tiden giver sagsogeren en fordel i
forhold til andre operaterer pa det pagaeldende marked, da, at erstatningen for tabet skal anses for
statsstotte 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt 1 artikel 107, stk. 1, [TEUF]?

Safremt det fremgar af besvarelsen af det forste og det andet spergsmaél, at den stette, der ydes
elproducenter, udger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, [TEUF], skal det da i
forbindelse med statsstottekontrollen i1 henhold til [artikel 107 TEUF] laegges til grund, at
sagsegerens krav om erstatning for det tab, der er lidt som folge af en ufuldsteendig overholdelse
af den lovbestemte ret til at modtage en hgjere betaling for produceret elektricitet, udger en
ansggning om ny statsstette eller en anseggning om udbetaling af den del af en statsstotte, der ikke
tidligere er modtaget?

Safremt det fjerde [...] spergsmaél besvares saledes, at kravet om erstatning under hensyn til de
tidligere omstendigheder skal vurderes som et krav om betaling af den del af en statsstotte, der
ikke tidligere er modtaget, folger det da af artikel 107, stk. 1, [TEUF], at der med henblik pa at
treffe afgeorelse om udbetalingen af denne statsstotte skal foretages en analyse af den aktuelle
markedssituation og tages hensyn til geldende bestemmelser (herunder de begrensninger, der
findes pa nuvaerende tidspunkt til forhindring af urimelige kompensationer)?

Er det af betydning for fortolkningen af artikel 107, stk. 1, [TEUF], at vindmellekraftvaerker, til
forskel fra vandkraftvaerker, tidligere har modtaget fuld stotte?

Er det af betydning for fortolkningen af artikel 107, stk. 1, i [TEUF], at kun en del af de
vandkraftverker, der har modtaget ufuldstendig stette, nu har ret til erstatning?

Bor artikel 3, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, 1 [forordning nr. 1407/2013] fortolkes sdledes, at det,
eftersom storrelsen af den omtvistede stotte 1 nervarende tilfelde ikke overstiger taersklen for de
minimis-stette, skal antages, at den omtalte stette opfylder kriterierne for de minimis-stette? Skal
artikel 5, stk. 2, 1 forordning nr. 1407/2013 fortolkes saledes, at hvis der 1 den foreliggende sag
tages hensyn til de betingelser for at forhindre overkompensation, der er fastsat i Kommissionens
[afgorelse af 24. april 2017] SA.43140 — Stette til vedvarende energi og kraftvarmeproduktion i
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Letland (NN/2015) (EUT 2017, C 176, s. 2)], kan det forhold, at betalingen af erstatning for den
lidte skade anses for at vaere de minimis-stette, give anledning til en uacceptabel kumulation?

9) Safremt en statsstotte i den foreliggende sag skal anses for at vaere ydet/udbetalt, skal artikel 1,
litra b) og c), 1 [forordning 2015/1589] da fortolkes saledes, at omstendigheder som dem, der
foreligger 1 den foreliggende sag, udger ny statsstette og ikke en eksisterende statsstotte?

10) Safremt det niende sporgsmal besvares bekraeftende, skal der ved vurderingen af, om
anseggerens situation er forenelig med den stotte, der betragtes som eksisterende stotte som
omhandlet 1 artikel 1, litra b), nr. iv), 1 forordning 2015/1589, da alene tages hensyn til det
tidspunkt, hvor den faktiske udbetaling af stotten blev pabegyndt som begyndelsestidspunktet for
foraeldelsesfristen som omhandlet 1 artikel 17, stk. 2, i forordning [...] 2015/1589?

11)  Safremt en statsstotte anses for at veere ydet/udbetalt, skal artikel 108, stk. 3, [TEUF] og artikel
2, stk. 1, og artikel 3 i forordning nr. 2015/1589 da fortolkes sdledes, at en procedure for
anmeldelse af statsstotte som den, der er omhandlet i den foreliggende sag, anses for
hensigtsmessig, nar den nationale ret tager pastanden om erstatning for det lidte tab til folge,
forudsat at der er modtaget en afgerelse fra Kommissionen om godkendelse af stotten, som
palegger Okonomiministeriet inden for to méneder efter afsigelsen af dommen at fremsende den
relevante erklaering om stette til den kommercielle virksomhed?

12)  Er det af betydning for fortolkningen af artikel 107, stk. 1, [TEUF], at erstatning for det lidte tab
anmeldes over for en myndighed inden for den offentlige sektor ([tilsynsmyndigheden]), som
historisk set ikke har mattet atholde disse udgifter, samt den omstendighed, at myndighedens
budget udgeres af statslige afgifter, der betales af udbydere af offentlige serviceydelser inden for
de regulerede sektorer, og som udelukkende skal anvendes til [tilsynsvirksomhed]?

13) Er en erstatningsordning som den, der er omhandlet i den foreliggende sag, forenelig med de
principper, der er fastsat i EU-retten, og som finder anvendelse pa de regulerede sektorer, navnlig
artikel 12 i og 30. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/20/EF af 7. marts
2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet) [(EFT
2002, L 108, s. 21)], som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af 25.
november 2009 [(EUT 2009, L 337, s. 37)]?7«

Om de przjudicielle spergsmal
Det forste sporgsmal

30  Med det forste spergsmél ensker den forelaeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 107, stk. 1,
TEUF skal fortolkes saledes, at en national lovgivning, som palegger den godkendte
elforsyningsvirksomhed at kebe elektricitet, der produceres fra vedvarende energikilder, til en pris, der
er hgjere end markedsprisen, og som bestemmer, at de deraf felgende meromkostninger finansieres af
et obligatorisk bidrag, der betales af slutbrugerne, udger stette, »som ydes ved hjelp af statsmidler,
som omhandlet 1 denne bestemmelse.

31 Det skal bemarkes, at kvalificeringen som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF
forudsaetter, at fire betingelser er opfyldt, nemlig at der skal foreligge en statslig indgriben eller stotte,
»som ydes ved hjelp af statsmidler«, og at denne foranstaltning skal kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstater, give modtageren en selektiv fordel og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene (dom af 2.3.2021, Kommissionen mod Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
premis 57 og den deri nevnte retspraksis).

32 Det forste prajudicielle spergsmdl vedrerer udelukkende den forste af disse betingelser. Der skal 1
denne henseende erindres om, at det folger af fast retspraksis, at betingelsen for, at en foranstaltning
kan kvalificeres som indgriben eller stotte, »som ydes ved hjelp af statsmidler«, for det forste er, at
foranstaltningen ydes direkte eller indirekte ved hjelp af statsmidler, og for det andet, at den kan
tilregnes staten (jf. i denne retning dom af 2.3.2021, Kommissionen mod Italien m.fl., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, preemis 58 og den deri n®vnte retspraksis).
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

For det forste skal det hvad angar betingelsen om, at en foranstaltning kan tilregnes medlemsstaten,
fastslas, at den i hovedsagerne omhandlede kompensationsordning blev indfert ved lov, og at den
folgelig kan tilregnes den pdgaldende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Vent de
colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, premis 18, og af 28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen, C-
405/16 P, EU:C:2019:268, praemis 50).

For det andet har Domstolen med hensyn til betingelsen om, at fordelen »ydes ved hjelp af
statsmidler«, som den foreleeggende ret netop narer tvivl om, fastslet, at beleb, der hidrerer fra det
pristilleeg, som staten har pédlagt elektricitetskunderne, svarer til en afgift pa elektricitet og hidrerer fra
»statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 17.7.2008, Essent
Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 47 og 66).

Midlerne skal sdledes anses for at vere »statsmidler« som omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, TEUF,
safremt de hidrerer fra de obligatoriske bidrag, som lovgivningen i den pagzldende medlemsstat
foreskriver, og hvis de bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning (jf. i denne retning dom af
19.12.2013, Vent de Colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, preemis 25). Det er derfor uden betydning, at
finansieringsordningen ikke 1 snaver forstand henherer under kategorien afgiftsmaessige bidrag i
national ret (dom af 16.9.2021, FVE HolySov I m.fl., C-850/19 P, EU:C:2021:740, premis 46 og den
deri navnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 36 1 forslaget til afgerelse, er den omstaendighed, at en
bestemt persongruppe faktisk afholder disse bidrag, ikke tilstraekkelig til at godtgere, at midlerne fra
bidragene har karakter af »statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Navnte opkravning
skal ligeledes vere obligatorisk i henhold til national ret.

Domstolen har sédledes fastsldet, at det ikke er tilstreekkeligt, at netforvalterne velter de
meromkostninger, som skyldes deres forpligtelse til at kebe elektricitet produceret fra vedvarende
energikilder til lovbestemte satser, over pé prisen for salg af elektricitet til deres slutkunder, nir denne
kompensation alene folger af en praksis og ikke af et lovfaestet krav (jf. 1 denne retning dom af
28.3.2019, Tyskland mod Kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268, premis 70 og 71).

Det folger af det ovenstdende, at midler, som er skabt ved en afgift eller andre obligatoriske bidrag i
medfer af national lovgivning, og som bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, udger
»statsmidler« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Som generaladvokaten har fremhavet 1 punkt 49 1 forslaget til afgerelse, er det kriterium, der er nevnt
i denne doms foregdende praemis, imidlertid ikke det eneste, der geor det muligt at identificere
»statsmidler« 1 denne bestemmelses forstand. Den omstandighed, at belebene til stadighed er under
offentlig kontrol og dermed star til rddighed for de kompetente nationale myndigheder, er tilstrekkelig
for at kvalificere dem som »statsmidler« (dom af 16.5.2002, Frankrig mod Kommissionen, C-482/99,
EU:C:2002:294, premis 37, og af 21.10.2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:220:844, praemis 36).

I det foreliggende tilfelde fremgér det af anmodningerne om prajudiciel afgerelse, at de
meromkostninger, som kebet af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder til en pris, der
svarer til to gange den gennemsnitlige tarif for afsatning af elektricitet, udger for den godkendte
forsyningsvirksomhed, i medfer af den pigaldende lettiske lovgivning finansieres af et obligatorisk
bidrag, som alle slutbrugere betaler i forhold til deres forbrug.

Det folger endvidere af de oplysninger, som er fremlagt for Domstolen, bl.a. af den lettiske regering i
retsmedet, at midlerne fra disse bidrag opkraves, bestyres og fordeles af et selskab, der er helejet af
den pagxldende medlemsstat, og ikke kan benyttes til andre formél end de ved loven fastsatte, nemlig
kompensation for de meromkostninger, der er nevnt i den foregdende praemis. Midlerne forbliver
saledes til stadighed under offentlig kontrol.

Med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret, folger heraf, at de
midler, hvormed en prisfordel 1 medfer af den pageldende lettiske lovgivning indremmes
producenterne af elektricitet fra vedvarende energikilder, udger »statsmidler« som omhandlet 1 artikel
107, stk. 1, TEUF i betragtning af de alternative kriterier i dette begreb, som er anfort i denne doms
premis 38 og 39.
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43 Henset til de ovenfor anforte betragtninger skal det forste spergsmil besvares med, at artikel 107,
stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en national lovgivning, som palegger den godkendte
elforsyningsvirksomhed at kebe elektricitet, der produceres fra vedvarende energikilder, til en pris, der
er hgjere end markedsprisen, som bestemmer, at de deraf folgende meromkostninger finansieres af et
obligatorisk bidrag, der betales af slutbrugerne, eller som bestemmer, at de midler, der tjener til at
finansiere disse meromkostninger, til stadighed under offentlig kontrol, udger stette, »som ydes ved
hjeelp af statsmidler«, i denne bestemmelses forstand.

Det andet sporgsmal

44  Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 107, stk. 1,
TEUF skal fortolkes saledes, at kvalificeringen af en fordel som »statsstotte« 1 denne bestemmelses
forstand er betinget af, at det relevante marked forst er blevet fuldstendigt liberaliseret, og hvilke
elementer der 1 bekreftende fald gor det muligt at fastsatte en dato for liberaliseringen af elmarkedet 1
Letland.

45  Den lettiske regering har gjort geeldende, at dette spergsmal skal afvises, da det ikke har betydning for
afgerelsen af tvisterne 1 hovedsagerne. De belgb, som sagsegerne i hovedsagerne har kraevet, opfylder
kriterierne for statsstotte, uanset hvorndr det pagaeldende elektricitetsmarked blev liberaliseret.

46 I denne henseende bemaerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retslige afgerelse, som skal treffes, pa grundlag af
omstendighederne 1 den konkrete sag at vurdere, sdvel om en prajudiciel afgorelse er nedvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
spoargsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14,
EU:C:2015:400, premis 24, og af 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, premis 31).

47  Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmél om EU-retten er relevante. Domstolen
kan alene afvise at treeffe afgerelse vedrerende et prejudicielt spergsmal forelagt af en national ret,
safremt det klart fremgér, at den enskede fortolkning af EU-retten eller vurdering af gyldigheden af en
EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmél (dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, praemis 25, og af 7.2.2018,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, preemis 32).

48 I det foreliggende tilfeelde vedrerer det andet praejudicielle spergsméal begrebet »statsstotte« som
omhandlet 1 artikel 107 TEUF og henherer dermed under den formodning for relevans, der er anfort i
den foregéende praemis i denne dom.

49 Denne formodning for relevans kan ikke afkraeftes i den foreliggende sag. Det star nemlig fast, at
tvisterne 1 hovedsagerne vedrerer spergsmélet om, hvorvidt den fordel, som producenterne af
elektricitet fra vedvarende energikilder blev indremmet i henhold til den pageldende lettiske
lovgivning, skal kvalificeres som stette. Som Kommissionen har anfert i sine indleg, kan den
manglende liberalisering af elmarkedet have indvirkning pa de betingelser, der er nevnt i denne doms
premis 31 vedrerende denne kvalificering, med hensyn til, om det pageldende indgreb kan pdvirke
samhandelen mellem medlemsstaterne, og om det fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene.

50  Det folger heraf, at den lettiske regerings formalitetsindsigelse skal forkastes.

51 Hvad angér den indvirkning, som liberaliseringen af det relevante marked har pd vurderingen af, om
der foreligger statsstotte, skal det bemerkes, at statsstotte kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkérene, selv om det relevante
marked kun er delvist abent for konkurrence. Det er tilstreekkeligt, at der péd tidspunktet for
iverksattelsen af en stotteforanstaltning foreld en situation med effektiv konkurrence pé det relevante
marked, for at et statsligt indgreb eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler, kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkérene
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(dom af 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-387/17, EU:C:2019:51, praemis 39
og 40).

52 Det folger heraf, at den fordel, som visse virksomheder er blevet indremmet, kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og fordreje konkurrencevilkarene selv inden liberaliseringen af dette marked
(f. 1 denne retning dom af 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09,
EU:C:2010:335, preemis 49).

53 Dermed er datoen for den fuldstendige liberalisering af elmarkedet 1 Letland uden betydning for
vurderingen af, om den stotte, som den offentlige operater i denne medlemsstat har ydet ved at kebe
elektricitet, der er produceret fra vedvarende energikilder, til en pris, der overstiger markedsprisen, skal
kvalificeres som statsstotte.

54 Henset til de ovenfor anferte betragtninger skal det andet spergsmail besvares med, at artikel 107,
stk. 1, TEUF skal fortolkes sédledes, at kvalificeringen af en fordel som »statsstotte« i denne
bestemmelses forstand ikke er betinget af, at det relevante marked forst er blevet fuldstendigt
liberaliseret.

Det tredje sporgsmal

55  Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 107, stk. 1,
TEUF skal fortolkes sédledes, at sdfremt den fordel, som producenterne af elektricitet fra vedvarende
energikilder er blevet indremmet 1 henhold til den relevante lettiske lovgivning, ikke udger
»statsstatte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, kan udbetalingen af de beleb, som sagsegerne i
hovedsagerne har kravet, derimod udgere udbetaling af »stotte« i denne bestemmelses forstand.

56 Det skal indledningsvis bemarkes, at Domstolen som led i den procedure, der er indfert ved artikel
267 TEUF, ikke har kompetence til at tage stilling til de faktiske omstendigheder i hovedsagen eller til
at anvende de EU-retsregler, den har fortolket, pa nationale foranstaltninger eller forhold, idet disse
sporgsmdl udelukkende henherer under den nationale rets enekompetence (dom af 10.6.2010,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, premis 22 og den deri nevnte
retspraksis).

57 Det folger heraf, at Domstolen navnlig ikke har kompetence til at afgere, om de i hovedsagerne
omhandlede beleb udger statsstotte.

58 Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den foreleggende ret med alle under EU-retten
henherende fortolkningsbidrag, som ger det muligt for den foreleeggende ret at vurdere, om en national
foranstaltning er forenelig med EU-retten med henblik p4 bedemmelsen af den sag, der er indbragt for
den. P4 omrédet for statsstotte kan Domstolen bl.a. give den foreleeggende ret en fortolkning, som ger
det muligt for den at afgere, om en national foranstaltning kan kvalificeres som »statsstotte« 1 EU-
retlig forstand (dom af 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09,
EU:C:2010:335, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

59 Det skal 1 denne henseende bemarkes, at offentlig stette, som udger en offentlig myndigheds
foranstaltninger, hvorved visse virksomheder eller visse produkter begunstiges, i retlig henseende er
afgerende forskellig fra erstatning, som de nationale myndigheder eventuelt matte blive palagt at betale
til private for tab, de har pafert dem. Erstatning udger heller ikke statsstotte som omhandlet i EU-retten
(jf. 1 denne retning dom af 27.9.1988, Asteris m.fl., 106/87-120/87, EU:C:1988:457, premis 23 og 24).

60 Som generaladvokaten har anfert i punkt 69 og 70 i forslaget til afgerelse, er det med henblik pé at
afgere, om belebene svarer til statsstotte, uden betydning, om de sggsmal, som er anlagt med péstand
om opnéelse heraf, kvalificeres som »erstatningssegsmal« i medfer af national ret.

61 I det foreliggende tilfelde fremgar det af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at der i de sager,
som sagsegerne 1 hovedsagerne har anlagt mod tilsynsmyndigheden for de lettiske
forvaltningsdomstole, er nedlagt pastand om betaling af belgb, som de mener at have krav pé i medfor
af energilovens § 40, stk. 1, hvilke belgb de finder at have bevaret retten til efter 2005 1 medfer af § 30,
stk. 1, 1 lov om elektricitetsmarkedet. Ved afgerelse af 20. januar 2010 fastslog Latvijas Republikas
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Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) nemlig, at tilsynsmyndigheden som folge af en urigtig
fortolkning af denne § 30, stk. 1, efter den 8. juni 2005 havde undladt at ajourfere prisen pa tilbagekeb
af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder.

62 Det fremgér derimod ikke af oplysningerne fra den forelaeggende ret, at de i hovedsagerne
omhandlede belob har karakter af »erstatning« som omhandlet i den retspraksis, der er nevnt 1 denne
doms premis 59. Sagsegerne i hovedsagerne har nemlig ikke nedlagt pastand om erstatning for et
andet tab end det, der bestar i, at de ikke fik udbetalt hele den fordel, som de mener, at de havde krav
pa 1 medfer af den pdgaldende lettiske lovgivning 1 perioden 2006-2008. Det ville derimod forholde
sig anderledes, hvis hovedsagerne tilsigtede erstatning for tab som felge af denne manglende
udbetaling.

63  Det folger heraf, at de 1 hovedsagerne omhandlede belgb er af samme art som dem, som sagsegerne i
hovedsagerne allerede havde opnéet i1 perioden 2006-2008 1 medfer af denne lovgivning, og af hvilke
de alene har kraevet berigtigelse af storrelsen.

64 P4 denne baggrund athenger sporgsmalet, om sddanne belab, som sagsegerne i hovedsagerne har
kravet 1 henhold til relevant lettisk lovgivning, kvalificeres som »statsstatte«, af, om den fordel, som
producenterne af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder var blevet indremmet i henhold til
denne lovgivning, i sig selv udger statsstette.

65 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmél besvares med, at artikel 107,
stk. 1, TEUF skal fortolkes sdledes, at nar en national lovgivning har indfert »statsstette« 1 denne
bestemmelses forstand, udger betalingen af et belob, der som led i et sogsmal er nedlagt pastand om
udbetaling af i medfer af denne lovgivning, ligeledes en sddan statte.

Det fjerde sporgsmal

66  Med det fjerde sporgsmaél ensker den foreleggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 107, stk. 1,
TEUF skal fortolkes séledes, at safremt den prisfordel, som er indremmet virksomheder, der
producerer elektricitet fra vedvarende energikilder, udger »statsstotte« som omhandlet 1 denne
bestemmelse, skal de af sagsegerne 1 hovedsagerne nedlagte pastande anses for krav om betaling af en
del af denne ikke-modtagne statsstotte eller som krav om, at den ret, for hvilken sagen er indbragt,
indremmer en sarskilt statsstotte.

67 Det folger 1 denne henseende af denne doms praemis 61-63, at de pastande, som sagsegerne i
hovedsagerne har nedlagt, tager sigte pa udbetaling af en del af den prisfordel, som producenterne af
elektricitet fra vedvarende energikilder er blevet indremmet, og som de mener at have krav pa i medfor
af den lettiske lovgivning, der var geldende 1 perioden 2006-2008.

68 Safremt denne prisfordel udger »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, svarer de
pastande, som sagsogerne 1 hovedsagerne har nedlagt, saledes til en anmodning om udbetaling af en
del af denne statsstotte.

69 Ifolge Kommissionen udger de beleb, som de nationale retsinstanser har indremmet sagsogerne 1
hovedsagerne, imidlertid statsstotte, som er forskellig fra den prisfordel, der blev indfert ved den
pageldende lettiske lovgivning.

70 Til stette for denne opfattelse har Kommissionen indledningsvis gjort geeldende, at retsgrundlaget for
den »statsstotte«, som sagsegerne 1 hovedsagerne blev indremmet ved dommene afsagt af
Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), ikke er energiloven, men selve
denne rets domme.

71 Det skal imidlertid fastslas, at navnte retsinstans i disse domme indremmede de belgb, som
sagsogerne 1 hovedsagerne havde nedlagt pastand om, ved udtrykkeligt at anvende lov om
elektricitetsmarkedet som fortolket af Latvijas Republikas Satversmes tiesa (forfatningsdomstol).

72 Dernast har Kommissionen under péberdbelse af preemis 17 i dom af 8. december 2011, France
Télécom mod Kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811), anfort, at det ud fra et EU-retligt synspunkt
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generelt er uden betydning, om en statsstotte indremmes af en retsinstans eller en anden myndighed,
herunder administrative myndigheder. Statsstotteforanstaltninger defineres objektivt i kraft af deres
virkninger og ikke i kraft af deres begrundelse eller formél. Séfremt statsstotte ikke kunne indremmes
af en national retsinstans, ville begrebet »statsstotte« ikke vare defineret »objektivt« 1 kraft af den
pageldende foranstaltnings virkninger, men »subjektivt« i kraft af den offentlige myndighed, der har
vedtaget den.

73 Den retspraksis, der er nevnt i denne doms foregdende premis, hvoraf felger, at »statsstotte« som
omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, TEUF er kendetegnet ved dens virkning og ikke ved dens formal,
betyder imidlertid ikke, at statsstotte udtemmende defineres i kraft af sine virkninger uden noget andet
kriterium. En statsstotte defineres nemlig ligeledes ud fra sin art, ikke mindst for sa vidt som den »ydes
ved hjelp af statsmidler«, sdledes som det udtrykkeligt er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF. Den af
Kommissionen anforte retspraksis har siledes ikke det omfang, som den tilleegges af denne institution.
Der kan navnlig ikke udledes nogen konklusion heraf om muligheden for, at en national retsinstans
indremmer statsstotte.

74  Endelig har Kommissionen paberabt sig dom af 4. marts 2020, Buonotourist mod Kommissionen (C-
586/18 P, EU:C:2020:152), hvori Domstolen fastslog, at Den Italienske Republik gennem en dom
afsagt af Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) havde indremmet en
leverander af bustransporttjenester statsstotte, som bestod 1 en kompensation for dennes forpligtelser til
offentlig tjeneste.

75 Det skal imidlertid bemarkes, at Domstolen i den pigaldende dom, séledes som det fremgér af
dommens premis 97, alene anferte, at den omhandlede foranstaltning »havde veret genstand for en
afgerelse fra Consiglio di Stato (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager)«. Selv om den nationale
retsinstans eventuelt kan afsige en dom, hvoraf fremgar, at en af parterne i henhold til national
lovgivning skal modtage et belob, der svarer til statsstotte, betyder dette pa ingen made, at den i dette
tilfzelde selv har indremmet stotten. En sdidan dom bevirker alene, at modparten, typisk den kompetente
administrative myndighed, 1 medfer af retskraften har pligt til at udbetale nevnte stotte. I den sag, der
gav anledning til dom af 4. marts 2020, Buonotourist mod Kommissionen (C-586/18 P,
EU:C:2020:152), var kompensationen for forpligtelser til offentlig tjeneste blevet fastsat i en afgerelse
fra de italienske myndigheder, sdledes som det fremgar af den pagaeldende doms premis 17.

76 Under alle omstendigheder kan selve indferelsen af statsstotte ikke skyldes en prajudiciel
foreleggelse. Denne indferelse af statsstotte henherer nemlig under en vurdering af
hensigtsmassigheden, som det ikke tilkommer retsinstansen at foretage.

77 Det skal tilfgjes, at anvendelsen af de EU-retlige bestemmelser pa statsstotteomradet hviler pa en
forpligtelse til loyalt samarbejde mellem pd den ene side de nationale retter og pd den anden side
henholdsvis Kommissionen og Unionens retsinstanser, og inden for dette samarbejde handler hver i
henhold til den rolle, som de er tildelt i EUF-traktaten. Inden for rammerne af dette samarbejde skal de
nationale retter treffe alle almindelige eller s@rlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af EU-retten, og atholde sig fra at treeffe foranstaltninger, som
kan forhindre gennemforelsen af traktatens formal, som det felger af artikel 4, stk. 3, TEU (dom af
21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, premis 41).

78 Séfremt den pigaldende nationale lovgivning indferer en fordel, der udger statsstette, til fordel for
producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder, kan de belgb, som er blevet tildelt sagsagerne i
hovedsagerne 1 de sager, der gav anledning til dommene afsagt af Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol 1 forvaltningsretlige sager), under alle omst@ndigheder ikke anses for at udgere
statsstotte, der er forskellig fra denne fordel.

79 Det fjerde spergsmaél skal derfor besvares med, at artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at
nar en national lovgivning om indferelse af et lovbestemt krav pd forhgjet betaling for elektricitet
produceret fra vedvarende energikilder udger »statsstette« som omhandlet i denne bestemmelse, skal
pastande i sogsmal om fuld indremmelse af dette krav anses for krav om betaling af en del af denne
ikke-modtagne statsstatte og ikke som krav om, at den ret, for hvilken sagen er indbragt, indremmer en
serskilt statsstotte.
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Det femte sporgsmal

80  Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 107, stk. 1,
TEUF skal fortolkes saledes, at udbetalingen, safremt de i hovedsagerne omhandlede pastande skal
anses for at vaere krav om udbetaling af den ikke-modtagne del af statsstotten, skal ske 1 betragtning af
situationen pa elmarkedet og geldende lovgivnings tilstand pa tidspunktet for udbetalingen, herunder
de eksisterende begraensninger pa omradet over overkompensation.

81 Det fremgar af fast retspraksis, at et spergsmal, der er forelagt Domstolen, skal vedrere fortolkningen
af EU-retten, som opfylder et objektivt behov ved den afgerelse, som den nationale retsinstans skal
treeffe (jf. 1 denne retning kendelse afsagt af Domstolens prasident den 7.9.2016, Velikova, C-228/15,
ikke trykt i Sml., EU:C:2016:641, preemis 35 og den deri navnte retspraksis).

82 Det skal bemarkes, at de omstendigheder, der er omhandlet 1 det femte prajudicielle sporgsmadl,
nermere bestemt vedrerer vurderingen af, om de i hovedsagerne omhandlede foranstaltninger er
forenelige med det indre marked, safremt disse foranstaltninger matte kvalificeres som statsstotte. Det
folger af fast retspraksis, at det alene er Kommissionen, som er underlagt Unionens retsinstansers
efterprovelse, der har kompetence til at vurdere foreneligheden af stetteforanstaltninger eller en
stotteordning med det indre marked (dom af 23.3.2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, preemis
23, og af 27.1.2022, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, premis 83 og den deri nevnte
retspraksis). Det er desuden dbenbart, at dette spergsmal savner betydning for afgerelsen af tvisterne 1
hovedsagerne.

83  Det folger af det ovenstdende, at det femte spergsmal skal afvises.
Det sjette og det syvende sporgsmdl

84 Med det sjette og det syvende sporgsmél, som skal undersoges samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om det er af betydning for fortolkningen af artikel 107, stk. 1, TEUF, at
vindkraftverker til forskel fra vandkraftvaerker tidligere har modtaget fuld stette, og at kun en del af
vandkraftverkerne har ret til kompensation.

85 Det skal bemerkes, at det for at opnd en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er
pakrevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og regler, som de forelagte
speargsmal haenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens
sporgsmdl. Inden for rammerne af en procedure 1 henhold til artikel 267 TEUF har Domstolen saledes
alene kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen af en EU-forskrift pd grundlag af de
faktiske omstendigheder, sddan som de er beskrevet af den nationale ret (dom af 26.10.2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, preemis 56 og den deri navnte retspraksis).

86  Ifelge Domstolens praksis gaelder dette krav til praecisionen i s&rlig grad pd konkurrenceomradet, der
er kendetegnet ved situationer, hvor de faktiske og retlige omstendigheder er komplekse (dom af
26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, premis 57 og den deri navnte
retspraksis).

87 Det skal fremheves, at foreleeggelsesafgorelsers oplysninger ikke blot tjener til at sette Domstolen i
stand til at give brugbare svar, men ogsd til at give medlemsstaternes regeringer samt andre berorte
parter mulighed for at afgive bemaerkninger 1 henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol. Kravene til indholdet af en anmodning om prejudiciel afgerelse fremgar udtrykkeligt
af artikel 94 1 Domstolens procesreglement, som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til
og iagttage ngje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF (dom af
26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, premis 58 og 59 og den deri
navnte retspraksis).

88 I det foreliggende tilfelde skal det fastslas, at foreleggelsesafgeorelsen, der i det vasentlige er
begranset til at henvise til de omstaendigheder, der fremgar af denne doms praemis 84, ikke indeholder
nogen redegerelse for grundene til, at den foreleeggende ret har bedt Domstolen om at oplyse, om disse
omstendigheder er relevante inden for rammerne af fortolkningen af artikel 107, stk. 1, TEUF.
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89 P& denne baggrund skal det sjette og det syvende spergsmaél afvises.
Det ottende sporgsmdl

90 Med det ottende spergsmél ensker den foreleggende ret naermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 1407/2013, navnlig dens artikel 5, stk. 2, skal fortolkes séledes, at de kriterier, der er fastsat for de
minimis-stette, finder anvendelse pa den i hovedsagerne omhandlede stotte, for sd vidt som denne
stotte ikke overstiger de minimis-tarsklen i forordningens artikel 3, stk. 2.

91 Som det er anfort 1 denne doms preemis 82, har de nationale retter ikke kompetence til at treffe
afgerelse om, hvorvidt en statsstette er forenelig med det indre marked, men de kan derimod 4 forelagt
tvister, som indebarer, at de skal fortolke og anvende begrebet »stotte«, der er omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, navnlig for at fastsla, om en statslig foranstaltning, som er indfert uden iagttagelse af den
forudgaende kontrolprocedure efter artikel 108, stk. 3, TEUF, skulle have varet underkastet denne
procedure (dom af 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, premis 50, og af 26.10.2016, DEI
og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, preemis 98). En national
retsinstans kan sdledes skulle vurdere, om en statsstotte henherer under undtagelsesordningen for de
minimis-stette, hvilken stotte ikke er underlagt den anmeldelsespligt, der foreskrives 1 nevnte artikel
108, stk. 3.

92 I det foreliggende tilfeelde nerer den forelaeggende ret tvivl om, hvorvidt forordning nr. 1407/2013
finder anvendelse 1 tvisterne 1 hovedsagerne som folge af den beskedne sterrelse af de beleb, som
sagspgerne 1 hovedsagerne er blevet indrommet af den ret, der har truffet afgerelse om realiteten,
nemlig henholdsvis 3 406,63 EUR og 662,26 EUR. I henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 2,
skal loftet for de minimis-stette imidlertid vurderes under hensyn til den stette, som tidligere er ydet til
»de samme stotteberettigede omkostninger« eller »den samme risikofinansieringsforanstaltning«. Som
det er anfort 1 denne doms praemis 63 og 67, svarer de beleb, som sagsegerne i hovedsagerne er blevet
tildelt, til en berigtigelse af de samlede beleb, som de tidligere havde modtaget eller kravet i perioden
2006-2008 1 medfer af § 30, stk. 1, 1 lov om elektricitetsmarkedet. Det er folgelig 1 betragtning af den
samlede storrelse af de belob, som sagsegerne 1 hovedsagerne tidligere havde modtaget eller kraevet i
henhold hertil i referenceperioden, at det, hvis det antages, at der er tale om statsstette, skal vurderes,
om den i hovedsagerne omhandlede stotte har karakter af de minimis-stotte.

93 Det ottende praejudicielle sporgsmél skal derfor besvares med, at forordning nr. 1407/2013, navnlig
dens artikel 5, stk. 2, skal fortolkes saledes, at overholdelsen af de minimis-teersklen i forordningens
artikel 3, stk. 2, skal vurderes i lyset af storrelsen af den stette, der kreeves i medfer af den relevante
nationale lovgivning, kumuleret med de udbetalinger, der allerede er modtaget i referenceperioden i
henhold til samme lovgivning.

Det niende og det tiende sporgsmadl

94 Med det niende og det tiende spergsmal, som skal undersgges samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 1, litra b) og c), 1 forordning 2015/1589 skal fortolkes saledes, at
safremt de belob, som sagsegerne 1 hovedsagerne har fremsat krav om, svarer til statsstotte, skal denne
stotte kvalificeres som »ny« eller »eksisterende« som omhandlet i denne bestemmelse. Den
foreleeggende ret ensker navnlig afklaret, om disse belab kan anses for »eksisterende stotte« i medfor
af artikel 1, litra b), nr. iv), 1 forordning 2015/1589.

95  Som det er anfort i denne doms praemis 62 og 63, udger de belab, som sagsegerne i hovedsagerne har
kreevet, en del af den prisfordel, som de mener, at de har krav pad som producenter af elektricitet fra
vedvarende energikilder i medfer af den gaeldende lovgivning i1 perioden 2006-2008. Disse belagb er
séledes af samme art som denne prisfordel.

96  Derfor aftha@nger spergsmalet om, hvorvidt de i hovedsagerne omhandlede beleb skal kvalificeres som
»ny stotte« eller som »eksisterende stotte«, af, hvorvidt disse kvalificeringer skal gaelde for navnte
prisfordel, hvortil belebene er knyttet, sdfremt fordelen skal kvalificeres som »statsstatte«.

97  Med hensyn til den retlige kvalificering af de faktiske omstendigheder i tvisterne 1 hovedsagerne, som
henherer under den foreleggende rets enekompetence, skal det bemerkes, at det alene pahviler
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Domstolen at give denne ret bidrag til fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, som det tilkommer
den foreleggende ret at anvende.

98 I henhold til artikel 1, litra ¢), i forordning 2015/1589 forstds ved »ny stette« »enhver stotte, dvs.
stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder @ndringer 1 eksisterende
stotte«. For at statsstotte kan anses for at vere »ny stotte«, skal det séledes godtgeres, at den ikke
udger »eksisterende stotte« som omhandlet i artikel 1, litra b), i forordning 2015/1589, der sondrer
mellem flere kategorier af eksisterende stotte.

99  For det forste fremgar det af artikel 1, litra b), nr. 1), 1 forordning 2015/1589, at der ved »eksisterende
stotte« forstds »stotteordninger og individuel stotte, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter
[EUF-traktatens] ikrafttreden i de pdgaeldende medlemsstater«.

100  Det skal 1 denne henseende bemerkes, at den prisfordel for vandkraftvaerkerne, som blev indfert ved
energilovens § 40, stk. 1, inden Republikken Letland tiltrddte Unionen, blev forlenget ved § 30, stk. 1,
1 lov om elektricitetsmarkedet.

101 Som det fremgér af ordlyden af artikel 1, litra b), nr. i), i forordning 2015/1589, finder denne
bestemmelse anvendelse »med forbehold af [...] tillegget til bilag IV til [tiltredelsesakten]«. Det
fremgar af punkt 3, stk. 1, andet afsnit, til dette bilag IV, at alle foranstaltninger, der stadig er gaeldende
efter tiltreedelsesdatoen, som udger statsstette, vil blive anset for ny stette, medmindre de er tradt i
kraft inden den 10. december 1994, uanset om de er nevnt i ovennavnte tilleg til bilag IV, eller de er
blevet anmeldt til Kommissionen, uden at denne har gjort indsigelse mod disse pa grund af alvorlig
tvivl om, hvorvidt foranstaltningen er forenelig med [det indre marked.

102 I det foreliggende tilfaelde er den relevante nationale lovgivning ikke omhandlet i tilleegget til bilag IV
til tiltredelsesakten, og det fremgér ikke af anmodningerne om praejudiciel afgerelse, at den tradte 1
kraft inden den 10. december 1994, eller at den er blevet anmeldt til Kommissionen som stetteordning.

103 P& denne baggrund kan den prisfordel, der blev indfert ved energiloven og forlenget ved lov om
elektricitetsmarkedet, sdfremt den udger statsstette, ikke kvalificeres som »eksisterende stotte« som
omhandlet 1 artikel 1, litra b), nr. i), 1 forordning 2015/1589, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleggende ret at efterprove.

104  For det andet fremgar det af artikel 1, litra b), nr. ii) og iii), i forordning 2015/1589, at der ved
»eksisterende stotte« forstds »godkendt stette, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som er
godkendt af Kommissionen eller Radet«, eller »stotte, som anses for at vare godkendt« af
Kommissionen. Det fremgéar af anmodningen om prajudiciel afgerelse, at den i hovedsagerne
omhandlede prisfordel hverken er blevet godkendt af Radet eller Kommissionen, og at den heller ikke
kan anses for at vare godkendt af sidstnevnte, eftersom den ikke er blevet anmeldt til denne
institution. Safremt denne fordel skal kvalificeres som statsstotte, kan den dermed heller ikke anses for
»eksisterende stotte« som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. ii) og iii), i forordning 2015/1589, hvilket
det imidlertid tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

105  For det tredje er »eksisterende stotte« 1 medfer af artikel 1, litra b), nr. iv), 1 forordning 2015/1589
ligeledes »stotte, som anses for eksisterende statte i henhold til artikel 17 i [forordning 2015/1589]«.

106  Det fremgar af artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589, at Kommissionens befejelser til at kraeve
tilbagebetaling af ulovlig stette foreldes efter ti ar. Det folger af denne artikels stk. 2, at denne
foraeldelsesfrist begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stette tilkendes stottemodtageren,
enten som individuel stotte eller under en stetteordning, og enhver foranstaltning, der traeffes af
Kommissionen eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angdende den ulovlige
statte, afbryder denne frist. I henhold til naevnte artikels stk. 3 anses enhver stette, for hvilken
foreeldelsesfristen er udlabet, for at vare eksisterende stotte (dom af 26.4.2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, preemis 79).

107 Med henblik pa at vurdere, om de beleb, som sagsegerne 1 hovedsagerne har kravet, kan kvalificeres
som »eksisterende stotte« som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. iv), 1 forordning 2015/1589, har den
foreleggende ret med det tiende spergsmil anmodet Domstolen om at oplyse, om
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begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen 1 artikel 17, stk. 1, i forordning 2015/1589 skal fastsattes
til datoen for indferelsen af den prisfordel, som sagsegerne i hovedsagerne har anmodet om at
modtage, eller til datoen for den faktiske betaling til dem i medfoer heraf.

108  Det fremgar 1 denne henseende af denne forordnings artikel 17, stk. 2, at denne bestemmelse med
henblik pa fastsattelse af det tidspunkt, hvor foreldelsesfristen pa ti &r begynder at lgbe, henviser til
tildelingen af stetten til modtageren og ikke datoen for vedtagelsen af en stetteordning (jf. i denne
retning dom af 8.12.2011, France Télécom mod Kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, premis
81).

109 I ovrigt skal den pageldende stotte med henblik pd beregningen af foreldelsesfristen udelukkende
anses for at vere tildelt modtageren pa det tidspunkt, hvor den faktisk tildeles sidstnavnte (dom af
8.12.2011, France T¢lécom mod Kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, preemis 82).

110  Artikel 17 1 forordning 2015/1589 har nemlig til formél at fastsette fristen for, at Kommissionen kan
tilbagesoge en ulovligt udbetalt stotte. Fristens begyndelsestidspunkt kan folgelig ikke fastsettes til et
tidligere tidspunkt end den dato, hvor den ulovlige stette blev udbetalt.

111 Som det er anfort i denne doms praemis 67, svarer de belgb, som sagsegerne 1 hovedsagerne har
kreevet, 1 det foreliggende tilfeelde til den del af prisfordelen, som de mener at have krav pa i medfer af
gaeldende lettisk lovgivning i perioden 2006-2008, og som ikke var blevet udbetalt til dem samtidig
med den gvrige del af denne fordel. For sa vidt som disse beleb ikke er blevet faktisk udbetalt, fremgéar
det af foregdende praemis, at foreldelsesfristen 1 artikel 17 1 forordning 2015/1589 ikke er begyndt at
lobe i forhold til disse. Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) tiltradte
ganske vist pastandene nedlagt af sagsegerne 1 hovedsagerne om henholdsvis 3 406,63 EUR og 662,26
EUR. Som generaladvokaten har anfort 1 punkt 87 1 forslaget til afgerelse, bestemte denne rets domme
udsattelse af gennemforelsen heraf i1 afventning af anmeldelsen af den pageldende stotte til
Kommissionen og dennes efterfolgende afgerelse herom. Den faktiske ydelse af stotten, dvs.
udbetalingen af de tilkendte beleb, har felgelig ikke fundet sted, og den foraldelsesfrist, der er
omhandlet 1 artikel 17, stk. 1, 1 forordning 2015/1589, er sdledes ikke begyndt at lebe, eller s& meget
desto mindre udlebet.

112 De betingelser, der er fastsat i artikel 1, litra b), nr. iv), i forordning 2015/1589, er dermed ikke
opfyldt, hvorfor de 1 hovedsagerne omhandlede belob, safremt de métte kvalificeres som
stotteforanstaltninger, ikke kan anses for »eksisterende stotte« som omhandlet i denne bestemmelse.

113 For det fijerde udger »eksisterende stotte« som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), 1 forordning
2015/1589 ligeledes stotte, som anses for at vare en sadan, »fordi det kan godtgeres, at der ikke var
tale om stotte, da den blev indfert, men at den blev en stotte pd grund af udviklingen af det indre
marked, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen @ndringer«. Det preciseres i1 denne
bestemmelse, at »[n]ar visse foranstaltninger bliver en stette som folge af en liberalisering af en
aktivitet ved EU-lovgivning, betragtes sddanne foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter den
dato, der er fastsat for liberaliseringen«.

114  Det skal bemarkes, at anmodningen om prajudiciel afgerelse ikke omhandler det tilfaelde, hvor den
ordning, der er indfert for elektricitet produceret fra vedvarende energikilder, er blevet stotte pad grund
af udviklingen af det indre marked. Som det fremgér af denne doms premis 54, kraever kvalificeringen
som »statsstotte« ikke, at elmarkedet forst var fuldsteendigt liberaliseret.

115 Det skal folgelig fastsls, at de beleb, som sagsegerne i hovedsagerne har kravet, safremt de matte
kvalificeres som statsstatte, heller ikke udger »eksisterende stotte« som omhandlet i artikel 1, litra b),
nr. v), 1 forordning 2015/1589.

116  Henset til de ovenfor anferte betragtninger skal det niende og det tiende speorgsmél besvares med, at
artikel 1, litra b) og ¢), i forordning 2015/1589 skal fortolkes saledes, at nar en statsstette ikke henherer
under nogen af de kategorier for eksisterende stotte, der er fastsat i denne forordnings artikel 1, litra b),
skal denne stotte, herunder den del af stotten, som efterfolgende kraeves udbetalt, kvalificeres som »ny
stotte« som omhandlet i n@vnte forordnings artikel 1, litra c).
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Det 11. sporgsmal

117  Med det 11. spergsmal ensker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 108, stk. 3,
TEUF og artikel 2, stk. 1, og artikel 3 i forordning 2015/1589 skal fortolkes saledes, at den nationale
retsinstans kan tiltreede en pdstand om udbetaling af et belgb, som svarer til en ny stette, der ikke er
blevet anmeldt til Kommissionen, forudsat at de pageldende nationale myndigheder forst behorigt
anmelder denne stotte til Kommissionen, og at sidstnevnte giver eller anses for at have givet sit
samtykke hertil.

118  Dette sporgsmal skal gore det muligt for den foreleggende ret at vurdere, om dommene afsagt af
Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i1 forvaltningsretlige sager), der er appelleret, er forenelige
med de EU-retlige bestemmelser, der er nevnt i den foregidende premis. Som det er anfort i denne
doms premis 28, tiltrddte sidstnevnte retsinstans med de navnte domme nemlig delvist DOBELES
HES’ og GM’s péstande og pélagde tilsynsmyndigheden at betale dem henholdsvis 3 406,63 EUR og
662,26 EUR pa betingelse af, at Kommissionen treffer eller anses for at have truffet en afgerelse om
godkendelse af denne stotte.

119 Det fremgar af Domstolens praksis, at den opgave, som de nationale retsinstanser er palagt ved EU-
retten som led 1 gennemforelsen af ordningen for kontrol med statsstotte, bl.a. indebarer en forpligtelse
til, nér disse retsinstanser fastslar, at den pagldende foranstaltning skulle have varet anmeldt til
Kommissionen, at efterprove, om den pageldende medlemsstat har opfyldt denne pligt, og 1
benagtende fald at erklaere foranstaltningen ulovlig (jf. 1 denne retning dom af 19.3.2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, praemis 68).

120  Det tilkommer de nationale retsinstanser at drage alle konsekvenser af en overtreedelse af artikel 108,
stk. 3, TEUF i henhold til deres nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af 19.3.2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, praemis 69).

121  Séfremt den nationale retsinstans er forelagt en péastand om udbetaling af en ulovlig stette, skal den
opgave med kontrol med statsstotte, som denne retsinstans er tillagt i medfer af EU-retten, principielt
fore til, at den ikke tager denne pastand til folge, hvis stetten ikke er blevet anmeldt til Kommissionen.

122 En afgerelse fra den nationale retsinstans, hvorved sagsogte pdlegges at udbetale den pagaldende
stotte, men med forbehold for at de pageldende nationale myndigheder forst anmelder stetten til
Kommissionen, og denne institution godkender stotten eller anses for at have godkendt den, kan ogsa
hindre, at en ny stette udbetales i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF samt artikel 2, stk. 1, og artikel 3 1
forordning 2015/1589.

123 Artikel 108, stk. 3, TEUF samt artikel 2, stk. 1, og artikel 3 1 forordning 2015/1589 skal felgelig
fortolkes sdledes, at den nationale retsinstans kan tiltrede en pastand om udbetaling af et belgb, som
svarer til en ny stette, der ikke er blevet anmeldt til Kommissionen, forudsat at de pagaldende
nationale myndigheder forst beherigt anmelder denne stotte til denne institution, og at sidstnavnte
giver eller anses for at have givet sit samtykke hertil.

Det 12. sporgsmal

124 Med det 12. spergsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 107, stk. 1,
TEUF skal fortolkes saledes, at det for at vurdere, om belgb har karakter af »statsstotte« som
omhandlet 1 denne bestemmelse, er af betydning, at belobene kraeves udbetalt fra en anden offentlig
myndighed end den, der principielt har pligt til at udbetale dem 1 medfer af den pigaldende nationale
lovgivning, og hvis budget udelukkende skal anvendes til dens egen drift.

125 Det fremgér af artikel 107, stk. 1, TEUF, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger statsstotte, ikke
athenger af det organ, der skal udbetale den i medfer af national ret, men af oprindelsen af de midler,
hvoraf den padgaldende stotte traekkes. Det er i denne henseende navnlig uden betydning, at den person,
der skal indremme den pédgaeldende fordel, er offentlig eller privat eller har vedtaegtsmassig
selvsteendighed 1 henhold til national ret (jf. i denne retning dom af 9.11.2017, Kommissionen mod
TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, praemis 44 og 45).
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126  Det har séledes ikke indvirkning pa kvalificeringen af en fordel som statsstotte, at en del af stotten,
som ikke er blevet udbetalt af det organ, der principielt skal foretage udbetalingen i henhold til den
national ret, kreeves udbetalt af en anden offentlig myndighed inden for rammerne af et sggsmal.

127 Folgelig skal det 12. spergsmal besvares med, at artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at det
for at vurdere, om beleb har karakter af »statsstotte« som omhandlet i denne bestemmelse, er uden
betydning, at belobene kraves udbetalt fra en anden offentlig myndighed end den, der principielt har
pligt til at udbetale dem i medfer af den pagaeldende nationale lovgivning, og hvis budget udelukkende
skal anvendes til dens egen drift.

Det 13. sporgsmal

128 Med det 13. spergsmél ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om direktiv 2002/20 kan
vere til hinder for tilsynsmyndighedens »eventuelle erstatning« til sagsegerne i hovedsagerne.

129  Det skal, séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 100 i forslaget til afgerelse, bemerkes, at
dette direktiv, som vedrerer markedet for elektronisk kommunikation, ikke finder anvendelse pé
elektricitetssektoren.

130 Det folger heraf, at det er dbenbart, at det 13. spergsmal er uden betydning for afgerelsen af tvisterne 1
hovedsagerne, og at det derfor i medfer af den retspraksis, der er anfert i denne doms pramis point 47,
skal afvises.

Sagsomkostninger

131 Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led 1 de sager, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse premisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at en national lovgivning, som palaegger
den godkendte elforsyningsvirksomhed at kebe elektricitet, der produceres fra vedvarende
energikilder, til en pris, der er hejere end markedsprisen, som bestemmer, at de deraf
felgende meromkostninger finansieres af et obligatorisk bidrag, der betales af slutbrugerne,
eller som bestemmer, at de midler, der tjener til at finansiere disse meromkostninger, til
stadighed under offentlig kontrol, udger stette, »som ydes ved hjelp af statsmidler«, i
denne bestemmelses forstand.

2) Artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at kvalificeringen af en fordel som
»statsstotte« i denne bestemmelses forstand ikke er betinget af, at det relevante marked
forst er blevet fuldstaendigt liberaliseret.

3) Artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at nir en national lovgivning har indfert
»statsstotte« i denne bestemmelses forstand, udger betalingen af et beleb, der som led i et
sogsmal er nedlagt pastand om udbetaling af i medfer af denne lovgivning, ligeledes en
sddan stette.

4)  Artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at niar en national lovgivning om indferelse
af et lovbestemt krav pa forhejet betaling for elektricitet produceret fra vedvarende
energikilder udger »statsstotte« som omhandlet i denne bestemmelse, skal pastande i
sogsmil om fuld indremmelse af dette krav anses for krav om betaling af en del af denne
ikke-modtagne statsstotte og ikke som krav om, at den ret, for hvilken sagen er indbragt,
indremmer en szrskilt statssteotte.
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5) Kommissionens forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af
artikel 107 [TEUF] og 108 [TEUF] pa de minimis-stotte, navnlig dens artikel 5, stk. 2, skal
fortolkes siledes, at overholdelsen af de minimis-taersklen i forordningens artikel 3, stk. 2,
skal vurderes i lyset af storrelsen af den stotte, der kraeves i medfer af den relevante
nationale lovgivning, kumuleret med de udbetalinger, der allerede er modtaget i
referenceperioden i henhold til samme lovgivning.

6) Artikel 1, litra b) og ¢), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastlaeggelse
af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] skal fortolkes siledes, at nir en statsstette
ikke henhorer under nogen af de kategorier for eksisterende stotte, der er fastsat i denne
forordnings artikel 1, litra b), skal denne stotte, herunder den del af stotten, som
efterfolgende kraeves udbetalt, kvalificeres som »ny stotte« som omhandlet i nzvnte
forordnings artikel 1, litra c).

7) Artikel 108, stk. 3, TEUF samt artikel 2, stk. 1, og artikel 3 i Ridets forordning (EU)
2015/1589 af 13. juli 2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF]
skal fortolkes saledes, at den nationale retsinstans kan tiltrzede en pastand om udbetaling af
et beleb, som svarer til en ny stette, der ikke er blevet anmeldt til Kommissionen, forudsat
at de pagzldende nationale myndigheder forst behorigt anmelder denne stotte til denne
institution, og at sidstnaevnte giver eller anses for at have givet sit samtykke hertil.

8) Artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at det for at vurdere, om beleb har
karakter af »statsstotte« som omhandlet i denne bestemmelse, er uden betydning, at
belebene kraeves udbetalt fra en anden offentlig myndighed end den, der principielt har
pligt til at udbetale dem i medfer af den pagaldende nationale lovgivning, og hvis budget
udelukkende skal anvendes til dens egen drift.

Underskrifter

*  Processprog: lettisk.
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