MRF 2022.9

EU-Domstolens dom af 27. januar 2022, 3. afd., sag C-238/20, Satini-S

EU-retten kraever ikke, at medlemsstaterne yder erstatning for skader pa dambrug forarsaget af
arter beskyttet af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Udbetaler medlemsstaten erstat-
ning, indebeerer det en sadan fordel for den erhvervsdrivende, at der kan veare tale om statsstgtte.

Virksomheden Satini-S (S) erhvervede i 2002 et
damomrade pa ca. 600 ha beliggende i et beskyt-
tet naturreservat i Letland, der i 2005 blev udpe-
get som Natura 2000-omrade. Fra ejendommen
drev S et dambrug, der blev pafart skader for op
mod 90.000 euro forarsaget af fugle beskyttet ef-
ter fuglebeskyttelsesdirektivets art. 5, hvorfor
fuglene bl.a. ikke ma jages. Efter lettisk lovgiv-
ning har lodsejere ret til erstatning for alvorlige
skader forarsaget af migrerende dyrearter og ser-
ligt beskyttede arter, og S ansggte derfor de letti-
ske myndigheder om at fa udbetalt erstatning for
skaderne. Ansggningen blev afslaet af myndighe-
derne med den begrundelse, at S i lgbet af de se-
neste tre regnskabsar havde faet udbetalt stats-
stgtte svarende til de minimis-reglen pa 30.000
euro, jf. art. 3, stk. 2, i forordning 717/2014. S an-
feegtede afslaget ved de lettiske domstole og an-
forte, at erstatning for skader pa dambrug forar-
saget af beskyttede dyr pa grund af sin kompen-
serende karakter ikke udgjorde statsstatte. Sagen
farte til en praejudiciel foreleggelse for EU-Dom-
stolen, der for det farste angik, om medlemssta-
terne efter chartrets art. 17 om beskyttelse af ejen-
dommen er forpligtet til at yde (fuldsteendig) er-
statning til erhvervsdrivende for tab som fglge af
radighedsindskreenkninger palagt til beskyttelse
af Natura 2000-omrader. Kommissionen gjorde
geeldende, at Domstolen ikke havde kompetence
til at besvare spgrgsmalet, da chartret kun finder
anvendelse, nir medlemsstaterne ”gennemforer
EU-retten”, jf. art. 51. | den konkrete sag ud-
sprang erstatningspligten af lettisk ret og gen-
nemforte ikke en forpligtelse i habitatdirektivet
eller fuglebeskyttelsesdirektivet, hvorfor chartret
efter Kommissionens opfattelse ikke fandt anven-
delse. EU-Domstolen forkastede Kommissionens
indsigelse med henvisning til, at medlemsstaterne
gennemfarer EU-retten i chartrets forstand, nar de
gennemfgrer beskyttelsesforanstaltninger efter
habitatdirektivets art. 6, stk. 2, og fuglebeskyttel-
sesdirektivets art. 5. Gennemfarelsen heraf inde-
baerer som minimum radighedsindskraenkninger,
der uundgaeligt har konsekvenser for ejendoms-
retten, hvorfor medlemsstaterne anses for at gen-
nemfgre EU-retten i chartrets forstand, “nér de

indfgrer ordninger, der tildeler betalinger i hen-
hold til fugledirektivet og habitatdirektivet” (pree-
mis 23-27). EU-Domstolen bemarkede herefter,
at chartrets art. 17, stk. 1, kun giver ret til erstat-
ning 1 tilfeelde af “berovelse” af ejendomsretten
sasom ved ekspropriation. | den konkrete sag in-
debar habitatdirektivets og fuglebeskyttelsesdi-
rektivets krav, at S kun i begreenset omfang kunne
beskytte sit dambrug mod de beskyttede fugle,
hvilket ikke indebar en bergvelse af ejendomsret-
ten, men en begreensning af udgvelsen heraf, som
efter chartrets art. 17, stk. 1, 3. pkt., kan reguleres
ved lov, i det omfang det er ngdvendigt af hensyn
til almenvellet. | et sadant tilfeelde kraever EU-ret-
ten ikke, at medlemsstaterne yder en erstatning til
lodsejere, der palaegges proportionale radigheds-
indskraenkninger som fglge af habitatdirektivet
og fuglebeskyttelsesdirektivet, jf. ogsa de for-
enede sager C 20/00 og C-64/00 (praemis 36). Det
var derfor ikke i strid med chartrets art. 17, at den
erstatning, der blev udbetalt efter lettiske ret, var
vaesentligt lavere end de skader, som den er-
hvervsdrivende faktisk havde lidt. Det andet prae-
judicielle spgrgsmal angik, om erstatningen i den
konkrete sag kunne anses for statsstgtte, hvilket
bl.a. forudseetter, at erstatningen giver modtage-
ren en gkonomisk fordel, der kan pavirke sam-
handlen mellem medlemsstaterne og fordreje
konkurrencevilkarene. Domstolen bemarkede, at
den kompenserende karakter af en erstatning ikke
i sig selv indebarer, at erstatningen ikke giver
modtageren en gkonomisk fordel. Omkostninger
forbundet med overholdelsen af ufravigelige mil-
jobeskyttelsesregler udger saledes sadvanlige
driftsomkostninger for et dambrug, der normalt
belaster virksomhedens budget (preemis 42-44). |
den konkrete sag havde erstatningen desuden
ikke til formal at kompensere for skader forvoldt
af de nationale myndigheder, ligesom den ikke
kunne sidestilles med tilbagebetaling af ulovligt
opkraevede afgifter eller med betalingen af en ek-
spropriationsgodtgarelse (preemis 50-51). Erstat-
ningen gav saledes modtageren en sadan gkono-
misk fordel, at den kan udggre statsstatte i TEUF
art. 107’s forstand, forudsat at de evrige kende-
tegn ved statsstatte er til stede.
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Kommentar: Dommen understreger, at EU’s charter om grundleeggende rettigheder har et bredt
anvendelsesomrade, uanset at chartret ikke i den konkrete sag fandtes overtradt. Bade Kommissionen
0g generaladvokaten havde i sagen argumenteret for, at chartret ikke fandt anvendelse, da den om-
handlede erstatningsordning ikke fulgte af en EU-retlig forpligtelse. | dansk ret findes der ikke en
generel adgang for berarte lodsejere til at kreeve erstatning i en situation som den, der foreld i sag
C-238/20. Lodsejere og andre rettighedshavere har dog i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 19 g
krav pa erstatning, nar kommunerne palegger vedkommende en bestemt drift eller andre foranstalt-
ninger som led i beskyttelsen af Natura 2000-omrader eller gennemfgrelsen af Natura 2000-planerne.
Hertil kommer, at Naturstyrelsen pa grundlag af forvaltningsplanen for ulv i Danmark udbetaler
kompensation til husdyrholdere i tilfeelde af ulveangreb pa husdyr.

Samme dag som afsigelsen af sag C-238/20 afsagde EU-Domstolen dom i sag C-234/20, der angik
den samme lettiske virksomheds ansggning om stgtte under landdistriktsprogrammet for tgrvebunds-
arealer i Natura 2000-omrader. | denne sag fastslog EU-Domstolen bl.a., at forordning 1305/2013
og chartrets art. 17 skal fortolkes saledes, at der ikke skal ydes en Natura 2000-betaling til ejeren af
et tarvebundsareal, der er omfattet af Natura 2000-nettet, med den begrundelse, at der er sket en
begraensning af en skonomisk virksomhed, der kan udgves pa et sddant tervebundsareal, bl.a. et for-
bud mod at foretage en beplantning med tranebzr, nar ejeren pa det tidspunkt, hvor han erhvervede
den pagaldende faste ejendom, havde kendskab til en sadan begraensning.
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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

27. januar 2022 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — artikel
17 — ejendomsret — direktiv 2009/147/EF — erstatning for skader pa akvakultur forarsaget af beskyttede
vilde fugle i et Natura 2000-omride — erstatning, der er mindre end den faktisk lidte skade — artikel
107, stk. 1, TEUF — statsstotte — begrebet »fordel« — betingelser — forordning (EU) nr. 717/2014 — de
minimis-regel«

I sag C-238/20,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstaka
tiesa (Senats) (everste domstol, Letland) ved afgerelse af 4. juni 2020, indgaet til Domstolen den 5.
juni 2020, i sagen:

»Satini-S« SIA,
procesdeltager:
Dabas aizsardzibas parvalde,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer (refererende dommer), F. Biltgen, L.S. Rossi og N. Wahl,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. juni 2021,
efter at der er afgivet indleg af:

— »Satini-S« SIA ved A. Grigorjevs,

— den lettiske regering forst ved K. Pommere, V. Soneca og V. Kalnina, derefter ved K. Pommere,
som befuldmegtigede,

— Irland ved M. Browne, J. Quaney, M. Lane og A. Joyce, som befuldmagtigede, bistdet af S.
Kingston, SC, og G. Gilmore, BL,

— den nederlandske regering ved M. de Ree, som befuldmagtiget,

— Europa-Kommissionen forst ved V. Bottka, C. Hermes og 1. Naglis, derefter ved V. Bottka og C.
Hermes, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 9. september 2021,

afsagt folgende

Dom

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252826&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 1/12



5/5/22, 2:03 PM CURIA - Dokumenter

1

6

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 1, i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 107 TEUF og 108 TEUF
samt artikel 3, stk. 2, i Kommissionens forordning (EU) nr. 717/2014 af 27. juni 2014 om anvendelse
af artikel 107 [TEUF] og 108 [TEUF] pa de minimis-stette i fiskeri- og akvakultursektoren (EUT 2014,
L 190, s. 45).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Satini-S« SIA og Dabas
aizsardzibas parvalde (miljebeskyttelsesmyndighed, Letland) vedrerende sidstnavntes afslag pa at
tildele selskabet erstatning for skader fordrsaget af vilde fugle pa akvakulturbruget i et Natura 2000-
omrdde med den begrundelse, at det allerede havde opndet det maksimale belob 1 henhold til de
minimis-reglen pa statsstetteomradet.

Retsforskrifter
EU-retten
Direktiv 92/43/EOF

Artikel 6, stk. 2, i Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter (EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«) fastsetter folgende:

»Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malsetninger.«

Direktiv 2009/147/EF

Artikel 4, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«) fastsetter folgende:

»Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pé i de i stk. 1 og 2 naevnte beskyttede
omréder at undga forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang
en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har vasentlig betydning for formélet med denne
artikel. Medlemsstaterne bestraber sig pd at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsd uden
for disse beskyttede omrader.«

Dette direktivs artikel 5 fastsetter:

»Med forbehold af artikel 7 og 9 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til at indfere
en generel ordning til beskyttelse af alle de 1 artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder ise@r forbud
mod:

a) forseatligt at draebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes
b) forsatligt at edelaegge eller beskadige deres reder og &g samt fjerne deres reder
c) atindsamle deres &g i naturen og opbevare disse, ogsd selv om de er tomme

d) forsatligt at forstyrre fuglene navnlig 1 yngletiden, 1 det omfang en sadan forstyrrelse har
vasentlig betydning for formalet med dette direktiv

e) atveare i besiddelse af fugle af arter, som det ikke er tilladt at jage og indfange.«
Forordning nr. 717/2014

Af 15. betragtning til forordning nr. 717/2014 fremgar:

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252826&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 2/12
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»For at sikre gennemsigtighed, ligebehandling og effektivt tilsyn ber denne forordning kun finde
anvendelse pa de minimis-stette, hvis bruttosubventionsakvivalent kan forudberegnes preacist, uden at
det er nedvendigt at foretage en risikovurdering (»gennemsigtig stotte«). En sddan precis beregning
kan f.eks. foretages 1 forbindelse med tilskud, rentetilskud, begrensede skattefritagelser eller andre
instrumenter, for hvilke der geelder en ovre granse, som sikrer, at det relevante loft ikke overstiges. En
sadan gvre graense betyder, at sa lenge det precise stottebelob ikke eller endnu ikke er kendt, skal
medlemsstaten antage, at belebet svarer til graensen for at sikre, at flere stotteforanstaltninger ikke
tilsammen overstiger det loft, der er fastlagt 1 denne forordning, og for at anvende
kumulationsreglerne.«

7 Forordningens artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»l. Denne forordning finder anvendelse pa stette til virksomheder i fiskeri- og akvakultursektoren
med undtagelse af:

a) stotte, der fastsattes ud fra prisen for eller mangden af produkter, der indkebes eller bringes pa
markedet

b)  stette til aktiviteter, der er knyttet til eksport til tredjelande eller medlemsstater, dvs. stette, der er
direkte forbundet med de eksporterede mangder, etablering og drift af distributionsnet eller andre
lobende udgifter i forbindelse med eksportvirksomhed

c) stotte, som er betinget af, at der anvendes indenlandske produkter frem for importerede
d) stotte til erhvervelse af fiskerfartojer
e) stotte til modernisering eller udskiftning af fiskerfartgjers hoved- eller hjelpemotorer

f) statte til operationer, der foreger et fartgjs kapacitet, eller udstyr, der ager et fartejs evne til at
spore fisk

g) stotte til bygning af nye fiskerfartojer eller indfersel af fiskerfartojer

h)  stette til midlertidigt eller endeligt opher med fiskeriaktiviteter, medmindre andet er udtrykkeligt
fastsat 1 [Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 508/2014 af 15. maj 2014 om Den
Europ@iske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 2328/2003, (EF)
nr. 861/2006, (EF) nr. 1198/2006 og (EF) nr. 791/2007 samt Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 1255/2011 (EUT 2014, L 149, s. 1)]

1)  stotte til forsagsfiskeri
j)  stette til overforsel af en virksomheds ejerskab

k)  stotte til direkte udsaetning, medmindre det udtrykkeligt er fastsat som en bevaringsforanstaltning
1 henhold til en af Unionens retsakter eller 1 tilfeelde af forseg med udsatning.

2. Huvis en virksomhed, der er aktiv i fiskeri- og akvakultursektoren, ogsa er aktiv i én eller flere af
sektorerne eller har andre aktiviteter, der er omfattet af anvendelsesomrddet for [Kommissionens
forordning (EU) nr. 1407/2013 af 18. december 2013 om anvendelse af [artikel 107 TEUF og 108
TEUF] pd de minimis-stette (EUT 2013, L 352, s. 1)], finder nevnte forordning anvendelse pd stotte,
som ydes 1 sidstna@vnte sektorer eller aktiviteter, forudsat at den pdgeldende medlemsstat ved hjelp af
egnede midler, sdsom ved at holde aktiviteterne adskilt eller ved at udskille omkostningerne, sikrer, at
aktiviteterne 1 fiskeri- og akvakultursektoren ikke modtager den de minimis-stette, der er ydet i
henhold til nevnte forordning.

3. Hvis en virksomhed, der er aktiv i fiskeri- og akvakultursektoren, ogsé er aktiv inden for
primarproduktion af landbrugsprodukter, der er omfattet af Kommissionens forordning (EU)
nr. 1408/2013 [af 18. december 2013 om anvendelse af [artikel 107 TEUF og 108 TEUF] pé de
minimis-stette 1 landbrugssektoren (EUT 2013, L 352, s. 9)], finder denne forordning anvendelse pé

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252826&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 3/12
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stotte, som ydes til forstnevnte sektor, forudsat at den pdgeldende medlemsstat ved hjelp af egnede
midler, sdsom ved, at aktiviteterne holdes adskilt, eller ved, at omkostningerne udskilles, sikrer, at
primerproduktionen af landbrugsprodukter ikke modtager de minimis-stette, der er ydet i henhold til
naevnte forordning.«

8 Forordningens artikel 3 med overskriften »De minimis-stette« bestemmer i stk. 1-3:

»l. Stetteforanstaltninger, der opfylder betingelserne i denne forordning, anses for ikke at opfylde
alle kriterierne 1 [artikel 107, stk. 1, TEUF] og er derfor fritaget fra underretningspligten 1 [artikel 108,
stk. 3, TEUF].

2. Den samlede de minimis-stotte ydet af en medlemsstat til en enkelt virksomhed i fiskeri- og
akvakultursektoren ma ikke overstige 30 000 EUR over en periode pa tre regnskabsar.

3. Det kumulerede belgb for den de minimis-stette, som en medlemsstat yder til virksomheder, der
er aktive i fiskeri- og akvakultursektoren over en periode pa tre regnskabsar, ma ikke overstige det
nationale loft, der er fastsat i bilaget.«

9 Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Beregning af bruttosubventionsakvivalenten«
bestemmer:

»l. Denne forordning finder kun anvendelse pa stette, hvis bruttosubventionsakvivalent kan
forudberegnes precist, uden at det er nedvendigt at foretage en risikovurdering (»gennemsigtig
statte«).

2. Stette indeholdt i tilskud og rentetilskud betragtes som gennemsigtig de minimis-stotte.

[...]

7. Stette indeholdt 1 andre instrumenter betragtes som gennemsigtig de minimis-stette, hvis
instrumentet indeholder en evre granse, der sikrer, at det relevante loft ikke overskrides.«

Lettisk ret

10 Artikel 4 1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums (lov om bevaring af arter og biotoper) af 16. marts
2000 (Latvijas Vestnesis, 2000, nr. 121/122), der har overskriften »Ministerradets befojelser«,
bestemmer i nr. 6:

»Ministerradet fastsetter:

[...]

6.  procedurerne for fastsattelse af storrelsen af det tab, som brugerne af jorden har lidt som folge af
alvorlige skader fordrsaget af migrerende dyrearter og sarligt beskyttede arter, som ikke ma jages, samt
de mindstekrav, som de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger skal opfylde for at forebygge skader.

[...]«

11 Denne lovs artikel 10 med overskriften »Ret til erstatning for ejerne eller brugerne af jorden«
bestemmer:

»l. Ejerne eller brugerne af jorden har ret til at modtage erstatning med midler fra statsbudgettet,
som er afsat hertil, for alvorlige skader fordrsaget af migrerende dyrearter og serligt beskyttede arter,
som ikke ma jages, forudsat de har truffet de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger og pd grundlag af
deres viden, ferdigheder og praktiske kapacitet har indfert miljevenlige metoder til at forebygge eller
begranse skaderne. Jordejere eller jordbrugere har ikke ret til erstatning, hvis de i1 ond tro har bidraget
til at forvolde skaden eller til at foroge skadens omfang for at opna erstatning.

[..]

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252826&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 4/12
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3. Der ydes ikke erstatning for alvorlig skade forvoldt af migrerende dyrearter og sarligt beskyttede
arter, som ikke ma jages, hvis jordejeren eller jordbrugeren har modtaget andre betalinger fra staten,
kommunen eller Den Europaiske Union, som direkte eller indirekte er foreskrevet for de samme
begraensninger i1 den gkonomiske aktivitet eller for de samme skader forvoldt af migrerende dyrearter
og sarligt beskyttede arter, som ikke ma jages, for hvilke der ydes erstatning i henhold til
retsforskrifterne, eller hvor ansegeren modtager stotte i henhold til [forordning nr. 508/2014].«

12 Artikel 5 i Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (lov om landbrug og udvikling af
landdistrikter) af 7. april 2004 (Latvijas Vestnesis, 2004, nr. 64) med overskriften »Stette ydet af staten
og Den Europziske Union« bestemmer i stk. 7:

»Ministerradet fastsetter de naermere bestemmelser for forvaltning af og kontrol med statsstotte til
landbrug og forvaltning af og kontrol med stette ydet af staten og Den Europaiske Union til udvikling
af landdistrikter og fiskeri.«

13 Ministru kabineta noteikumi Nr. 558 »De minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartiba
zvejniecibas un akvakultiiras nozaré« (ministerrddets dekret nr. 558 om proceduren for regnskabsforing
og ydelse af de minimis-stette i1 fiskeri- og akvakultursektoren) af 29. september 2015 (Latvijas
Vestnesis, 2015, nr. 199) har felgende ordlyd i1 den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen:

»Punkt 1: I nerverende dekret fastsettes de nermere bestemmelser for regnskab og tildeling af de
minimis-stette 1 fiskeri- og akvakultursektoren i overensstemmelse med [forordning nr. 717/2014].

Punkt 2: Med henblik pa at modtage de minimis-stette i henhold til artikel 3-5 1 forordning
nr. 717/2014 skal stetteansegeren indgive en ansegning om de minimis-stette til stotteyderen (bilag 1)
(herefter »ansegningen«). Ansegningen skal angive den de minimis-stette, som ansegeren har
modtaget i lobet af det lobende ar og 1 lebet af de to foregdende regnskabsar, samt den planlagte de
minimis-stette, uafthengigt af den made, hvorpé stetten ydes, og hvem der tildeler den. I tilfelde af
akkumulering af de minimis-stette skal stotteansegeren pd grundlag af de samme stotteberettigede
omkostninger ligeledes fremlaegge oplysninger om den anden stette, der er modtaget for det
pageldende projekt. Ved afgivelsen af oplysninger om de minimis-stette og anden planlagt statsstette
skal stetteansggeren angive den stotte, vedkommende har ansegt om, men som stetteyderen endnu ikke
har taget stilling til. Hvis ansegeren om de minimis-stette ikke tidligere har modtaget denne type stotte,
skal ansegeren angive de relevante oplysninger 1 ansggningen.«

14 Ministru kabineta noteikumi Nr. 353 »Kartiba, kada zemes pasSniekiem vai lietotajiem nosakami to
zaud€jumu apmeri, kas saistiti ar Tpasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku
nodaritajiem biitiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu
noversanai« (ministerrddets dekret nr. 353 om proceduren for fastsettelse af det tab, som ejerne eller
brugerne af jorden har lidt som folge af alvorlige skader forarsaget af migrerende dyrearter og serligt
beskyttede arter, som ikke ma jages, og om de mindstekrav, som beskyttelsesforanstaltningerne skal
opfylde for at forebygge skader) af 7. juni 2016 (Latvijas Veéstnesis, 2016, nr. 111) bestemmer 1 den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen:

»Punkt 1: I dette dekret fastsaettes:

1.1. Proceduren for fastsettelse af det tab, som ejerne eller brugerne af jorden har lidt som felge af
alvorlige skader forérsaget af migrerende dyrearter og sarligt beskyttede arter, som ikke ma jages
(herefter »tab«).

[..]

Punkt 39: Ved vedtagelsen af afgerelsen om tildeling af erstatning skal administrationen opfylde
folgende krav:

39.1.  Ydelse af erstatning under overholdelse af de sektor- og aktivitetsbegransninger, der er nevnt
i artikel 1, stk. 1, 1 [forordning nr. 1408/2013] eller 1 artikel 1, stk. 1, i [forordning nr. 717/2014].

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252826&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 5/12



5/5/22, 2:03 PM CURIA - Dokumenter

39.2. Kontrol af, at erstatningens storrelse ikke forhgjer den samlede de minimis-stette, der er
modtaget i lobet af det padgaldende regnskabsédr og i1 de to foregdende regnskabsar, til et niveau, der
overskrider det de minimis-stetteloft, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1408/2013
(okonomiske akterer, der driver virksomhed inden for primarproduktion af landbrugsprodukter) eller 1
artikel 3, stk. 2, 1 forordning nr. 717/2014 (erhvervsdrivende, der driver fiskeri og akvakultur [...]). Ved
fastleeggelsen af erstatningens storrelse vurderes den modtagne de minimis-stette i forhold til en enkelt
virksomhed. En »enkelt virksomhed« er en virksomhed, der opfylder kriterierne 1 artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 1408/2013 og artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 717/2014.

Punkt 40: Inden for en frist pd to méneder efter fastleggelsen af tabenes storrelse treffer [den
kompetente] tjenestemand enten en afgerelse om tildeling af erstatning, hvori erstatningsbelobet
fastsaettes, eller en afgerelse om afslag pé erstatning.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

15 1 2002 kebte Satini-S to faste ejendomme med et samlet areal pa 687 hektar, herunder 600,70 hektar
damme, i et beskyttet naturreservat, som efterfelgende i 2005 blev optaget i Natura 2000 i1 Letland.

16 I 2017 indgav Satini-S en ansegning til miljebeskyttelsesmyndigheden med henblik pd at opna
erstatning for skader pd akvakultur, der var forarsaget af beskyttede fugle og andre dyr. Denne
myndighed gav afslag pa ansegningen med den begrundelse, at Satini-S allerede havde modtaget et
beleb svarende til de minimis-reglen pa 30 000 EUR over en periode pa tre regnskabsér, som fastsat 1
artikel 3, stk. 2, 1 forordning nr. 717/2014.

17 Satini-S anlagde sag til provelse af denne afgerelse og gjorde geldende, at erstatning for skader pa
akvakultur forarsaget af beskyttede dyr pad grund af sin kompenserende karakter ikke udgjorde
statsstotte. Da Satini-S ikke fik medhold 1 forste og anden instans, iverksatte Satini-S en
kassationsappel ved den foreleggende ret, Augstaka tiesa (Senats) (overste domstol, Letland).

18  Denne ret ensker for det forste oplyst, om den ejendomsret, der er sikret ved chartrets artikel 17, ikke
er til hinder for, at en erstatning for tab for akvakulturen 1 et Natura 2000-omrade, som er fordrsaget af
fugle, der er beskyttet 1 henhold til fugledirektivet, er betydeligt lavere end det tab, som ansegeren rent
faktisk har lidt. Dernaest opstar spergsmalet, om den af Satini-S krevede erstatning udger »statsstotte«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Hvis dette skulle vere tilfaeldet, ensker den forelaeggende
ret oplyst, hvorvidt loftet pa 30 000 EUR for de minimis-stette, som fastsat i artikel 3, stk. 2, 1
forordning nr. 717/2014, finder anvendelse.

19 P& denne baggrund har Augstaka tiesa (Senats) (everste domstol) besluttet at udsette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Tillader retten til en rimelig erstatning som felge af begrensningen af ejendomsretten, der er
sikret ved [chartrets] artikel 17 [...], at den erstatning, som en stat yder for tab for akvakulturen i
et Natura 2000-omrade, som er forarsaget af fugle, der er beskyttet i henhold til [fugledirektivet],
er veesentligt lavere end de tab, der faktisk er lidt?

2)  Udger den erstatning, som en stat yder for tab for akvakulturen 1 et Natura 2000-omrade, som er
forarsaget af fugle, der er beskyttet i henhold til [fugledirektivet], statsstotte [som omhandlet] i
artikel 107 [TEUF og 108 TEUF]?

3) Safremt det andet spergsméil besvares bekreftende, finder det loft p4 30 000 EUR for de
minimis-stette, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i [forordning nr. 717/2014], da anvendelse pé en
erstatning som den i hovedsagen omhandlede?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal
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20  Med sit forste spergsmél ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 17
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en erstatning, som en medlemsstat yder for tab lidt af
en erhvervsdrivende som folge af de beskyttelsesforanstaltninger, der i henhold til fugledirektivet
finder anvendelse i1 et Natura 2000-omrade, er vasentligt lavere end de skader, som denne
erhvervsdrivende faktisk har lidt.

Domstolens kompetence

21  Europa-Kommissionen har gjort gaeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det forste
sporgsmdl. Kommissionen har gjort gaeldende, at betalingen af den omtvistede erstatning ikke udger en
gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, eftersom hverken
fugledirektivet eller habitatdirektivet foreskriver erstatning for skader forvoldt pa privat ejendom, bl.a.
akvakulturbassiner, ved deres gennemforelse. Kommissionen er af den opfattelse, at en lesning
svarende til den lesning, Domstolen niede frem til i dom af 22. maj 2014, Ersekcsanadi
Mezbgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352), ber have forrang i det foreliggende tilfelde, for s& vidt
som Domstolen med denne dom i det vasentlige fastslog, at eftersom den erstatningspligt, der var
genstand for den sag, der 14 til grund for denne dom, ikke var baseret pa EU-retten, men pa national
lovgivning, havde Domstolen ikke kompetence til at vurdere en sddan national lovgivning for sé vidt
angik retten til effektive retsmidler, ejendomsretten og retten til fri erhvervsudevelse, der er sikret ved
chartret.

22 Det skal i denne henseende bemerkes, at chartrets anvendelsesomrade for sa vidt angar
medlemsstaternes virke er defineret i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser kun
er rettet til medlemsstaterne, nir de gennemforer EU-retten (dom af 13.6.2017, Florescu m.fl., C-
258/14, EU:C:2017:448, premis 44 og den deri n@vnte retspraksis).

23 Medlemsstaterne gennemforer imidlertid EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, nar de
i overensstemmelse med kravene i fugledirektivet og habitatdirektivet treeffer passende foranstaltninger
for i de sarlige bevaringsomrader at undgd forringelse af naturtyperne og de nedvendige
foranstaltninger for at indfere en generel ordning til beskyttelse af de fuglearter, der er omhandlet i det
forste direktiv.

24 Dels palegger fugledirektivets artikel 5 nemlig medlemsstaterne at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at indfere en generel ordning til beskyttelse af alle de fuglearter, der er omhandlet 1
dette direktivs artikel 1.

25 Dels bestemmer habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, at medlemsstaterne treeffer passende
foranstaltninger for at undgéd forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige
bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt som disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsatninger.

26 I ovrigt har medlemsstaternes gennemforelse af disse foranstaltninger, der har til formal at beskytte
fuglene og deres levesteder, uundgaeligt konsekvenser for ejendomsretten for de personer, som ejer de
ejendomme, der er beliggende i de omhandlede omrader, eftersom de som minimum er underlagt
begraensninger i brugen af disse ejendomme.

27  Medlemsstaterne gennemforer ligeledes EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, nér de
indferer ordninger, der tildeler betalinger i henhold til fugledirektivet og habitatdirektivet.

28 Alene den omstendighed, at disse direktiver ikke selv indeholder en erstatningsordning, eller at de
ikke palegger medlemsstaterne at fastsatte en sddan ordning, kan ikke fortolkes saledes, at chartrets
artikel 17 ikke finder anvendelse (jf. analogt dom af 9.6.2016, Pesce m.fl., C-78/16 og C-79/16,
EU:C:2016:428, premis 86).

29  Under disse omstendigheder har Domstolen kompetence til at besvare det forste spergsmal.

Realiteten
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30 Det skal indledningsvis bemerkes, at det folger af ordlyden af chartrets artikel 17, at denne
bestemmelse udtrykkeligt kun giver ret til erstatning i tilfelde af fratagelse af ejendomsretten, sdsom
ekspropriation, hvilket tydeligvis ikke er tilfaeldet her.

31  Der skal i den forbindelse bl.a. skelnes mellem hovedsagen og de sager, der gav anledning til dommen
af 9. juni 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:428), for sd vidt som disse sidstnevnte
vedrorte systemisk feldning af traer, nemlig oliventraer, og folgelig fratagelse af ejendom som sadan.
I det foreliggende tilfeelde udger de lovgivningsmaessige forpligtelser, der hindrer friheden for ejerne af
et gode, der er omfattet af Natura 2000-nettet, med hensyn til valget og gennemforelsen af
foranstaltninger til beskyttelse af akvakulturen for sd vidt angar beskyttede vilde fugle, ikke en
bergvelse af ejendomsretten til dette gode, men en begransning af udevelsen heraf, som kan reguleres
ved lov, 1 det omfang det er nedvendigt af hensyn til almenvellet, i overensstemmelse med chartrets
artikel 17, stk. 1, tredje punktum.

32 Hvad angar de restriktioner, der saledes kan indferes for udevelsen af ejendomsretten, skal det i evrigt
bemarkes, at ejendomsretten, der er sikret ved chartrets artikel 17, ikke er et absolut prerogativ, og at
udevelsen heraf kan vare genstand for restriktioner, der er begrundet 1 formdl af almen interesse, som
Unionen forfolger (dom af 20.9.2016, Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P —
C-10/15 P, EU:C:2016:701, praemis 69 og den deri nevnte retspraksis).

33 Som det fremgar af chartrets artikel 52, stk. 1, kan udevelsen af ejendomsretten folgelig underlegges
begraensninger, forudsat at sidanne begraensninger reelt er nedvendige for at tilgodese almene hensyn,
og forudsat at begrensningerne ikke, nar henses til deres formdl, indebaerer et uforholdsmassigt og
uantageligt indgreb i det centrale indhold af de beskyttede rettigheder (jf. dom af 20.9.2016, Ledra
Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, premis 70 og
den deri n@vnte retspraksis).

34  For det forste folger det af Domstolens faste praksis, at beskyttelsen af miljoet er blandt disse almene
hensyn (jf. i denne retning dom af 9.3.2010, ERG m.fl., C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127,
premis 81 og den deri navnte retspraksis). Beskyttelsen af miljoet kan dermed begrunde en
begrensning af udevelsen af ejendomsretten (dom af 15.1.2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8,
premis 114 og den deri nevnte retspraksis).

35 For det andet fremgar det ikke, med forbehold for den eventuelle efterprovelse, som péhviler den
foreleeggende ret 1 denne henseende, at foranstaltninger som de 1 hovedsagen omhandlede, der sdledes
er vedtaget med henblik pd beskyttelse af naturen og miljeet i henhold til fugledirektivet og
habitatdirektivet, og som ikke hindrer udevelsen af akvakulturen pa de pageldende parceller, men
alene fasts@tter betingelserne for udevelsen af den navnte aktivitet med henblik pa at forhindre, at de
herved beskyttede miljeinteresser skades, udger et uforholdsmeessigt og urimeligt indgreb, der bergrer
ejendomsrettens egentlige indhold, nar der ikke foreligger en erstatning til de bererte ejere (jf. analogt
dom af 10.7.2003, Booker Aquaculture og Hydro Seafood, C-20/00 og C-64/00, EU:C:2003:397,
premis 70).

36 Selv om medlemsstaterne i givet fald, for sa vidt som de handler i overensstemmelse med EU-retten,
kan antage, at det er hensigtsmaessigt helt eller delvist at yde erstatning til ejerne af de parceller, der er
berort af de bevaringsforanstaltninger, der er vedtaget 1 medfor af fugledirektivet og habitatdirektivet,
kan det imidlertid ikke af denne konstatering udledes, at der i EU-retten foreligger en forpligtelse til at
yde en sddan erstatning (jf. i denne retning dom af 10.7.2003, Booker Aquaculture og Hydro Seafood,
C-20/00 og C-64/00, EU:C:2003:397, preemis 85).

37 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at chartrets
artikel 17 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for, at den erstatning, som en medlemsstat
yder for tab lidt af en erhvervsdrivende som folge af de beskyttelsesforanstaltninger, der i henhold til
fugledirektivet finder anvendelse i et omrade af Natura 2000-nettet, er merkbart lavere end de skader,
som denne erhvervsdrivende reelt har lidt.

Det andet sporgsmal
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38  Med det andet sporgsméil ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 107 TEUF
skal fortolkes saledes, at en erstatning, som en stat yder for tab lidt af en erhvervsdrivende som folge af
de beskyttelsesforanstaltninger, der i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet finder anvendelse i et
omrade af Natura 2000-nettet, udger »statsstotte« som omhandlet 1 den nevnte bestemmelse.

39  Ifelge Domstolens faste praksis kan en national foranstaltning kun kvalificeres som »statsstotte« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, safremt samtlige folgende betingelser er opfyldt. For det forste
skal der vere tale om en statslig indgriben eller indgriben ved hjelp af statsmidler. For det andet skal
denne indgriben kunne péavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For det tredje skal den give
modtageren en selektiv fordel. For det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkdrene (jf. bl.a. dom af 6.3.2018, Kommissionen mod FIH Holding og FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, praeemis 43 og den deri nevnte retspraksis). Artikel 107,
stk. 1, TEUF har sdledes ikke indfert nogen sondring mellem grundene til eller hensigten med de
statslige indgreb, men definerer dem efter deres virkninger (jf. i denne retning dom af 5.6.2012,
Kommissionen mod EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, praeemis 77 og den deri navnte retspraksis).

40 I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret ensker
oplyst, om den erstatning, som sagsegeren i hovedsagen har gjort geldende, skal kvalificeres som
statsstatte, henset til dens karakter af kompensation, for sa vidt som der er tale om en erstatning for
skader pa akvakulturen, som er forarsaget af beskyttede dyr. Det andet spergsmal har saledes i det
vaesentlige til formdal at afgere, om en erstatning, der ydes ved hjelp af statsmidler, som den i
hovedsagen omhandlede, giver modtageren en fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, henset
til dens haevdede kompenserende karakter.

41 I denne henseende folger det af Domstolens faste praksis, at en indgriben, uanset hvilken form den end
matte have, anses for at vare statsstotte, safremt den direkte eller indirekte kan favorisere visse
virksomheder, eller sdfremt den kan anses for at veere en egkonomisk fordel, som den begunstigede
virksomhed ikke ville have opndet under sadvanlige markedsbetingelser (dom af 4.3.2021,
Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, premis 58 og den deri
navnte retspraksis).

42 Desuden kan de indremmede fordele ikke blot vere positive ydelser som bl.a. tilskud, lan eller
deltagelse 1 virksomheders kapital, men ligeledes indgreb, der under forskellige former letter de byrder,
som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (dom af 1.7.2008, Chronopost og La Poste mod
UFEX m.fl., C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 123 og den deri navnte retspraksis). I
denne forbindelse omfatter begrebet »byrder, som normalt belaster en virksomheds budget«, bl.a.
supplerende udgifter, som virksomhederne skal atholde som folge af forpligtelser, der foelger af
lovgivning, regler eller aftale, og som finder anvendelse pd en gkonomisk aktivitet (jf. i denne retning
dom af 30.6.2016, Belgien mod Kommissionen, C-270/15 P, EU:C:2016:489, premis 35 og 36).

43 Som det fremgédr af punkt 40 i generaladvokatens forslag til afgerelse, folger det heraf, at
tilstedevaerelsen af en fordel fra en statslig indgriben ikke drages i tvivl af den angiveligt
»kompenserende« karakter af en saddan foranstaltning, med den begrundelse, at den har til formal at
rdde bod pd tab, som en erhvervsdrivende har lidt som folge af anvendelsen af en forpligtelse, der
folger af en EU-retlig bestemmelse, eller, som det er tilfeldet i hovedsagen, at yde denne
erhvervsdrivende erstatning for skader pad dennes virksomhed, som er forarsaget af forekomsten af
naturlige begivenheder, der er forekommet inden for rammerne af den normale udevelse af den
pagaeldendes erhvervsaktivitet.

44 De omkostninger, der er forbundet med overholdelsen af de lovbestemte forpligtelser med henblik pa
beskyttelse af miljeet, navnlig vilde dyr, og dekning af de skader, som disse dyr kan pafere en
virksomhed 1 akvakultursektoren, som den i hovedsagen omhandlede, henherer nemlig under en sadan
virksomheds normale driftsomkostninger. Tildeling af erstatning for skader, som beskyttede dyr
forvolder virksomhedens aktiviteter, udger derfor en egkonomisk fordel, som den pageldende
virksomhed i princippet ikke kan gere krav pa under normale markedsvilkér.
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Den foreleeggende ret rejser imidlertid spergsmalet om, hvorvidt kvalificeringen som statsstotte ikke
ber udelukkes for s& vidt angar den i hovedsagen omhandlede erstatning, med den begrundelse at
denne har til formal at kompensere for en skade, som de bererte erhvervsdrivende har lidt som felge af,
at de er palagt forpligtelser af almen interesse, som er fastsat af den medlemsstat, hvor de er
hjemmeherende, 1 forbindelse med gennemforelsen af de EU-retlige regler om miljebeskyttelse, 1 det
foreliggende tilfaelde 1 henhold til fugledirektivet.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at for at udelukke, at en fordel for en virksomhed, der er palagt

forpligtelser til offentlig tjeneste, kan udgere »statsstotte« som omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, TEUF,
skal det vedrerende de faktiske omstendigheder kontrolleres, at de fire betingelser, som Domstolen
opstillede 1 sin dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00,
ECLI:EU:C:2003:415), er opfyldt.

For det forste skal den pageldende virksomhed sdledes faktisk vere palagt at opfylde forpligtelser til
offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal vere klart defineret. For det andet skal de kriterier, der er
grundlaget for beregningen af kompensationen, veare fastlagt pa forhdnd pd en objektiv og
gennemsigtig made. For det tredje ma kompensationen eller erstatningen ikke overstige, hvad der er
nedvendigt for helt eller delvis at dekke de udgifter, der er atholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til
offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtegter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne. For det fjerde skal sterrelsen af den nedvendige
kompensation eller erstatning, nar udvalgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse
til offentlig tjeneste, i et konkret tilfelde ikke gennemfores inden for rammerne af en udbudsprocedure,
fastleegges pd grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er
veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville
have ved at gennemfore forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtaegter
og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

Den blotte omstaendighed, at en erhvervsdrivende som Satini-S er forpligtet til at overholde nationale
lovgivningsmassige forpligtelser, der folger af en gennemferelse af EU-retten, og n@rmere bestemt
forpligtelser, der er fastsat i henhold til Natura 2000-nettet, kan imidlertid ikke 1 sig selv godtgare, at en
saddan erhvervsdrivende er blevet pélagt at opfylde klart definerede forpligtelser til offentlig tjeneste
som omhandlet i den forste af de fire kumulative betingelser, der er opregnet 1 foregdende premis.

Desuden har Irland med henvisning til dom af 27. september 1988, Asteris m.fl. (106/87-120/87,
EU:C:1988:457), gjort geeldende, at en erstatning som den, Satini-S har ansegt om, ikke kan anses for
at give virksomheden en fordel.

I denne henseende skal det imidlertid bemaerkes, at der skal sondres mellem hovedsagen og den sag,
der gav anledning til denne dom, for sa vidt som den ikke vedrerer belob, der skyldes eller er betalt pa
grundlag af den pagaldende medlemsstats ansvar uden for kontraktforhold, men derimod erstatning for
omkostninger — der folger af lovgivningsmassige forpligtelser eller naturlige begivenheder — der
normalt beres af de bererte virksomheder i forbindelse med deres ekonomiske virksomhed. I det
foreliggende tilfelde er der sdledes pd ingen méde tale om en erstatning, der har til formal at
kompensere for skader forvoldt af de nationale myndigheder.

Som Kommissionen med rette har anfert, kan en erstatning som den, Satini-S har nedlagt pdstand om
inden for rammerne af hovedsagen, ikke sidestilles med tilbagebetaling af ulovligt opkraevede afgifter,
saledes som det var tilfeldet i de sager, der gav anledning til dom af 27. marts 1980, Denkavit italiana
(61/79, EU:C:1980:100), og af 10. juli 1980, Ariete (811/79, EU:C:1980:195), eller med betalingen af
en ekspropriationsgodtgerelse, sdledes som det var tilfeldet i den sag, der gav anledning til dom af 1.
juli 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche mod Kommissionen (T-64/08, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2010:270). I disse to tilfeelde, hvor det blev fastslaet, at den padgaeldende medlemsstat ikke havde
ydet »statsstotte« som omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, TEUF, var denne medlemsstat forpligtet til at
tilbagebetale belob, som den uberettiget havde modtaget, eller til at betale modvardien af et gode, som
ejeren var blevet frataget.

Folgelig giver den erstatning, som en medlemsstat yder for tab lidt af en erhvervsdrivende pa grund af
de beskyttelsesforanstaltninger, der i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet finder anvendelse i1 et
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Natura 2000-omréde, den berorte part en »fordel«, der kan udgere »statsstotte« som omhandlet 1 artikel
107, stk. 1, TEUF, i det omfang de evrige betingelser vedrerende en sddan kvalificering, der er naevnt i
denne doms premis 39, er opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

53  Det andet spargsmal skal derfor besvares sdledes, at artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes séledes, at
en erstatning ydet af en medlemsstat for tab lidt af en erhvervsdrivende som feolge af de
beskyttelsesforanstaltninger, der finder anvendelse i et omrdde i Natura 2000-nettet i medfer af
fugledirektivet, giver en fordel, der kan udgere en »statsstotte«, som omhandlet i denne bestemmelse,
for sa vidt som de ovrige betingelser vedrerende en sddan kvalificering er opfyldt.

Det tredje sporgsmal

54  Med sit tredje spergsmél ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 717/2014 skal fortolkes séledes, at sdfremt en erstatning som den, der er beskrevet i det
andet sporgsmél, opfylder betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF, finder loftet pd 30 000 EUR for de
minimis-stette, der er fastsat i denne bestemmelse, anvendelse pd denne erstatning.

55 Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 717/2014 opregner de tilfaelde, hvor stette ydet til fiskeri- og
akvakulturvirksomheder er udelukket fra forordningens anvendelsesomrade.

56  Som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til afgerelse, finder ingen af disse undtagelser
anvendelse pa en erstatning som den i hovedsagen omhandlede.

57 Det fremgér 1 ovrigt af artikel 4 1 forordning nr. 717/2014, sammenholdt med 15. betragtning hertil,
som den foreleggende ret har henvist til, at forordningen kun finder anvendelse pd sakaldt
»gennemsigtig« stotte, dvs. stette, for hvilken det er muligt praecist og pa forhdnd at beregne
bruttosubventionsakvivalenten, uden at det er nedvendigt at foretage en risikoanalyse. Eftersom en
erstatning som den, Satini-S har ansegt om 1 hovedsagen, bestar i en efterfolgende erstatning med et
loft, md den anses for gennemsigtig, idet den geor det muligt pracist og pd forhdnd at beregne
bruttosubventionsakvivalenten.

58  For sé vidt som forordning nr. 717/2014 finder anvendelse, kan den pageldende medlemsstat, hvis den
som 1 det foreliggende tilfeelde beslutter at fastsatte et loft for den omhandlede stotte pd 30 000 EUR,
kvalificere den som »de minimis-stotte« og folgelig atholde sig fra at anmelde stotten til
Kommissionen.

59 Det tredje sporgsmél skal derfor besvares med, at artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 717/2014 skal
fortolkes séledes, at i det tilfaelde, hvor en erstatning som den, der er beskrevet i det andet spergsmal,
opfylder betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF, finder loftet pa 30 000 EUR for de minimis-statte,
der er fastsat 1 nevnte artikel 3, stk. 2, anvendelse pa denne erstatning.

Sagsomkostninger

60 Da sagens behandling i1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i1 forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 17 i Den Europiske Unions charter for grundlzeggende rettigheder skal fortolkes
siledes, at den ikke er til hinder for, at den erstatning, som en medlemsstat yder for tab lidt
af en erhvervsdrivende som folge af de beskyttelsesforanstaltninger, der i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse
af vilde fugle finder anvendelse i et omrade af Natura 2000-nettet, er maerkbart lavere end
de skader, som denne erhvervsdrivende reelt har lidt.
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2) Artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at en erstatning ydet af en medlemsstat for
tab lidt af en erhvervsdrivende som folge af de beskyttelsesforanstaltninger, der finder
anvendelse i et omrade i Natura 2000-nettet i medfor af direktiv 2009/147, giver en fordel,
der kan udgere en »statsstotte« som omhandlet i denne bestemmelse, for s vidt som de
ovrige betingelser vedrerende en sidan kvalificering er opfyldt.

3) Artikel 3, stk. 2, i Kommissionens forordning (EU) nr. 717/2014 af 27. juni 2014 om
anvendelsen af [artikel 107 TEUF og 108 TEUF] pa de minimis-stotte i fiskeri- og
akvakultursektoren skal fortolkes siledes, at i det tilfzelde, hvor en erstatning som den, der
er beskrevet i denne domskonklusions punkt 2, opfylder betingelserne i artikel 107, stk. 1,
TEUF, finder loftet pa 30 000 EUR for de minimis-stette, der er fastsat i nzevnte artikel 3,
stk. 2, anvendelse pa denne erstatning.

Underskrifter

*  Processprog: lettisk.
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