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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 25. april 2022, j.nr. 20/12938

Opheevet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 i beskyttet overdrev til etablering af 450 me-
ters MTB cykel- og paracykelspor til bl.a. handicappede borgere, da projektet ikke havde en vee-
sentlig samfundsmaessig interesse og udgjorde et vaesentligt indgreb i beskyttet natur. Dissens.

Fredericia Kommune meddelte i september 2020
i medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2,
dispensation til etablering af MTB cykel- og pa-
racykelspor i et beskyttet overdrev pa en ejendom
beliggende i Madsbyparken. Ejendommen ud-
gjorde ca. 30 ha, hvoraf ca. 3 ha var registreret
som beskyttet overdrev. Dispensationen var med-
delt pa baggrund af en ansggning fra Fredericia
Kommune, Kultur & Idraet — Madsbyradet og in-
debar etablering af en ca. 2,5 km lang rute, hvoraf
ca. 450 meter forlgb over det beskyttede over-
drev. Sporet skulle etableres ved udgravning af en
ca. 10-20 cm dyb og 130 cm bred rende, hvorefter
der pa udvalgte steder ville blive tilfart et bundlag
af stabilgrus samt et lag med knust granit. Forma-
let med sporet var at give mulighed for bevaegelse
og cykelidrzt i et naturskent omrade. Kommunen
havde oplyst, at en del af fokusset i Madsbypar-
ken var at gge mulighederne for, at flere borgere
med bl.a. funktionsnedsattelse og psykiske van-
skeligheder kunne fa mulighed for at dyrke idraet
og opleve naturen ved etablering af paracykelspor
i naturlige omgivelser. Afggrelsen blev paklaget
af Danmarks Naturfredningsforening, der bl.a.
anfarte, at omradet ikke var uden naturbeskyttel-
sesmaessig interesse, at etableringen af sporet var
et betydeligt indgreb, at der var alternative place-
ringsmuligheder, og at en dispensation kunne
medfere uhensigtsmaessig preecedens. Miljg- og
Fadevareklagenavnets flertal (5 mod 2) fandt, at

der ikke var tale om et sadant serligt tilfaelde, der
kunne begrunde en dispensation, da projektet
ikke havde en veesentlig samfundsmassig inte-
resse, da sporet udgjorde et vaesentligt og ikke-
naturforbedrende indgreb i beskyttet natur, og da
naturen i det konkrete omrade ikke var uden ser-
lig interesse. Flertallet lagde herudover veegt pa,
at tilfgrslen af stabilgrus og knust granit er frem-
mede materialer for et beskyttet overdrev, som er
den mindst udbredte naturtype i Danmark, og at
det kan tage adskillige ar for et areal at udvikle
sig til beskyttet overdrev. Endelig lagde flertallet
vaegt pa den restriktive praksis, og at en dispensa-
tion kunne medfere en uhensigtsmessig praece-
dens, ligesom det ikke fandtes godtgjort, at der
ikke var alternative placeringsmuligheder. Min-
dretallet fandt, at der var tale om sa searlige om-
steendigheder, at der burde gives en dispensation,
og henviste til, at hensynet til mennesker med
funktionsnedseattelser og psykiske vanskelighe-
der burde tilleegges serlig veegt, fordi arealets by-
nere beliggenhed beted, at mange mennesker
med handicap kunne fa glede af sporet. Mindre-
tallet lagde desuden vaegt pa, at omradet i forve-
jen hyppigt blev anvendt til diverse aktiviteter, og
at projektet alene ville inddrage relativt fa kva-
dratmeter af det beskyttede overdrev. Miljg- og
Fadevareklagenzvnet @&ndrede pa denne bag-
grund afgarelsen til et afslag.
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Andring af dispensation i sag om
mountainbike- og paracykelspor i
beskyttet overdrev i Fredericia Kommune

20/12938

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 4, jf. 8 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet andrer Fredericia Kommunes afggrelse af 22. september 2020
om dispensation til etablering af ca. 450 m MTB cykel- og paracykelspor i beskyttet overdrev
pa matr. nr. [F1] i Fredericia Kommune, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 1, har behandlet sagen i den leege
afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 20. oktober 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at

e der ikke er tale om et seerligt tilfaelde, der kan begrunde en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, idet omradet ikke er uden naturbeskyttelsesmaessig
interesse,

¢ etableringen af sporet udger et betydeligt indgreb (200 m x 1,3 m),

¢ der er alternative placeringsmuligheder uden for beskyttet natur, og

¢ aten dispensation vil kunne medfere en uhensigtsmaessig praecedens.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Det omhandlende areal ligger pa matr. nr. [F1] i Fredericia By.
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Det fremgar af Danmarks Arealinformation,[4] at matriklen udger ca. 30 ha, hvoraf ca. 3 ha er
registreret som beskyttet overdrev. Jordbunden i omradet udgeres overvejende af moraeneler.
Laengst mod vest er der en mindre mangde smeltevandssand.[5] Arealet er en del af en
moraenebakke, der starter i kote 5 m og stiger til kote 22 m.[6]

Naermeste Natura 2000-omrade er nr. 111 Rgjle Klint og Kasmose Skov (Habitatomrade H95)
der er beliggende pa Fyn ca. 5 km sydest for matr. nr. [F1]. Udpegningsgrundlaget er bl.a.
kalkoverdrev, kildevaeld, elle- og askeskov og stor vandsalamander.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Fredericia Kommune har den 22. september 2020 i medfgr af naturbeskyttelseslovens 8 3, stk.
2, nr. 4, jf. 8 65, stk. 2 meddelt dispensation til etablering af ca. 200 m MTB cykel- og
paracykelspor i beskyttet overdrev pa matr. nr. [F1]. Dispensationen er bl.a. meddelt pa vilkar
om, at renden til sporet maksimalt ma udgraves med en dybde pa 20 - 30 cm, at bredden
maksimalt ma vaere 130 cm, at der alene ma keres med arbejdsmaskiner pa og langs med
sporet, og at der skal foretages naturpleje med vilde heste og kvaeg inden for et neermere
afgraenset omrade.[7]

Det fremgar af afgerelsen, at Fredericia Kommune har modtaget en ansggning fra Fredericia
Kommune, Kultur & Idraet - Madsbyradet om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til
etablering af et MTB cykel- og paracykelspor. Ifglge ansggningen er den planlagte rute ca. 2,5
km, hvor af ca. 200 m har forlgb over et beskyttet overdrev pa ca. 2,7 ha. Sporet skal etableres
ved udgravning af en ca. 10 - 20 cm dyb og 130 cm bred rende, hvorefter der pa udvalgte
steder vil blive tilfgrt et bundlag af stabilgrus, samt et lag med knust granit (Jelsa). Herefter vil
lagene blive stampet med en pladevibrator, ligesom der vil blive anvendt en ca. 2,5 ton
minigraver, samt en jorddumper som vil kgre i sporet. Nar sporet er etableret, vil der blive
iveerksat naturpleje i form af afgraesning med vilde heste og kvaeg. Formalet med sporet er at
give mulighed for bevaegelse og cykelidraet i et naturskent omrade, hvor omgivelserne vil give
ekstra kvalitet i motions- og idraetsoplevelsen. Desuden er der fremfert en reekke
betragtninger om, at der geelder bestemte krav i forhold til dimensionerne af sporet.

Fredericia Kommune har lagt til grund for afggrelsen, at det konkrete areal er beskyttet
overdrev. Kommunen har foretaget besigtigelse af arealet i foraret 2020 med henblik pa bl.a.
en vurdering af overdrevets robusthed i forhold til det ansggte projekt. Der blev pa arealets
sydvestvendte skraning registreret kamgraes, vellugtende gulaks, lyse-siv, alm. kallingetand,
faresvingel, mark-frytle, haret hegeurt, balget bunke og liden klokke. Pa den centrale og
hgjeste del af arealet blev der registreret "mere kveelstofelskende” arter i form af hvid-klgver,
alm. rapgraes, stor nzlde, ager-tidsel og rajgraes. Herudover blev der registreret "en del” haret
hegeurt pd arealets gstvendte skraning.

Fredericia Kommune har vurderet, at projektet har en samfundsmaessig betydning, idet sporet
kan anvendes af alle, hvorved flere vil f& mulighed for at benytte og opleve naturen. Samtidig
vil den omfattende naturpleje i omradet forbedre overdrevets naturvaerdi. Kommunen har
yderligere henvist til, at stiforlgbet vil blive fastlagt sdledes, at skraentomrader mv. vil blive
friholdt for pavirkninger og anlaeg.

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der i omradet kan veere forekomst af bilag IV-
arterne markfirben, stor vandsalamander, sydflagermus og vandflagermus. Pa baggrund af
faglig viden om arternes yngle- og rasteomrader, samt besigtigelsen af matriklen er det
kommunens vurdering, at projektet ikke er i konflikt med beskyttelsen af bilag IV-arter, og at
projektet ikke vil medfere skade pa yngle- eller rasteomrader for disse arter.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9075d8e1-2c03-4f41-9658-2735502a5873?highlight=Tingleff 2/8



04.07.2022 16.55 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet
2.3 Klagens indhold

Det er klagers opfattelse, at der ikke er tale om et seerligt tilfaelde, der kan begrunde en
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Hensynet til rekreative interesser kan i visse
tilfeelde medfere, at der kan meddeles dispensation i videre omfang end ellers, men det kan
efter klagers opfattelse ikke udelukkes, at dette projektet vil kunne fa negative konsekvenser
for naturtypen, og omradet er ikke uden saerlig naturbeskyttelsesmaessig interesse.

Klager har papeget, at der er tale om et fint overdrev, og at der er registreret arter som
hedelyng, vellugtende gulaks, graesbladet fladstjerne, mark-frytle, snehvid vokshat, djeevelsbid,
alm. kaellingetand, krat-fladbaelg, liden klokke, pille-star, prikbladet perikon, fare-svingel, knold-
rottehale, haret hggeurt og sed astragel. Smalbladet hggeurt er stedvis dominerende. Videre
har klager anfart, at afgravningen af den naturlige vegetation pa sammenlagt (200 m x 1,3 m)
260 m2 er et betydeligt indgreb, der vil kunne medfere en uhensigtsmaessig
praecedensvirkning. Ifglge klager vil det vaere muligt at gennemfgre projektet uden, at sporet
fores igennem det beskyttede overdrey, idet straekningen alene udggr 200 m af en samlet rute
pa 2,5 km og udfgres som et "loop”, hvilket kan udelades.

Det er endvidere klagers opfattelse, at projektet ikke har en sddan samfundsmaessige
interesser, der kan begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Den pataenkte naturpleje og sporet kan derudover ikke siges at udgere et samlet
naturforbedrende tiltag, som fglge af den manglende sammenhaeng mellem projekterne.
Hertil har klager bl.a. bemaerket, at omradet er ejet af Fredericia Kommune, der i forvejen er
forpligtet til at pleje arealet. Endeligt har klager anfgrt en liste med de @vrige 36 arter, der blev
registreret i forbindelse med den foretagne besigtigelse af arealet i 2020 herunder bl.a. rad
svingel, alm. hvene, engriflet hvidtjgrn m.fl.

2.4 Fredericia Kommunes bemcerkninger til klagen

Fredericia Kommune har den 12. november 2020 bemeaerket, at kommunen Igbende har fokus
pd, at der skal veere sundhedstilbud til alle, herunder idraetsfaciliteter og naturoplevelser. Som
folge heraf indgik kommunen i 2019 en visionsaftale med "Bevaeg dig for livet” med saerligt
fokus pa "parasport”, der er et idraetstilbud til mennesker med funktionsnedsaettelse og
psykiske vanskeligheder.

Fredericia Kommune har videre bemeaerket, at kommunen ejer Madsbyparken, der er en
bypark pa 80 ha med forskellige tilbud til mange malgrupper. Parken er praeget af aktiviteter
tilknyttet [V1], som har over 1,2 mio. arligt besegende, samt en legepark med 400.000 arligt
besggende. P4 den baggrund er der nedsat et arbejdende rad (Madsbyradet) med
repraesentanter fra forskellige organisationer og erhvervsdrivende med henblik pa at sikre, at
Madsbyparken fortsat er populaer med tidssvarende tilbud til borgerne. En del af fokus er bl.a.
pa at gge mulighederne for, at flere borgere med bl.a. funktionsnedsaettelse og psykiske
vanskeligheder kan fa mulighed for at dyrke idrzaet og opleve naturen ved etablering af et
"paracykelspor” i naturlige omgivelser, hvilket handicapradet i Fredericia er positive over for.

Ifelge Fredericia Kommune ma sporet ikke vaere for besveerligt at faerdes pa af hensyn til
handicappede og gangbesvaerede. Der er saledes bl.a. krav om, at sporet i gennemsnit ma
have en stigning pa 5 % med enkeltstdende haeldninger pa maksimalt 7%. Derudover er
bredden pa 130 cm et minimum i forhold til passage for handicappede m.fl. Ifglge kommunen
er kravene afledt af erfaringer fra bl.a. England og IMBA.[8] Der er saledes et gnske om en
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placering i naturen og en leengde pa 2,5 km, som understgtter det sundhedsmaessige aspekt.
Sporet gnskes placeret, sa det hovedsageligt har forlgb over bakkeformation pa
toppen/plateauformationerne. Forlgbet vil skabe forbindelse mellem [V1] og [V2] via
eksisterende stier og veje. Kommunen har papeget, at de eksisterende stier ikke er
anvendelige pa alle straekninger som fglge af fald og stigninger pa over 11%.

Fredericia Kommune har henvist til, at selve moraenelandskabet i Madsbyparken er markant
og indgdr som et stort landskabselement. Hele bakkeformationen udger over 20 ha, hvoraf de
ca. 6,5 ha er § 3-beskyttet overdrev inddelt i to arealer af henholdsvis 2,7 ha og 3,8 ha. Ifalge
kommunen har de skranende arealer en meget hgj naturvaerdi, hvorimod arealerne pa
"toppen”, hvor sporet gnskes etableret, er mere naeringsrige. Bevoksningen er saledes
domineret af graesser og naeringskraevende urter (stor nzelde, hvid-klgver, ager-tidsel,
flajlsgraes og alm. rapgraes) som fglge af tidligere dyrkning og intensiv drift.

Fredericia Kommune har papeget, at under 1% af overdrevet vil blive pavirket ved
etableringen af de ca. 200 m spor, og at det ikke er muligt at fare sporet uden om det
beskyttede overdrev som fglge af de fastsatte krav til haeldning mv. Endvidere har kommunen
fastsat vilkar om, at den som myndighed skal deltage i byggemader mv. med henblik pa at
sikre evt. yderligere naturveerdier pa overdrevet. Derudover har kommunen henvist til, at den
forventer, at en sterre del end det nuvaerende overdrevsareal pa 6,5 ha vil vokse ind i en § 3-
beskyttelse som fglge af naturplejen med heste og kvaeg. Som fglge af ovenstdende er det
kommunens vurdering, at der i den konkrete sag kan meddeles dispensation til det ansggte
projektet med udgangspunkt i hele naturbeskyttelseslovens formalsbestemmelse.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Pa opfordring fra Sekretariatet for Miljg- og Fedevareklagenaevnet har Fredericia Kommune
den 26. januar 2022 oplyst, at teksten i kommunens afggrelse omkring sporets forlgb pa ca.
200 m igennem det beskyttede overdrev ikke har vaeret korrekt. Kommunen bekraefter, at
laengden pa den omhandlende straekning saledes er ca. 450 m, som angivet i afgerelsens
kortbilag. Kommunen pdpeger, at de @vrige betragtninger og bemaerkninger til sagen tager
udgangspunkt i kortudsnittes angivelse af ruteforlgbet, og saledes ikke afggrelsestekstens
angivelse af et 200m m-forlgb.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

| sagens behandling har felgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenavnet deltaget: Jette
R. Uhrenholt (formand), landsdommerne Eva Staal og Olaf Tingleff og de lsege medlemmer
Pelle Andersen-Harrild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Retsgrundlag i naturbeskyttelseslovens & 3 og § 65, stk. 2.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages sendringer i tilstanden af
biologiske overdrev, nar sddan naturtype enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er
sterre end 2.500 m2.

Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fremgar bl.a. af
registreringsvejledningen[9] og vejledningen om beskyttet natur.[10] Det er bl.a. afggrende
for, om et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvorvidt der har udviklet sig et
dyre- og planteliv, der er karakteristisk for beskyttet natur.
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Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen i seerlige tilfeelde gare
undtagelse fra bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens 8 3.

Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge scerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar a&ndringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket
om at opretholde de pagaldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes.[11] En
vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk interesse er saledes ikke i sig selv
tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand
eventuelt kan accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra
naturbeskyttelsesmaessige hensyn vurderes som uden seerlig interesse, eller om et indgreb,
der i sig selv ikke skannes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.

Det beror pa et konkret skan, om der er tilstraekkeligt grundlag for at meddele dispensation
fra naturbeskyttelseslovens 8 3. Ifglge naturbeskyttelseslovens bemaerkninger vil b.la. specielle
samfundsmaessige, seerligt nationale og kulturhistoriske interesser kunne medfgre en
forskydning af den vaegt, der tilleegges de naturbeskyttelsesmaessige hensyn, som lovens & 3
tilsigter at varetage.

En saerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifglge lovbemaerkningerne f.eks.
veere, at der er tale om natur uden saerlig fredningsmaessig interesse, eller at et ansggt indgreb
har en naturforbedrende funktion.

Derudover forudsaettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket
praecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne
restriktiv.

3.1.1 Vurdering af den konkrete sag

Miljg- og Fedevareklagenaevnet lsegger efter det oplyste i sagen til grund som ubestridt, at det
aktuelle areal er § 3-beskyttet overdrev.

Efter § 1, stk. 1 og 2 i naturbeskyttelsesloven er lovens formal:

"Stk. 1. Loven skal medbvirke til at veerne landets natur og miljg, s& samfundsudviklingen kan
ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre-
og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter saerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de
landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmaessige veerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og
planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig i naturen samt forbedre
mulighederne for friluftslivet.”
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Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det ikke fremgar af lovens ordlyd eller af
lovbemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at en gget adgang for befolkningen til
beskyttede naturtyper er en saerlig omstendighed, der kan begrunde dispensation fra & 3,
safremt adgangen pavirker naturtypen eller de landskabelige og kulturhistoriske veerdier
negativt.

Det fremgar derimod af kapitel 4 om offentlighedens adgang til naturen, hvorledes loven
sikrer adgangen til strande, skove, udyrkede arealer, klitfredede arealer, veje og stier.
Endvidere giver fredningsinstrumentet mulighed for at gge adgangen til naturen.

Hensynet til rekreative interesser, herunder gnsket om en forbedring af muligheden for
friluftsliv, kan indga i den samlede vurdering af et ans@gt projekt, men prevelsen ber tage
udgangspunkt i, om projektet vil medfgre afggrende forandringer af beskyttede naturvaerdier
eller en uhensigtsmaessig praecedens i strid med de hensyn, der skal varetages med
beskyttelsesordningen.

Et flertal i Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er tale om et sadant seerligt
tilfeelde, der kan begrunde en dispensation til det ansggte projekt. Flertallet har herved lagt
vaegt pa, at projektet ikke har en sadan vaesentlig samfundsmaessig interesse, der kan
begrunde en dispensation, at sporet udger et veesentligt indgreb i beskyttet natur, at naturen i
det konkrete omrade ikke er uden seerlig interesse, og at der ikke er tale om et
naturforbedrende tiltag.

Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at tilfgrslen af stabilgrus og knust granit er fremmede
materialer for et beskyttet overdrev, og at overdrev er den mindst udbredte naturtype i
Danmark.[12] Det kan saledes tage adskillige ar for et areal at udvikle sig til beskyttet overdreyv,
ligesom dette alene vil ske, hvis de rette jordbundsforhold og frgpuljer er tilstede. Flertallet har
desuden seerligt lagt veegt pa, at det ikke i afgarelsen er tilstraekkeligt godtgjort, at der ikke er
alternative placeringsmuligheder uden for beskyttet natur.

Endeligt har flertallet lagt vaegt pa, at praksis er restriktiv, og at en dispensation vil kunne
medfgre en uhensigtsmaessig preecedens i lignende sager om dispensation til indgreb i
beskyttet natur. Det forhold, at Fredericia Kommune pataenker at ivaerksaette naturpleje pa det
beskyttede overdrev og de omkringliggende arealer kan ikke medfgre en anden vurdering.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg) finder, at der er tale om sddanne seerlige
omstaendigheder, der kan begrunde en dispensation. Mindretallet har lagt veegt p3, at
hensynet til mennesker med funktionsnedsaettelser og psykiske vanskeligheder ber tilleegges
seerlig vaegt, idet arealets bynaere beliggenhed vil medfere, at mange, herunder mennesker
med handicap, vil fa gleede af sporet. Mindretallet har desuden lagt veegt pa, at omradet i
forvejen bliver hyppigt anvendst til diverse aktiviteter mv., at projektet alene vil inddrage relativt
fa kvadratmeter af det beskyttede overdrev, og at terraenhensynene ber varetages.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse
Milje- og Fedevareklagenaevnet aendrer Fredericia Kommunes afggrelse af 22. september 2020

om dispensation til etablering af ca. 450 m MTB cykel- og paracykelspor i beskyttet overdrev
pa matr. nr. [F1]i Fredericia Kommune, til et afslag.
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[1] Lovbekendtggrelse nr. nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere
endringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution)

[5] Jf. jordartskort 1:25.000, GEUS. Registreringen omhandler overfladegeologien i 1 meters
jorddybde.

[6] Jf. hejdekurver med 0,5 m aekvidistancer - https://sdfe.dk/saadan-arbejder-vi-med-
data/flyfotos-og-laserscanning

[7]1])f. afgraeensningen i ansggningsmaterialets kortbilag 4.
[8] International Mountain Bicycling Association.

[9] Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993, https://mst.dk/media/113519/vejled_1_.pdf

[10] Vejledning om naturbeskyttelseslovens & 3 beskyttede naturtyper, Miljgstyrelsen,
december 2019, https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-0.pdf

[11]1]Jf. lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

[12] https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-
naturtyper/arealopgoerelse/ (https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-
beskyttede-naturtyper/arealopgoerelse/) - 8 % af Danmarks § 3-beskyttede natur bestar af
biologiske overdrev.
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