MRF 2022.95
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 22. april 2022, j.nr. 21/13196, 21/11976, og 21/11973

VVM-tilladelse til opstilling af otte vindmgller ca. 80 meter fra Natura 2000-omrade ophavet og
hjemvist, da Planklagenavnet havde ophavet lokalplanen for projektet, og da konsekvensvurde-
ringen ikke i tilstreekkelig grad redegjorde for, at en kollisionspavirkning med en gvre greense pa
2 % fuglebestanden uanset art kunne anvendes.

Lolland Kommune meddelte i juni 2021 VVM-
tilladelse til opstilling af vindmgller ved Boge
Inddeemning. Projektet omfattede otte vindmgller
med en totalhgjde pa mellem 125 og 149,9 meter,
der skulle placeres pa to rette linjer med fire mgl-
ler i hver reekke. Projektomradet var beliggende i
landzone samt inden for kystneerhedszonen og
bestod hovedsageligt af dyrkede marker. Det neer-
meste Natura 2000-omréde nr. 179, Nakskov
Fjord og Inderfjord, la ca. 80 meter nord for vind-
mgllerne og havde et samlet areal pa 8.526 ha,
hvoraf 90 % var hav omfattende habitatomrade
H158 og fuglebeskyttelsesomrade F88. Udpeg-
ningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88
omfattede bl.a. ynglefuglene havgrn, rerhgag,
klyde, almindelig ryle, splitterne, fjordterne, hav-
terne og dveergterne samt treekfuglene knopsvane,
sangsvane, sedgas, gragas, bramgas, taffeland,
troldand, blishgne og havgrn, og tornskade var fo-
reslaet i den seneste basisanalyse. VVM-tilladel-
sen var meddelt pa baggrund af en samlet miljg-
rapport indeholdende dels en miljgvurdering af
forslaget til lokalplan 360-131, der muliggjorde
realiseringen af projektet, dels en miljgkonse-
kvensrapport for det konkrete projekt. Det frem-
gik af tilladelsen og en dertil udarbejdet Natura
2000-konsekvensvurdering, at vindmgllerne ikke
ville medfgre vaesentlige negative indvirkninger
pa Natura 2000-omradet. Afggrelsen blev pakla-
get af to lokale foreninger og Dansk Ornitologisk
Forening, der navnlig anfarte, at konsekvensvur-
deringen var mangelfuld og ikke levede op til for-
sigtighedsprincippet, herunder i forhold til kolli-
sionsberegningerne for fugle. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet (formanden) bemarkede indled-
ningsvis, at Planklagenavnet samme dag havde
ophavet lokalplanen, som muliggjorde realise-
ringen af projektet (MRF 2022.125 Pkn). Neev-
net fandt derfor med henvisning til miljgvurde-
ringsbekendtgarelsens (2021/1376) § 11, at der
herefter ikke foreld det ngdvendige plangrundlag
for VVVM-tilladelsen, hvorfor afgarelsen led af en
vaesentlig retlig mangel. For sa vidt angik pavirk-
ningen af Natura 2000-omradet fandt naevnet, at
kommunen ikke havde haft det forngdne grund-

lag for uden rimelig tvivl at fastsla, at vindmal-
lerne ikke havde skadelige virkninger herpa.
Neavnet lagde vaegt pa, at den foretagne konse-
kvensvurdering byggede pa, at kollisioner i stor-
relsesordenen 1-2 % ikke var vurderet at pavirke
arterne pa bestandsniveau. Neevnet lagde herefter
til grund, at det for konsekvensvurderingens kon-
klusioner reelt havde veeret afggrende, at det be-
regnede antal arlige kollisioner for de enkelte fug-
learter pa udpegningsgrundlaget ikke oversteg 2
% af en given bestand bestaende af det antal indi-
vider, som omradet ifglge Natura 2000-planens
bevaringsmalseatninger skulle kunne huse, eller
af det maksimalt observerede antal, hvis arten
ikke var malsat. Neevnet fandt, at kommunen ikke
i tilstreekkelig grad havde redegjort for, at der som
generelt kriterium for en acceptabel pavirkning af
en given fuglebestand uanset art kunne anvendes
en gvre graense pa 2 %. Kommunen havde under
klagesagen henvist til, at ORNIS-komitéen oprin-
deligt havde angivet 1 % gget dedelighed som ha-
vende ubetydelig pavirkning af en bestands dyna-
mik, og at den gvre graense pa 2 % var begrundet
med, at forekomster pa 2 % af de regionale be-
stande ifolge tyske kilder var af regional vigtig-
hed. Navnet fandt dog ikke, at dette var en til-
straekkelig redegarelse for, hvordan 2 % kunne
anvendes pa samme made som 1 %-kriteriet, da
de tyske kilder ikke omhandlede den relative pa-
virkning af en given bestand fra eget dgdelighed,
men matte forstas at vedrgre de kvantitative kri-
terier for vurderingen af vigtigheden af naermere
bestemte omrader i Tyskland for traekfugle.
VVM-tilladelsen led derfor ogsa pa dette punkt af
en vesentlig retlig mangel. Navnet understrede,
at der alene var taget stilling til konsekvensvurde-
ring efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Sa-
fremt kommunen ved en fornyet behandling af sa-
gen ville finde, at det ikke uden rimelig tvivl
kunne udelukkes, at projektet ville skade Natura
2000-omradet, kunne projektet kun tillades efter
undtagelsesbestemmelsen i habitatdirektivets ar-
tikel 6, stk. 4. Miljg- og Fadevareklagenavnet
ophavede pa denne baggrund VVM-tilladelsen
og hjemviste sagen til fornyet behandling.
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Kommentar: Da Planklagenavnet samme dag havde ophavet plangrundlaget (MRF 2022.125 Pkn),
og der i Planklagenavnets afgarelse var enighed om, at konsekvensvurderingen af fuglebeskyttelses-
omradet var utilstreekkelig, udelukkede dette i sig selv, at VVM-tilladelsen kunne stadfestes, jf. mil-
jevurderingsbekendtggrelsens (2021/1376) § 11. Miljg- og Fadevareklagenavnet havde derfor ikke
veeret ngdt til at kommentere manglerne i konsekvensvurderingen efter habitatbekendtgarelsens § 6,
stk. 2, men vurderingen fglger samme linje som Planklagenavnets afgarelse og understreger, at
begge naevn praver, om kravene til en konsekvensvurdering af Natura 2000-omrader er opfyldt.
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Ophaevelse og hjemvisning af § 25-
tilladelse til opstilling af vindmeller ved
Bogo Inddeemning i Lolland Kommune

21/13196, 21/11976, og 21/11973

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 25, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Lolland Kommunes afggrelse af 21. juni 2021 om §
25-tilladelse til opstilling af vindmeller ved Bogg Inddaemning og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

Indhold

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet 4
2. Sagens oplysninger. 5

2.1 Omradet 5

2.2 Natur- og planforhold. 5

2.3 Grundlaget for afggrelsen. 6

2.4  Fugleundersoggelser 7

2.4.1 Haverneundersggelsen. 7

2.4.2 Fugleundersggelsen. 7

2.4.3 Undersggelsen af rovfuglereder 8
2.5 Naturkonsekvensvurderingen. 9
2.6 Miljgkonsekvensrapporten. 12
2.6.1 Naturbeskyttelse. 12

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0f9bd2e1-339a-4551-ad3e-59b063ee0378 1/38



04.07.2022 17.08 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

2.7 Den paklagede afggrelse. 15

2.8 Klagensindhold. 17

2.8.1 Natura 2000 konsekvensvurdering. 17

2.8.2 Bilag IV-arter 25

2.8.3 Landskabelig og kulturhistorisk pavirkning samt visualisering og opstillingsmegnster 26
2.8.4 Alternativer 31

2.8.5 Borgerinddragelse. 31

2.8.6 Q@vrige klagepunkter 32

2.9 Lolland Kommunes bemaerkninger til klagen. 33

2.9.1 Natura 2000 konsekvensvurderingen. 33

2.9.2 Andre bemarkninger 34

2.10 Nye oplysninger under sagens behandling. 34

2.11 Planklagenaevnets afgagrelse. 37

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse. .... 37

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets provelse. 37

3.2  Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger 37

3.2.1 Indledende bemaerkninger 37

3.2.2 Ad 1) Plangrundlaget 38

3.2.3 Ad 2) Natura 2000-omrade N179, Nakskov Fjord og Inderfjord (fugle) 39
3.3  Miljg- og Fedevareklagenaevnets gvrige bemaerkninger 43

3.5 Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse. 46

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 8. juli 2021, den 16. juli 2021 og den 23. november 2021 paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet af to lokale forening (klager 1 og klager 2) og Dansk Ornitologisk
Forening (klager 3). Klagerne har efterfglgende fremsendt flere supplerende bemaerkninger.

Klager 1 har navnlig anfert, at

* naturkonsekvensvurderingen er mangelfuld, ufuldsteendig og ikke lever op til
forsigtighedsprincippet,

fugleundersggelsen og kollisionsberegningerne er mangelfulde,

de fastlagte afvaergeforanstaltninger ikke vil have den gnskede effekt,

der ikke er beregnet pa barriereeffekt eller habitattab,
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¢ flagermusundersggelsen er utilstraekkelig,

* miljgkonsekvensrapporten med miljgkonsekvensrapport og miljgvurdering er
mangelfuld og mangler preemisserne for de mange pastande, som fremsattes heri,

e projektets kumulative pavirkning ikke er vurderet,

¢ visualiseringsbilaget indeholder vaesentlige mangler, og

* projektet vil pavirke et kassedige og et § 3vandhul, hvilket ikke er undersegt
tilstraekkeligt.

Klager 2 har navnlig anfert, at

e naturkonsekvensvurderingen er ufuldsteendig og mangelfuld, bl.a. da flere arter pa
udpegningsgrundlaget for det naerliggende Natura 2000omrade er udeladt,

¢ der ikke er foretaget en tilstraekkelig undersggelse og vurdering af vindmellernes
forstyrrelsesafstand, herunder om den raekker langt ind i Natura 2000omradet,

¢ kollisionsberegningerne for fugle er utilstraekkelige og burde veere udarbejdet efter
forsigtighedsprincippet,

e de foreslaede afvaergeforanstaltninger i naturkonsekvensvurderingen ikke er viderefert i
§ 25tilladelsen,

e flagermusundersggelsen er utilstraekkelig,

* afggrelsen lider af en begrundelsesmangel, da mgllernes placering ikke er tilstraekkeligt
begrundet,

* miljgkonsekvensrapporten med miljgkonsekvensrapport og miljgvurdering ikke er
udarbejdet efter LKMmetoden (landskabskaraktermetoden) eller nogen anden metode,

e der mangler en vurdering af projektets kumulative pavirkning,

¢ der er en vaesentlig begrundelsesmangel vedrgrende placeringen af de otte vindmgller,

e praemisserne for vurderingerne mangler, hvorfor de blot fremstar som pastande,

e der mangler en vurdering af projektets kumulative pavirkning, og

¢ forvaltningen ikke har vaeret objektiv i forbindelse med arbejdet med hvidbogen, som
blot er en ensidig afvisning af samtlige hegringssvar, hvorfor forvaltningen ikke har udvist
god forvaltningsskik.

Klager 3 har navnlig anfart, at

* projektet ligger for teet pa et Natura 2000omrade,

e det ikke med sikkerhed er fastslaet, at vindmallerne ikke vil fa negative konsekvenser for
arterne pa udpegningsgrundlaget,

¢ naturkonsekvensvurderingen er utilstraekkelig og fejlagtig og har udeladt adskillige arter
pa udpegningsgrundlaget,

e afggrelsen lider af en begrundelsesmangel, da det ikke er begrundet, hvorfor
vindmellerne skal opstilles sa taet pa et dobbelt internationalt fuglebeskyttelsesomrade,

e de i naturkonsekvensvurderingen foreslaede afvaergeforanstaltninger ikke er medtaget i
§ 25tilladelsen,

* de fastlagte afveergeforanstaltninger er i strid med miljgmalsloven og ikke vil have en
effekt, og

* projektet vil have en negativ pavirkning pa ssedgdas og havern.
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.8.
Milje- og Fedevareklagenavnet har den 24. februar 2022 tillagt klagerne opsaettende virkning.

Klagerne har desuden indgivet klage til Planklagenaevnet vedrgrende plangrundlaget for
projektet og miljgvurderingen af planen. Planklagenavnet har ligeledes den 24. februar 2022
tillagt klagerne over lokalplanen og tilhgrende miljgrapport opsaettende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Sagen vedrarer et projekt til opstilling af otte vindmeller ved Boge Inddaemning pa Lolland i
Lolland Kommune.

Projektomradet ligger ved Boge Inddaemning syd for Nakskov pa det vestlige Lolland
Kommune. Projektomradet ligger i landzone og bestar hovedsagligt at dyrkede marker.
Projektomradet er endvidere beliggende inden for kystnaerhedszonen.

2.2 Natur- og planforhold

Det naermeste Natura 2000-omrade er nr. 179, Nakskov Fjord og Inderfjord, som ligger ca. 80
m nord for vindmellerne. Natura 2000-omradet omfatter habitatomrade H158 og
fuglebeskyttelsesomrade F88 og har et samlet areal pa 8.526 ha, hvoraf 90 % er hav.[4]
Fuglebeskyttelsesomradet er ssmmenfaldende med Ramsaromrade R23 Nakskov Fjord og
Inderfjord, og inden for omradet ligger desuden traekfuglereservat 'Nakskov Fjord'.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88 omfatter bl.a. ynglefuglene havern,
rerheg, klyde, almindelig ryle, splitterne, fjordterne, havterne og dveergterne samt traekfuglene
knopsvane, sangsvane, sadgas, gragas, bramgas, taffeland, troldand, blishgne og havern.

Det fremgar af Natura 2000-basisanalyse 2022-2027,[5] at redrygget tornskade er foreslaet
tilfejet pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet som ynglefugl.

Det fremgar af gaeldende Natura 2000-plan for omradet,[6] at omradet isaer er udpeget pa
grund af det rige fugleliv i fjorden - bade ynglende fugle, rastende traekfugle og overvintrende
fugle. Planens malsaetninger omfatter bl.a., at tilstanden og det samlede areal af levesteder for
sangsvane, gragas og bramgas som traekfugle i omradet sikres eller g@ges, saledes at der findes
tilstraekkeligt egnede raste- og fadesegningssteder for arterne, sa omradet kan huse en
tilbagevendende rastebestand pa 2.700 sangsvane, 5.700 gragas og 5.400 bramgas.

2.3 Grundlaget for afgarelsen

Lolland Kommune har modtaget en ansggning om § 25-tilladelse til opstilling af vindmeller ved
Boge Inddaemning pa Lolland.

Lolland Kommune har foretaget to indledende hgringer af bergrte myndigheder og af
offentligheden (foroffentlighedsfasen). Der blev i den forbindelse fra februar 2019 til marts
2019 offentliggjort et idéoplaeg for et projekt med ni vindmaller opstillet pa to parallelle
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reekker med henholdsvis fire og fem mgller i hver raekke. Dernaest blev der fra april 2020 til
maj 2020 offentliggjort et idéoplaeg for et projekt med 10 vindmaller opstillet pa to parallelle
reekker med fem meller i hver reekke. Med baggrund i de indkomne hgringssvar fra
foroffentlighedsfasen samt en Natura 2000-konsekvensvurdering for projektforslaget med 10
vindmeller, blev projektet reduceret til otte vindmeller opstillet pa to parallelle reekker med
fire moller i hver raekke. Vindmgllernes maksimale rotordiameter blev desuden reduceret fra
136 m til 126 m.

I januar 2021 blev der udarbejdet en samlet miljgrapport med miljgkonsekvensrapport for det
konkrete projekt. Den indeholder dels en miljgvurdering af forslaget til lokalplan 360-131, dels
en miljgkonsekvensrapport for det konkrete projekt (herefter benaevnt
miljgkonsekvensrapporten).

2.4 Fugleundersagelser

Det fremgar af sagen, at der som baggrund for miljgkonsekvensrapporten er udfert tre
fugleundersggelser i perioden 2018-2020.

2.4.1 Havarneundersggelsen

| perioden september 2018 til september 2019 blev projektomradet og naerliggende arealer
undersggt for forekomst af havern. Derudover blev en raekke andre fuglearter observeret.
Resultaterne af undersggelsen er samlet i et notat dateret 5. september 2019.[7]

Det fremgar af notatet, at projektomradet blev undersegt for trafik af haverne to gange om
maneden i perioden fra september 2018 til september 2019. Til observationerne blev der
anvendt almindelig handkikkert, teleskopkikkert og alle malingerne blev udfgrt med en Leica
Laser Range finder, der bade kan male flyvehgjder og fuglenes faktiske position over jorden.

Der var i undersggelsesperioden i alt 726 malinger pa haverne, der flgj rundt i omradet, samt
fa observationer af haverne, der sad stille. Der forekom mest trafik omkring fjorden nord for
projektomradet, og det fremgar, at dette sandsynligvis haenger sammen med en
redeforekomst nord for projektomradet.

Der blev herudover ved undersggelsen observeret i alt 46 flugtlinjer af havgrn, hvoraf 4
forekom i projektomradet, i rotorhgjde for de planlagte vindmaller.

Det fremgar af underseggelsen, at da der forekom ret fa observationer af havern, blev
forekomsten af andre rovfugle ogsa malt, herunder blev der foretaget 373 malinger af rerheg.

2.4.2 Fugleundersggelsen

| perioden fra oktober 2019 til maj 2020 blev omradet undersegt for forekomst af
beskyttelseskraevende fuglearter, herunder arter, som er pa udpegningsgrundlaget for det
naerliggende Natura 2000-omrade. Resultaterne af undersggelsen er samlet i et notat dateret
15. juni 2020.[8]
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Det fremgar af notatet, at formalet med undersggelsen var at belyse forekomsten af saerligt
beskyttelseskraevende fuglearter omkring Bogg Inddeemning. Det primaere formal var at
belyse forekomsten af fuglearter pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88 i
og omkring projektomradet, og anden prioritet var at undersgge forekomsten af gvrige arter
fra fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Det fremgar endvidere, at der blev foretaget
observationer over 8 maneder fra oktober 2019 til maj 2020 med 4 observationsdage pr.
maned, dvs. i alt 32 observationsdage.

Videre fremgar det, at metoden var opdelt i to hovedgrupper, henholdsvis kortlaegning af
flyvende fugle og kortleegning af rastende fugle. For sa vidt angar ferstnaevnte fremgar det, at
observationerne var centreret omkring det planlagte vindmelleomrade og dermed ikke viser
fugletraek eller lokale flugtbevaegelser for et starre omrade. Rastende fugle blev derimod
optalt i et meget sterre omrade, hvorfor man kan relatere de rastende fugle i det planlagte
vindmeglleomrade med rastende fugle i et bredere omrade.

Det fremgar af notatet, at der ved undersggelsen blev foretaget 27 observationer af rastende
bramgees, mens der blev observeret 1.493 flyvende bramgaes og 101 flyveruter. Der blev
herudover foretaget 2 observationer af rastende haverne, samt 66 flyvende haverne og 2
flyveruter.

Videre fremgar det, for sa vidt angar rerheg, at der ved undersggelsen blev observeret 6
rastende fugle pa 4 lokaliteter - 3 enkeltvis og en gruppe pa 3 - men at der ikke blev
registreret flyvende rerhage.

Arterne taffeland, troldand, blishene, engryle, klyde, dvaergterne, fjordterne, havterne,
splitterne og redrygget tornskade blev ikke registreret i eller omkring planomradet ved
undersggelsen.

For sa vidt angar de rastende fugle, blev det forsagt at registre, hvilke afgreder der var pa de
pagaeldende marker, for at belyse om arterne foretrak specifikke afgreder. Det fremgar, at
resultaterne indikerede, at gaes og sangsvaner i perioder overvejende rastede pa marker med
hgstede sukkerroer.

2.4.3 Undersagelsen af rovfuglereder

| december 2020 blev der foretaget en eftersegning af rovfuglereder i skovomrader og
beplantninger omkring Boge Inddeemning med saerligt fokus pa havern og red glente.
Resultaterne af undersggelsen er samlet i et notat dateret december 2020.[9]

Det fremgar af notatet, at skovomrader og sterre beplantninger omkring planomradet ved
Bog@ Inddaemning blev gennemgaet for rovfuglereder den 11. og 12. december 2020, og at det
primaere formal med undersggelsen var at finde reder fra havern og red glente. Der blev
under eftersggningen kun fundet én sikker rovfuglerede, som blev vurderet at vaere en
musvagerede.

Det fremgar endvidere af notatet, at reder fra rovfugle, der ynglede i 2020, kan veere
forsvundet i den mellemliggende periode, enten fordi rederne kunne vare blaest ned under
efterdrsstorme eller veere faldet ned under skovarbejde. Det fremgar saledes, at flere af
omraderne tidligere pa aret havde veeret udsat for kraftig skovning. | omrade 1, nord for
planomradet, var store omrader med ndletraeer blevet faeldet, og i omrade 2 og 3 nordvest for
planomrader var der overalt i arealerne foretaget kraftig udtynding.
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2.5 Naturkonsekvensvurderingen

Som baggrund for miljgkonsekvensrapporten er der udarbejdet en Natura 2000-
konsekvensvurdering af 12. november 2020, som bl.a. belyser den potentielle pavirkning af
fuglene pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88. Det fremgar saledes
indledningsvist, at det vurderes, at fuglebeskyttelsesomradet ligger inden for et omrade, der
potentielt kan blive pavirket af projektet.

Det fremgar endvidere, at arterne taffeland, troldand, blishene, engryle, klyde, dvaergterne,
fiordterne, havterne, splitterne og redrygget tornskade ikke er medtaget i
konsekvensvurderingen, da arterne ikke blev registreret i eller omkring projektomradet under
feltarbejdet. Dog blev blishene, almindelig ryle, klyde og fjordterne observeret fatalligt under
optaellinger af fjordarmen lige nord for planomradet. Det fremgar i forlaengelse heraf, at
arterne engryle og splitterne er foreslaet fiernet pd udpegningsgrundlaget, og at arterne af
den grund ikke fremgar af oversigten over udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomradet. Konsekvensvurderingen fokuserer derfor pa ynglefuglene havern
og rerhegg, samt traekfuglene knopsvane, sangsvane, gragas, seedgas og bramgas.

Om kollision fremgar det, at der, for at bedemme risikoen herfor, er blevet udarbejdet
kollisionsmodelleringer efter metoder udviklet af de skotske myndigheder, og at
beregningerne for de arter, der optradte i store nok antal til at kunne foretage
kollisionsmodelleringer, gennemgas i vurderingen. For de @vrige arter var antallet for lavt til at
lave beregninger, og antallet af kollisioner vil veere tilsvarende lavt, hvorfor det vurderes, at
udpegningsgrundlaget ikke skades af opstillingen af vindmelleparken.

Videre fremgar det, at der er lavet beregninger for bade de nye og de eksisterende vindmaller
for at kunne vurdere aendringen i pavirkningen, nar de eksisterende mgller erstattes af nye.

Af naturkonsekvensvurderingens tabel 5.14 fremgar det beregnede antal arlige kollisioner for
arterne bramgas, gragas, havern, sangsvane og saedgds under antagelse af, at fuglene vil
preve at undvige vindmellerne. Det fremgar desuden af naturkonsekvensvurderingen, at det i
hej grad afhanger af arten og dens flugttype, pa hvilken made og i hvor stor grad de enkelte
fugle undviger vindmeller, samt at den normale undvigerespons er opsummeret af de
engelske myndigheder og er angivet til 99,5 % for svaner, 99,8 % for gaes og 95 % for havern.

Det fremgar i forleengelse heraf, at de angivne undvigeresponser er fremkommet ved
iagttagelse af fugles adfeerd over for nye vindmelleparker. | det pageeldende projekt vil der
forst nedtages syv mindre vindmaeller, som fuglene allerede i dag udviser undvigerespons over
for. Det vurderes, at det derfor er sandsynligt, at fuglene i omradet allerede i dag har et antal
arlige kollisoner med vindmellerne eller har lzert sig at undvige vindmellerne. Det fremgar, at
de beregnede kollisioner ved de eksisterende 7 vindmeller derfor er fratrukket det nye antal
kollisioner for 10 vindmaeller af de tre melletyper, der @nskes opstillet. Videre fremgar det, at
det fundne kollisionstal dog vil veere at betragte som et vaerste tilfeelde, og at det er
sandsynligt, at det reelle antal kollisioner er mindre.

Det fremgar endvidere af tabel 5.14, at det beregnede antal kollisioner for bramgaes ligger
mellem 203,6 og 250,3 arligt afhaengigt af mealletype, og at antallet for havern er 0,4 kollisioner
uafhaengigt af mealletypen.
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Af tabel 5.15 fremgar det beregnede antal kollisioner for arterne bramgas, gragas, havern,
sangsvane og saedgas. Kollisionerne er angivet i procent af det malsatte antal for arter med
malsatte antal i Natura 2000-planen (bramgas, gragas og sangsvane). Det fremgar, at der for
de gvrige arter er brugt det maksimalt observerede antal, bortset fra havern, hvor bestanden
pa det vestlige Lolland er anvendt.

For sa vidt angar havern, fremgar det af tabel 5.15, at det beregnede antal arlige kollisioner
udger 1,82 % af den vestlollandske bestand, og at der potentielt vil ske skade pa
bestandsniveau.

For sd vidt angar bramgzes, fremgar det i forleengelse af tabellen, at det beregnede antal
kollisioner udger op til 3,7 % af det malsatte antal bramgaes (5.400 stk.) i Natura 2000-
omradet.

For de gvrige arter vurderes det arlige antal kollisoner ogsa at veere under de 1-2 %, der
angives ikke at pavirke arterne pa bestandsniveau.

| forlaengelse heraf vurderes det, at selvom antallet af kollisioner for havern udger teet pa 2 %
af bestanden, vil det ikke skade havern pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, da
bestanden i Nakskov Fjord vil suppleres af de omkringliggende sunde bestande. Yderligere
viser undersggelserne fra Smeala i Norge, at det hovedsageligt er yngre, uerfarne grne der har
hejest kollisionsrisiko, hvorimod gamle haverne laerer at undga kendte vindmeller. Det
vurderes, at dette ogsa vil veere tilfeeldet for de ynglende haverne, der er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Videre fremgar det, at det for bramgas dog ikke kan udelukkes, at antallet af kollisioner
overstiger det niveau, som populationen i Natura 2000-omradet kan holde til. Det fremgar
videre, med henvisning til tidligere observationer i omradet, at det reelle antal af bramgas
inden for Natura 2000-omradet kan veere hgjere end den malsatte bestand. Ved anvendelse af
disse stgrre bestandsstarrelser vil antallet af beregnede arlige kollisioner udgere 2,4-3,2 % af
bestanden i omradet, hvilket stadig vil veere sa hagijt, at det ikke kan udelukkes, at antallet af
kollisioner vil medfere skade pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.

Det fremgar af den samlede vurdering, at det for bramgas er beregnet, at projektet vil
medfgre mellem 154 og 200 nye kollisioner arligt. Heri er fratrukket et beregnet antal
kollisioner pa 49,4 ved de eksisterende 7 megller, som nedtages, da fuglene vurderes at udvise
undvigerespons over for dem allerede i dag. Da det svarer til mellem 2,86 % og 3,73 % af den
malsatte bestand af bramgaes i Natura 2000-omradet, vil det overstige de 1-2 % af bestanden,
som det normalt antages, at en bestand kan baere uden at tage skade, hvorfor det vil veere
nedvendigt at indfgre afveergeforanstaltninger for at afvaerge pavirkningerne pa bramgas.
Dette kan enten ske ved at reducere antallet af mgller, flytte mgllerne til et omrade uden gaes
eller flytte gaessene.

Det fremgar endvidere, at ved at fjerne vindmaller mod vest, hvor der er flest bramgaes, vil
man, ved en reduktion til otte meller af den mindste type (Vestas V126), komme ned pa et
kollisionsantal pa ca. 2 % af det malsatte antal bramgaes i Natura 2000-omradet. For de gvrige
mollertyper skal antallet af vindmaller saenkes til seks for at give den samme effekt. Det
vurderes, at man herved vil kunne sanke pavirkningen til et niveau, hvor der ikke sker skade
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.
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Det fremgar endvidere, at da bramgaes findes i en stor del af omradet, er den eneste brugbare
afvaergeforanstaltning, ud over reduktion af melleantallet, at tilskydende gaessene til at
bevaege sig uden om vindmaelleparken. Aktive skraemmeforanstaltninger anbefales ikke, da de
har vist sig ikke at vaere effektive. Sandsynligvis vil det have st@rre betydning at styre bramgas’
brug af omradet ved at udlaegge spildsaed eller roeraster pa marker leengere vaek fra
vindmelleparken eller sdledes, at gaessene ikke skal passere vindmaellerne, nar de flyver fra
fedesggningsmarker til overnatningspladers pa vandet. Det fremgar desuden, at da
bramgaessene i hgj grad seger fede pa marker med roer eller vintersaed bgr antallet af marker
med disse afgreder begraenses sydvest for Boge Inddaemningen eller i vindmeglleomradet.
Videre fremgar det, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt at begraense disse marker til den
nordvestlige del ud mod Langg eller flytte dem mod syd eller gst for projektomradet.
Alternativt kan der ogsa udlaegges foder til gaessene i form af korn eller roer pa tilsvarende
marker.

Det vurderes, at det arlige antal kollisioner, ved indfgrelse af afvaergeforanstaltninger, der
tilskynder bramgaessene til at bruge omradet pa en made, sa de ikke passerer igennem
vindmelleomradet, kan nedbringes til at udgere under 2 % af bestanden i Natura 2000-
omradet og dermed ikke medfare skade pa udpegningsgrundlaget.

Videre fremgar det, at det beregnede antal arlige kollisioner, for de gvrige arter med angivne
malsatte antal, udger 0,03 % for sangsvane (malsat til 2.700) og 0,02 % for gragas (malsat til
5.700). For knopsvane og sadgas er det estimerede antal arige kollisioner holdt op imod det
maksimale antal observerede individer i 2019 (henholdsvis 240 og 1.000). Dermed vurderes
det arlige antal kollisioner for de mindre hyppige arter ogsa at vaere under de 1-2 %, der
angives ikke at pavirke arterne pa bestandsniveau.

Derudover fremgar det af naturkonsekvensvurderingen, at monitering gennemferes for at
afdaekke om, der fremover er behov for at fortsaette afvaergeforanstaltningen med at udlaegge
fode til bramgas eller styre afgrederne pa marken. Moniteringen skal indeholde registrering af
gaes og svaner ved henholdsvis vindmagllerne og de omliggende marker for at dokumentere
eventuelle aendringer i gaes og svaners brug af omradet. Det anbefales at gennemfare
monitering af de efterfglgende to vintre for at se, om bestandene aendrer praeferencer for
afgrederne, eller om bestandsstaerrelserne a&ndres. Herefter vil monitering hvert 4-5 ar kunne
fastlaegge, om bestandene og deres brug af omradet stadig fordrer styring af afgrederne eller
udlaegning af foder.

2.6 Miljgkonsekvensrapporten

| det falgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er relevante for klagerne
over § 25-tilladelsen.

2.6.1 Naturbeskyttelse

| miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.4 beskrives pavirkning af beskyttet natur. | det fglgende
gengives de relevante dele heraf, der omhandler fuglearter pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og Inderfjord, henholdsvis
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag .

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0f9bd2e1-339a-4551-ad3e-59b063ee0378 9/38



04.07.2022 17.08 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Fuglearter pd Natura 2000-omrddets udpegningsgrundlag

I miljgkonsekvensrapporten er det beskrevet, at Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord
og Inderfjord, iszer er udpeget pa grund af det rige fugleliv i fiorden, bade ynglende fugle,
rastende traekfugle og overvintrende fugle. De mange smager giver mulighed for, at
jordrugende fugle som terner, mager og vadefugle kan yngle, ligesom det store fladvandede
omrade i fjorden er fadekammer for bade ynglefugle og vinterrastende fugle.

Seerligt i forhold til eftersggningen af rovfuglereder i december 2020 fremgar det af
miljgkonsekvensrapporten, at eftersggningen af reder blev foretaget i en afstand af op til 3 km
fra de planlagte vindmegller, herunder i Lille og Store Vejla Skov.

Om fugleregistreringerne i omradet fremgar det, at der er observeret en del fugle inden for
planomradet, som er pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F88. Det fremgar
i forleengelse heraf, at det ved en indledende vurdering ikke umiddelbart har kunnet afvises, at
planen kan medfere en vaesentlig pavirkning af det naerliggende Natura 2000-omrade, hvorfor
der er er udarbejdet en konsekvensvurdering baseret pa relevant eksisterende viden bl.a.
relevant litteratur, DOFbasen og de malrettede feltundersggelser.

Det fremgar desuden, at fugleundersggelserne er udarbejdet i plan-laegningsfasen, hvor
projektet var angivet med 9 eller 10 mgller.

Om kollision fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at undersegelser tyder pa, at rovfugle
er mere udsatte for kollision, herunder szerligt store og mellemstore arter, som svaever, sasom
havern. Fugle med relativt godt syn, som f.eks. gaes og svaner, ser ifglge nyere forskning ud til
at have en lavere kollisionsrisiko. Desuden fremgar det, at placering af vindmeller pa
traekruter, vadomrader eller andre omrader med stor flyveaktivitet gger kollisionsrisikoen for
fugle, og at projektomradet ikke vurderes at ligge direkte pa en vigtig traekrute for landfugle.
De registrerede fugle i omradet udgeres saledes hovedsageligt af fugle, der seger fede pa
markerne og overnatter pa fijorden, og iseer bramgas og saedgas blev registreret mange gange.

Det fremgar endvidere, at kollisioner i stgrrelsesordenen 1-2 % ikke vurderes at pavirke
arterne pa bestandsniveau.

Om havegrn fremgar det, at antallet af de beregnede kollisioner udger teet pa 2 % af bestanden,
og det konkluderes, at antallet af kollisioner ikke vil skade havern, da bestanden i Nakskov
Fjord vil suppleres fra de omkringliggende sunde bestande. Der er i den forbindelse henvist til,
at undersggelser fra Norge har vist, at hgj dgdelighed hos havgrn grundet kollision med
vindmegller, ikke pavirker bestanden af havern, hvis den regionale bestand er sund og med hgj
ungeproduktion.

For sa vidt angar bramgas fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at det er beregnet, at det
tidligere projekt med 10 mgller med en rotor pa 126 til 136 m, ville medfere 154-200 nye
kollisioner arligt mellem bramgaes og vindmellerne. Da det svarer til 2,8-3,7 % af den malsatte
bestand af bram-gaes i Natura 2000-omradet, vil det overstige de 1-2 % af bestanden, som det
normalt antages, at en bestand kan baere uden at tage skade. Pa baggrund af konklusionerne
og anbefalingerne i Natura 2000-konsekvensvurderingen er mglleantallet efterfelgende
reduceret til 8 mgller, og der tages udgangspunkt i mglletyper med mindre rotor end i de
tidligere forslag (maksimalt 126 m) for at opna en mindre pavirkning af beskyttede fugle i
omradet.
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Det fremgar videre, at man - ud over reduktion i antal af meller og anvendelse af mglletyper
med mindre rotor - ogsa kan nedbringe antallet af kollisioner ved at pavirke fuglenes brug af
omradet, og at dette ggres bedst gennem styring af gaes og svaners fgdesggning i omradet, sa
fuglene ikke passerer vindmellerne, nar de flyver mellem omrader med fede og overnatnings-
pladser. Inden for planomradet skal der derfor ske nedplgjning af roerester umiddelbart efter
hgst for dermed at minimere den nuvaerende tiltreekning af svaner og gaes.

Det fremgar endvidere af miljgkonsekvensrapporten, at der er en eksisterende tilladelse til
regulering af bramgaes i omradet med 100 fugle pr. maned. Ved gennemfarelse af projektet
skal denne regulering ophgre inden for projektomradet.

Det vurderes pa den baggrund i miljgkonsekvensrapporten, at det arlige antal beregnede
kollisioner, ved indfgrelse af afvaergeforanstaltninger, kan nedbringes til at udgere under 2 %
af bestanden i Natura 2000-omradet og dermed ikke medfere skade pa
udpegningsgrundlaget.

Derudover vurderes det i miljgkonsekvensrapporten, at forstyrrelse, fortreengning og
barriereeffekt vil medfgre en meget begraenset pavirkning af fuglene pa
udpegningsgrundlaget, ligesom det direkte habitattab vurderes at vaere ubetydeligt.

Om forstyrrelse fremgar det, at forstyrrelsesafstanden typisk er under 500 m, og i de fleste
tilfeelde 100-200 m. Det fremgar endvidere, at forstyrrelseseffekten kan veere ubetydelig pa
bestandsniveau, hvis der er alternative arealer i naerheden, som fuglene kan udnytte uden
gget konkurrence. Omvendt kan den vaere markant, hvis der ikke er alternative arealer i
naerheden. Der vurderes at vaere et stort omfang af alternative egnede fouragerings- og
rasteomrader i neeromradet, ligesom de undersggte forhold viser, at der ikke er permanente
fouragerings- og rasteomrader inden for projektomradet.

Videre fremgar det, at flere undersegelser har vist, at der sjaeldent er en malbar
forstyrrelseseffekt pa fuglebestande ved vindmelleprojekter, og at der desuden kan ske en
tilpasning over tid, sa forstyrrelsesafstanden mindskes betragteligt. Der henvises i den
forbindelse til danske undersggelser af kortnaebbede gaes og sangsvaner som har vist, at
arterne over tid har vaennet sig sa meget til mellerne, at de fouragerer mellem dem.

Om barriereeffekt fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at effekten pa bestande af fugle
generelt vurderes at vaere begraenset. Det fremgar, at for vindmelleparker med 10 eller faerre
meller vurderes barriereeffekten pa fugle ikke at udgere et problem. Selvom fuglene vil
opfatte mellerne som en barriere, vil fuglene sdledes ikke skulle flyve en vaesentlig laengere vej
for at komme uden om mellerne. Videre fremgar det, at der ikke ved eksisterende
undersggelser er konstateret effekter pa fugle pa populationsniveau som felge af
barriereeffekt, dog undtaget sjaldne arter med lav reproduktionsrate. Blandt de relevante
fuglearter pa udpegningsgrundlaget er det kun havern, som bade er forholdsvis sjaelden i
Danmark og samtidig har en lav reproduktionsrate. Det fremgar i forlaengelse heraf, at havern
har stigende bestandsudvikling samt gunstig bevaringsstatus og bevaringsprognose. Det
vurderes, at de individer, som forekommer i omradet, primaert er lokale fugle, som ikke er pa
leengere traek.

Arter pd fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I (hjejle)
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Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.4, at en raekke fuglearter, som forekommer
i Danmark, er udpeget pa fuglebeskyttelsesdirektivet som ynglende arter, for hvilke der skal
udpeges fuglebeskyttelsesomrader, og arter, der skal beskyttes pa traek. En del arter er ogsa
omfattet af den danske rgdliste bade nationale ynglebestande og bestande af traekfugle. Det
fremgar endvidere, at der for alle kategorier er uddraget data fra DOFbasen, hvor kan man se,
at der er mange observationer af isaer gaes og svaner pa de ni lokaliteter, der omfatter eller er
naermest projektomradet.

Det fremgar endvidere, at i de tre omrader, hvor mgllerne planlaegges placeret (Ydg-Jordbjerg-
Bogg-St. Vejlg, Vestenskov og Fredsholmarten) var arten hjejle noteret 49 gange - dog var der
kun en observation i Vestenskov-omradet, hvor 420 hjejler blev observeret den 11. oktober
2020. Gennemsnittet var 333 hjejler pr. besgg ved Fredsholm omradet og 345 ved Ydg m.m.
Det stgrste antal hjejler noteret var 3.000 hjejler den 31. oktober 2010 ved Ydg m.m.

Det fremgar endvidere, at placering af vindmeller pa traekruter, vadomrader eller andre
omrader med stor flyveaktivitet ager kollisionsrisikoen for fugle. Det vurderes, at planomradet
ikke ligger direkte pa en vigtig traek-rute for landfugle, og at de registrerede fugle i omradet
hovedsageligt udgeres af fugle, der seger fede pa markerne og overnatter pa fjorden.

Det vurderes i miljgkonsekvensrapporten, at forstyrrelse, barriereeffekt og direkte habitattab
ikke vil pavirke de relevante fuglearter i projektomradet pa bestandsniveau. | forhold til direkte
habitattab fremgar det, at omradet kun vil udgere et attraktivt fourageringsomrade for bl.a.
hjejle, hvis der er dyrket med afgreder, som tiltreekker fuglene, f.eks. hastede roemarker,
marker med vintersaed eller marker der er bare. Det vurderes, at reduktionen af
fourageringsareal vil vaere forsvindende lille i forhold til det samlede areal, der er tilgengeligt.

2.7 Den pdklagede afgarelse

Lolland Kommune har den 21. juni 2021 truffet afgerelse om 8 25-tilladelse til opstilling af
vindmgller ved Bogg Inddaemning. Tilladelsen er meddelt pa baggrund af
miljgkonsekvensrapportens angivelser af mulige miljgpavirkninger fra anlaegget. De
detaljerede bestemmelser for lokalisering og udformning af vindmellerne med tilhgrende
transformerstation og gvrige tekniske anlaeg fremgar af lokalplan 360-131. Afggrelsen er
truffet pa baggrund af bygherrens ansggning, miljgkonsekvensrapporten med
miljgkonsekvensrapport for projektet og miljgvurdering af lokalplan 360-131 samt indkomne
heringssvar.

Projektet omfatter opstilling af otte vindmagller med en totalhgjde pa mellem 125 m og 149,9
m, der placeres pa to rette linjer med fire meller i hver raekke og i overensstemmelse med
lokalplan 360-131.

Det fremgar af afgarelsen, at der i forbindelse med opferelsen af hver vindmelle etableres et
permanent arbejdsareal (kranplads) med et areal pa op til 2.500 m2, og der etableres ca. 5 m
brede adgangsveje til vindmgllerne. Vejadgang til seks af vindmellerne vil forega fra [A1] mod
nord, og vejadgang til to af mellerne vil forega fra [A2] mod vest. Der vil endvidere i
anlaegsfasen blive etableret en midlertidig skurby og oplagsplads med et areal pa op til ca.
3.000 m2, der placeres ved transformerstationen.
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Det fremgar af afgerelsen, at de syv eksisterende vindmeller i omradet ved Bogg Inddeemning
vil blive nedtaget. Det drejer sig om fire mgller syd for de planlagte vindmeller og tre meoller
mod @st ved Vestenskov. Herudover vil der blive nedtaget en melle pa sterre afstand mod gst.

Tilladelsen er givet bl.a. pa felgende vilkar:

"]. Det skal sikres, at vindmellerne ikke medferer negative effekter pa forekomst af
bramgaes pa grund af kollisioner med mellevingerne. For at undga at tiltreekke bramgaes
skal der foretages hurtig ned-plgjning af roerester pa markerne i projektomradet som
angivet pa kort i miljgkonsekvensrapporten. Herudover skal regulering af bramgaes
ophere pa de pageeldende marker.”

Det fremgar af § 25-tilladelsen, at miljgkonsekvensrapporten godtger, at vindmaellerne ikke vil
medfgre vaesentlige negative indvirkninger pa Natura 2000-omrade nr. 179, som vil kunne
skade udpegningsgrundlaget. Det fremgdr endvidere, at antallet af vindmeller pa baggrund af
en Natura 2000-konsekvensvurdering er reduceret fra 10 til 8, og at mallernes maksimale
rotordiameter er reduceret fra 136 m til 126 m. For at undga negative effekter pa forekomst af
bramgaes pa grund af kollisioner med mellevingerne er der stillet vilkar om, at der skal
foretages hurtig nedplgjning af roerester pa markerne i projektomradet, sa bramgaes ikke
tiltraekkes. Der er desuden stillet vilkar om, at regulering af bramgzes skal ophere pa de
pagaeldende marker. Videre fremgar det, at nedtagning af de syv eksisterende vindmeller i
omradet yderligere vil bidrage til reduktion af kollisionsrisiko.

Det fremgar af afgerelsen, at det samlet set er Lolland Kommunes vurdering, at der kan
meddeles § 25-tilladelse til projektet, og at projektet kan etableres og drives uden vaesentlige
negative indvirkninger pa miljget. Kommunen har i afggrelsen vurderet, at de fastsatte vilkar i
§ 25-tilladelsen sammen med overvagningsprogram og bestemmelserne i lokalplan 360-131
sikrer, at virkningerne pa miljeet er acceptable.

Det fremgar af afgerelsen, at Lolland Kommune har foretaget to indledende hgringer af
bergrte myndigheder og af offentligheden (foroffentlighedsfase). Den farste hgring fandt sted
fra 19. februar til 19. marts 2019, hvor der blev offentliggjort et idéoplaeg for et projekt med 9
vindmagller. Der indkom i alt 24 hgringssvar hertil. Herefter blev den naeste hgring foretaget fra
2. april til 28. maj 2020, hvor der blev offentliggjort et idéoplaeg for et projekt med 10
vindmgller. Der indkom 19 hgringssvar hertil.

Det fremgar endvidere, at et udkast til § 25-tilladelsen sammen med
miljgkonsekvensrapporten har vaeret i offentlig haring i perioden 1. februar 2021 til 29. marts
2021. Lolland Kommune har vurderet, at der ikke er indkommet bemaerkninger i
heringsperioden, der peger pa nye vaesentlige miljgforhold, der ikke allerede er belyst i
miljgkonsekvensrapporten. Kommunen har videre vurderet, at der ikke i gvrigt er indkommet
bemaerkninger, der aendrer ved, at der kan opnas tilladelse til projektet.

2.8 Klagens indhold
2.8.1 Natura 2000 konsekvensvurdering

Pdvirkning of fugle og Natura 2000-omrdde
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Klagerne har anfart, at der er en raekke fejl og mangler i grundlaget for tilladelsen til
opferelsen af vindmgllerne, og at det er ikke fastslaet med sikkerhed, at vindmellerne ikke vil
fa negative konsekvenser for udpegningsarter i Natura 2000-omradet, selv om antallet af
vindmgllerne er sat ned fra 10 til 8.

Klager 3 har i den forbindelse bemaerket, at det fremgar direkte af
naturkonsekvensvurderingen, som ligger til grund for Lolland Kommunes lokalplan for
byggeriet, at vindmegllerne pa flere mader vil skabe problemer i forhold til Danmarks Natura
2000-forpligtelser. Det geelder overvintrende svaner og gaes samt rovfugle som havern og
rerhgg savel inde i Natura 2000-omradet som pa de marker, hvor meallerne skal opferes, som i
forbindelse med fuglenes traeek mellem overnatnings- og fourageringssteder syd for Nakskov
Fjord.

Klager 3 har anfart, at opfarelsen af otte vindmeller med en afstand pa bare 80 m til Natura
2000-omradet er i strid med Danmarks forpligtelser over for internationale naturfredninger,
og at Lolland Kommune bryder med grundlaeggende principper for beskyttelsen af arter pa

udpegningsgrundlaget.

Klager 3 har bemaerket, at Lolland Kommune i sin handleplan 2016-2021 for Natura 2000-
omradet Nakskov Fjord skriver, at tilstanden og det samlede areal af levesteder for sangsvane,
gragas og bramgas som traekfugl i omradet skal sikres eller gges, sdledes at der findes
tilstreekkelige egnede raste- og fedesggningssteder for arterne. Klager 3 har imidlertid anfert,
at dette er det stik modsatte af, hvad kommunen nu ggr med lokalplan 360-131.

Klager 3 har ligeledes anfert, at de ssedgaes som kommer til omradet om vinteren, bade er
Tajgasaedgaees og Tundrasaedgees. Tajgasaedgasen er flere gange tidligere registreret i Lille
Vildmose, og forekomsten dokumenterer saledes en forbindelse mellem Tajgasaedgaes, der
kommer til omradet syd for Nakskov Fjord om vinteren, og den stadig beskyttelseskravende,
sarbare bestand, der overvintrer i det nordlige Jylland.

| forhold til haverne har klager 3 anfgrt, at begrundelsen i naturkonsekvensrapporten om, at
eventuelle nedgange i antallet af havgrne ved Nakskov Fjord som fglge af vindmglledrab blot
vil blive opvejet af havgrnenes fremgang pa Lolland i det hele taget, er ufuldstendig. Klager
har bemaerket, at det er korrekt, at bestanden af haverne stiger pa Lolland, men anfgrer, at
det er et saerpraeget natursyn og ikke baeredygtigt pa leengere sigt at ofre en bestand i et
omrade i forventning om, at ansvarlig beskyttelse andre stedet vil opveje tabet.

Klager 1 har endvidere anfert, at det havde veeret mest fagligt korrekt at undersgge havarne
naermere set i lyset af forsigtighedsprincippet. | naturkonsekvensrapporten omtales fem
rastende haverne. Hertil bemaerker klager 1, at der ved flere lejligheder er set mellem 10 og 15
rastende havgrne i Nakskov Fjord, hvorfor dette ikke er korrekt. Havgrnenes primeere
fourageringsomrade er Boge Vig tet pa vindmglleomradet.

Klager 3 har endvidere anfert, at Lolland Kommune allerede med de hidtidige vindmglleanlzeg
har en kedelig rekord for vindmelledrab pa haverne. Klager 3 bemaerker, at klager indtil nu har
registreret 23 vindmglledrab pa haverne i Danmark, deraf fem alene i Lolland Kommune. Der
er ikke tale om nogen grundig undersggelse, som heller ikke er mulig i Danmark, fordi mange
vindmeller er opfart pa private og ikke tilgeengelige arealer. Selv blandt tilfaeldige fund er det
imidlertid en voldsom overrepraesentation, som burde vaekke bekymring i kommunen for ogsa
denne art pa udpegningsgrundlaget i omradet, som vindmellerne ved Bogginddeemningen
skal opferes ved. Isaer yngre haverne ses netop jeevnligt afsgge de pageeldende arealer for
svaekkede eller dgde gaes og svaner, og det er mest unge grne, der bliver draebt af vindmeller.
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Klager 1 har bemaerket, at der vil vaere knapt 1000 lastvognslaes til vindmelleparken, men det
fremgar ikke hvornar pa aret dette vil forega. Dette bgr foregd i sommerhalvaret, da der ellers
er stor risiko for pavirkning af fuglene pa udpegningsgrundlaget. Herudover har klager 3
bemaerket, at rerheg og redrygget tornskade er ynglefugle i omradet, hvorfor det farst bar
pabegyndes, nar fuglene er faerdige med at yngle.

Klager 1 har endvidere bemaerket, at der i afsnittet om isafkast i miljgkonsekvensrapporten
ikke er regnet med fugle. Med den betydelige risiko for vingedraebte fugle, som er beregnet i
naturkonsekvensrapporten, sd ma der ogsa vaere en betydelig risiko for at fa en vingedraebt
gas gennem foruden. Klager bemaerker, at den manglende udregning heraf er en betydelig
mangel i miljgkonsekvensrapporten.

Klager 1 har bemaerket, at der ud over et fuglebeskyttelsesomrade ogsa er et ramsaromrade
kun 80 m fra vindmaellerne. Klager bemaerker, at formalet med ramsaromrader er at beskytte
vadomrader, der har international betydning som levested for vandfugle. Der bgr saledes
stilles saerlige krav til beskyttelseshensynet, nar der bade er et fuglebeskyttelsesomrade og et
ramsaromrade taet pa mellerne.

Klager 1 har endvidere bemaerket, at der i efterar og forar periodisk raster store flokke af
hjejler samt isaer viber og storspover i og omkring projektomradet. Ifglge miljgministeriet har
Danmark en international forpligtelse til at beskytte de store bestande af fugle, der hvert ar
kommer hertil pa traek. Klager bemaerker, at der ikke er foretaget en vurdering af pavirkningen
af disse fugle i naturkonsekvensvurderingen, selvom hjejlen er pa fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag 1, og viben og storspoven er pa global rgdliste naesten truet.

Manglende undersagelse af visse fokusarter

Klager 1 og 2 har anfert, at flere af fuglene pa udpegningsgrundlaget ikke blev registreret i
eller omkring vindmelleprojektomradet, hvorfor de er udeladt i beskrivelserne og
vurderingerne i naturkonsekvensvurderingen. Hermed er naturkonsekvensvurderingen
ufuldsteendig og lever ikke op til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Klagerne henviser i den
forbindelse til EU-Domstolen i Holohan-dommen[10], hvoraf det fremgar, at det tydeligt skal
fremga, hvorfor beskyttede levesteder og arter ikke pavirkes. Klager 1 har endvidere
bemaerket, at det ligeledes fremgar af dommen, at alle de aspekter, der kan pavirke
bevaringsmalsaetningerne for lokaliteten skal identificeres, og eftersom vurderingen skal
indeholde fuldsteendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner herom ma det
fastslas, at alle de levesteder og arter, med hensyn til hvilke lokaliteten er beskyttet, skal
identificeres. Den omstaendighed, at alle de levesteder og arter, for hvilke omradet er
beskyttet, ikke er blevet identificeret, indebaerer en tilsidesaettelse af de ovenfornavnte krav,
og de fjerner dermed ikke enhver rimelig videnskabelig tvivl i forhold til skadevirkninger for
den beskyttede lokalitets integritet.

Klager 1 har bemaerket, at man i forhold til udpegningsgrundlaget for traek- og ynglefugle har
undladt at foretage undersggelse af taffeland, troldand, blishene, engryle, klyde, dvaergterne,
fijordterne, havterne, splitterne og radrygget tornskade, fordi man ikke registrerede disse arter
i eller omkring vindmelleprojektomradet under feltarbejdet. Der findes derfor ingen
oplysninger om disse i rapporten. Klager bemaerker, at man har udvalgt ynglefuglene: havarn
og rerheg, samt traekfuglene: knopsvane, sangsvane, gragas, seedgas og bramgas, som man
undersgger nermere. Der fremgar dog, ud over en beskrivelse, intet om rerhgg i rapporten.
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Klager 1 og 2 har anfert, at udeladelsen af rerheg er saerligt problematisk, da det fremgar af
"Basisanalyse af Natura 2000-omrade Nakskov fjord”, at praedation og menneskelig
forstyrrelse kan udgere en fare for artens fortsatte yngleforekomst i dette omrade.

| forhold til rerheg har klager 1 endvidere bemaerket, at det ikke er korrekt nar
naturkonsekvensrapporten konkluderer, at rarhgg yngler ved Indrefjorden langt fra
melleomradet. Rerheg yngler og fouragerer derimod i stigende grad i agerlandet.

Klager 1 har anfaert, at der burde have vaeret undersggt malrettet for ynglende redrygget
tornskade. Eftersom redrygget tornskade er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet, skulle arten naturligvis have indgaet i vurderingen af projektet. Der er imidlertid ikke
foretaget en grundig undersggelse, og klager 1 bemaerker, at set i lyset af de fa
observationsdage sa er dette feltarbejde ligeledes overfladisk.

Klager 1 har endvidere anfert, at redrygget tornskade ikke bgr slas sammen med vandfuglene,
da denne at pa udpegningsgrundlaget er potentiel ynglefugl i det overdrevslignende kassedige
lige ved siden af vindmgller.

Habitattab, forstyrrelsesafstand og barriereeffekt

| forhold til habitattab har klager 1 og 2 anfert, at der ikke i naturkonsekvensvurderingen er
foretaget en analyse heraf, da det ikke vurderes at pavirke de relevante fuglearter i
projektomradet. Klager 1 har hertil bemaerket, at mange fuglearter undgar vindmeller i et vist
omfang. Det betyder, at en fugleart ikke udnytter al den fade eller de ynglesteder, der ville
veere til radighed i omradet, hvis vindmaellerne ikke stod der. Klager 1 bemaerker, at deres
beregninger viser, at der alt efter de enkelte fuglearters forstyrrelsesafstand til vindmeller kan
vaere et indirekte habitattab pa op til 376 ha.

Klager 2 har bemaerket, at det fremgar af naturkonsekvensvurderingen, at
forstyrrelsesafstanden for vindmeller er mindre end 500 m og i de fleste tilfaelde 100-200 m,
men det er uklart, hvordan disse tal er fremkommet. En mulig forstyrrelsesafstand pa op til
500 m raekker langt ind i fuglebeskyttelsesomradet F88 "Nakskov Fjord og Inderfjord” samt
Ramsaromrade R23 "Nakskov Fjord og Inderfjord”, uden at dette har givet anledning til
yderligere undersggelser heraf i naturkonsekvensrapporten. Dette forhold er saledes ikke
vurderet i tilstraekkeligt omfang, og rapporten er derfor ufuldstendig.

Klager 2 har bemaerket, at det fremgar af habitatvejledningen, at anlaeg af vindmeller kan have
en forstyrrende effekt, hvis de anlaegges i naerheden af et Natura 2000-omrade. Hvilket
ligeledes falger af Generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C-141/14, preemis 97, hvoraf
det fremgar, at det er hejst sandsynligt, at arealerne i umiddelbar naerhed af mgllerne ikke
laengere er lige sa attraktive for alle beskyttede fuglearter.

Klagerne har desuden henvist til EU-Domstolens Kaliakra dom,[11] der fastslar, at driften af
vindmgller kan medfgre vaesentlige forstyrrelser og en forringelse af de beskyttede fuglearters
levesteder.

Klager 1 har anfert, at afsnittet om barrieeffekt i naturkonsekvensvurdering er et overordnet

afsnit om generelle barriereeffekter for traekfugle. De lokale forhold omhandler i hgj grad

daglige traek i forbindelse med fouragering. Naturkonsekvensvurderingen forholder sig ikke til,

at barriereeffekten vil veere stgrst i forbindelse med de daglige bevagelser imellem bl.a.

overnatningspladser og fourageringsomrader, hvilket er en stor mangel. Herudover har klager
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1 anfert, at der mangler yderligere registrering af overnattende gaes og svaner i Bogg Vig, da
dette har stor betydning for registrering af fourageringstraekket, der typisk foregar tidlig
morgen og sen aften.

Klagerne har endvidere anfert, at naturkonsekvensvurderingen er utilstraekkelig og fejlagtig pa
nogle vaesentlige punkter. Rapporten naevner og forholder sig saledes ikke til, at bugten i
Nakskov Fjord med Smedeholm umiddelbart nord for omradet, hvor vindmellerne skal
etableres, er et jagtfrit kerneomrade for de gaes og svaner, der sgger fede pa land, men bruger
bugten som tilflugtssted og overnatningsomrade. Der foregar sdledes et betydeligt traek
mellem landomrader syd for fjorden og bugten nord for Bogginddaemningen morgen og aften
samt ofte flere gange om dagen, nar der er overvintrende gaes og svaner i omradet. Selv om
naturkonsekvensrapporten ikke naevner dette forhold, peger den pa problematikken ved at
foresla afveergeforanstaltninger, som skal skreemme fugle pa udpegningsgrundlaget vaek.

Fugleundersagelsen

Klager 1 og 2 har bemaerket, at der er foretaget fugleobservationer i omradet i to perioder,
nemlig fra den 29. august 2018 - 18. august 2019 og fra den 6. oktober 2019 - 16. maj 2020. |
den forste periode er der udelukkende observeret for havaern, mens der i den sidste periode
er observeret for gvrige fuglearter. Klagerne har anfert, at naturkonsekvensvurderingen
imidlertid udelukkende baserer sine beregninger pa observationer foretaget i perioden fra
den 6. oktober - 16. maj 2020. Dette kan undre, idet denne periode dels er kort og perioden
vejrmaessigt saerlig atypisk. Datagrundlaget er derfor mangelfuldt og sandsynligvis misvisende.

Klager 1 og 2 har endvidere anfgrt, at der ikke er anvendt et forsigtighedsprincip ved
beregning af dgdelighed af fuglenes kollision med megllerne. | naturkonsekvensvurderingen er
der foretaget beregninger pa udvalgte arters dedelighed i forbindelse med kollision med
mellerne. Beregningerne er udfert pa data fra observationer foretaget fra oktober til maj og er
foretaget ved opstilling af 10 vindmaller og tre forskellige starrelse af rotordiameter og hgjde
pa molletdrn, ligesom en beregning for de nuvaerende syv meller er medtaget. Klager 2
bemaerker, at det fremgar af naturkonsekvensvurderingen, at det beregnede arlige antal
kollisioner for bramgaes udger op til 3,72% af det malsatte antal (5.400 stk.) i Natura 2000-
omrade 179. Kollisioner i sterrelsesordenen 1 - 2 % vurderes ikke at pavirke arternes
bestandsniveau.

| den forbindelse har klager 1 og 2 bemaerket, at det derfor i naturkonsekvensvurderingen
foreslds at nedjustere stgrrelsen af rotordiameteren fra 136 m til 126 m, hvorved det samme
tal nu bliver 2,86 %. Herefter foreslas det at reducere antallet af mgller fra 10 til otte. Ligeledes
foreslds nogle afvaergeforanstaltninger. Klagerne har hertil anfgrt, at der ikke er foretaget
beregninger, der viser kollisionstallene ved otte maller, og det er problematisk, at man blot
antager, at en reduktion af melleantallet kombineret med nogle foresldede
afvaergeforanstaltninger vil sikre bestanden af bramgazes.

Klager 1 har anfart, at det fremkommer usaglig, at man beregner et kollisionstal for de
eksisterende syv mgller og blot fratraekker dette tal det endelige kollisionstal, fordi de fjernes.
Klager anfarer, at man ikke blot kan antage, at det vil nedbringe kollisionstallet for de
fremtidige meller i forholdet 1:1.
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Forsigtighedsprincippet

Klager 1 og 2 har henvist til EU-Domstolens dom i Hjertemuslinge-dommen[12], hvoraf det
felger, at der kun kan gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitets integritet. Af Miljastyrelsens vejledning til habitatbekendtgerelsen fremgar det
ligeledes at, myndigheden skal sikre sig, at det kan afvises, at en plan eller et projekt skader
omradets integritet, dvs. myndigheden skal have vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger.

Klagerne har hertil anfert, at bevisbyrden saledes omhandler at kunne dokumentere fraveer af
skadelige virkninger snarere end deres forekomst, jf. forsigtighedsprincippet. Heraf falger, at
konsekvensvurderingen skal vaere tilstraekkelig detaljeret og begrundet til at kunne
dokumentere fraveer af skadelige virkninger pa baggrund af den bedste tilgengelige
videnskabelige viden pa omradet. Der er altsa tale om en hgj prioritering af et sikkert fagligt
grundlag. Klagerne har endvidere anfert, at det fremgar af vejledningen til
habitatbekendtggrelsen,[13] at forsigtighedsprincippet indebzerer, at hvis der er
videnskabeligt grundlag for tvivl om skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-
omradet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal sdledes vaegtes hgjest.

Klager 1 har desuden bemaerket med henvisning til EU-Domstolens dom i Moorburg-
sagen[14], at det ikke sendrer herved, at projektet ligger umiddelbart udenfor et Natura 2000-
omrade.

Klager 1 har anfert, at kravet om forsigtighedsprincippet er praciseret af EU-domstolen i
Sweetman-dommen[15], hvoraf det fremgar, at en konsekvensvurdering skal indeholde
fuldstaendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, der er pataenkt i den
bergrte beskyttede lokalitet.

Klager 2 har anfert, at ndr man i naturkonsekvensvurderingen pa baggrund af beregninger
foretaget pa et meget spinkelt datamateriale efterfglgende antager en konklusion, er man
langt vaek fra at vaere pa et rimelig sikkert fagligt grundlag. Naturkonsekvensvurderingen lever
derfor ikke op til kravene og ma pa den baggrund forkastes. Klager bemaerker, at
forsigtighedsprincippet hverken ses anvendt i beregningerne, i den efterfglgende udmentning
i lokalplanens redeggrelsesdel eller i 8 25 tilladelsen.

Klagerne har anfart, at der ikke er gunstig bevaringsstatus for flere af arterne i Natura 2000-
omradet, hvorfor det er problematisk at opsaette otte vindmegller ved Bogg Inddaemning. Ved
opsaettelse af vindmagllerne kan man pa ingen made leve op til formalet med Natura 2000-
netvaerket, som er at sikre gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som er pa
udpegningsgrundlaget.

Klager 1 har endvidere bemaerket, at flere af arterne pa udpegningsgrundlaget, som
fouragerer pa markerne ved vindmelleomradet, har faldende tendens, herunder bl.a.
sangsvane. Klager 1 har videre bemaerket, at det er staerkt bekymrende ud fra et
forsigtighedsprincip, at der opstilles otte starre meller pa kanten af et Natura 2000-omrader
med ugunstig bevaringsstatus.

Afveergeforanstaltninger
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Klagerne har bemaerket, at da projektet har problemer med at leve op til habitatdirektivet og
fuglebeskyttelsesdirektivet, anbefaler naturkonsekvensvurderingen en raekke
afvaergeforanstaltninger for at beskytte fuglene pa udpegningsgrundlaget. Disse anbefalinger
folges imidlertid ikke i miljgkonsekvensrapporten og § 25-tilladelsen, og de andres i stedet til
nedplgjning af roerester og ophar af reguleringsjagt under vindmellerne.

| forhold til afveergeforanstaltningen om hurtig nedplgjning af roerester har klager 3 anfert, at
det forekommer besynderligt og i strid med principperne for forvaltningen af et Natura 2000-
omrade, at en myndighed pa den made ligefrem vil bestraebe sig pa at forhindre arter pa
udpegningsgrundlaget i at vaere i dele af omradet. | gvrigt er der i gennem flere ar foretaget
hurtig nedplgjning af roerester i det pagaeldende omrade, uden at det har faet svaner og gaes
til at holde op med at komme pa markerne, som det ifglge klager 3 ogsa fremgar af
naturkonsekvensrapporten.

Klager 3 har endvidere anfert, at man i gvrigt neeppe kan opna det gnskede mal om at fordrive
svaner og gaes ved at nedplgje roerester, hvis markerne derefter bliver tilsdet med andre
afgreder. Erfaringer og lokale observationer (blandt andet i DOFbasen) viser, at ogsa disse
afgreder med stor sandsynlighed vil tiltreekke de samme svaner og gaes, som man vil jage vaek.
Dette gaelder saerligt bramgaes, som holder meget af vintersaed og ses ligesa ofte pa den slags
marker som pa roerester. Tilsvarende er svanerne glade for vinterraps. Klager 1 har yderligere
bemaerket, at man ikke har vurderet pa spildsaed efter korn, som er vigtige fedekilder for isaer
bram- og gragaes.

Klager 3 har endvidere anfert, at miljgmalsloven[16] fastslar, at principperne for forvaltning af
Danmarks internationale naturbeskyttelsesomrader skal vaere, at "sikre eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus” for de udpegede arter, altsa ikke at fordrive eller forulempe dem. Det
ville sdledes vaere i overensstemmelse med savel miljgmalsloven som Lolland Kommunes
handleplan at sikre gaes og ander fred til at fouragere pa markerne, hvor vindmellerne skal
opstilles. Det fremgar bade af naturkonsekvensvurderingen samt observationer fra DOFbasen,
at svaner og gaes i vintermanederne i hgj grad seger fade pa de marker, der stader op til
Natura 2000-omradet, hvilket lokale ornitologer kan bekrafte.

Klager 2 har bemaerket, at de foresldede afveaergeforanstaltninger i naturkonsekvensrapporten
ikke er viderefgrt i lokalplanforslaget, idet der i § 25 tilladelsen udelukkende vil blive stillet krav
om hurtig nedplgjning af roerester samt opher af reguleringsjagt pa markerne i
vindmeglleomradet, men ikke pa alle de @vrige marker i lokalomradet, som
naturkonsekvensvurderingen foreslar. Der vil sdledes stadig forega reguleringsjagt og evrige
skreemmeforanstaltninger pa markerne, der graenser op til vindmellerne, hvorved bramgaes -
og andre - naturligt vil sege ind i vindmelleomradet i stort tal, hvorved antallet af kollisioner vil
stige markant.

Klager 2 har endvidere anfert, at vilkarene formodentlig er besluttet med de bedste
intentioner, men dette vil uvaegerligt fare til gget mortalitet blandt fouragerende fugle; alene
af den grund, at reguleringsjagt og diverse afvaergeforanstaltninger stadig gennemferes pa de
gvrige marker, der graenser direkte op til vindmelleomradet, hvorved de skreemte fugle under
deres flugt fra dette, vil sgge ind i mglleomradet.

2.8.2 Bilag IV-arter

Flagermus
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Klager 1 og 2 har anfert, at flagermusundersegelsen er udarbejdet pa et for spinkelt grundlag,
da der kun er undersggt for flagermus i fire naetter, og at seks af de otte registrerede arter har
en hgj eller meget hgj risiko for kollision med vindmeller. Klagerne har i forleengelse heraf
bemaerket, at der pa samtlige fire naetter blev registreret bredgret flagermus, som er relativ
sjeelden og en af de allermest beskyttelseskraevende flagermusarter i Danmark. Klagerne har
videre bemaerket, at brederet flagermus er sjeelden i hele Europa, og at arten er opfert pa den
danske rgdliste over truede arter og pa habitatdirektivets bilag IV.[17]

Klager 1 har desuden bemaerket, at man ved undersggelsen har registreret otte arter, hvoraf
seks af arterne har hgj eller meget hgj risiko for kollision med vindmgllerne. Klager har
bemaerket, at der er blevet anvendt samme metode til registrering af flagermus som ved
vindmaglleprojektet ved Thorup-Sletten.

Klager 1 har bemaerket, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at nedtagning af de
gamle mgller vil bedre forholdene for flagermusene. Klager anferer, at dette ikke er
fuldsteendig korrekt, da stgrre vindmeller med laengere vinger giver gget mortalitet hos
flagermus, og sa er de gamle og raslende mgller s larmende, at flagermus sandsynligvis vil
flyve i en stor bue uden om dem.

Pa baggrund af ovenstaende har klager 1 og klager 2 anfgrt, at undersegelsesperioden burde
have vaeret udvidet betragteligt. De flagermusundersagelser, der er lavet, har vaeret
utilstraekkelige i betragtning af projektomradets starrelse og placering teet pa Natura-2000
omrade, og ma afvises.

Andre

Klager 1 har anfart, at den nye tilkersel til vindmaelle nr. 3 ligger sa taet pa et § 3-beskyttet
vandhul, at det utvivisomt vil blive pavirket heraf. Dette vandhul er ikke undersegt, hvorfor det
ikke med rimelig sikkerhed kan afvises, at de bilag IV-arter i form af tudser, frger og stor
vandsalamander, der potentielt set kan forekomme i omradet, bergres heraf.

2.8.3 Landskabelig og kulturhistorisk pdvirkning samt visualisering og opstillingsmanster
Visualisering og landskabelig pdvirkning

Klager 1 og 2 har anfert, at det fremgar af planlovens[18] § 16, stk. 4, at der i redegerelsen til
lokalplanforslaget for bebyggelse og anlaeg i kystnaerhedszonen skal oplyses, om den visuelle
pavirkning af omgivelserne, og der skal ved bygningshgjder over 8,5 m anfgres en begrundelse
for den stgrre hgjde.

Ligeledes fremgar det af bekendtggrelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmaeller[19] § 2, stk. 6, at ved planlaegning for vindmeller naermere end 28 gange
totalhgjden fra eksisterende eller planlagte vindmaeller skal redegarelsen for planforslaget, jf.
planlovens § 11 e, belyse anlaeggenes pavirkning af landskabet, herunder oplyse, hvorfor
pavirkningen anses for ubetaenkelig. Klagerne har hertil anfert, at Lolland Kommune ikke har
levet op til kravene i 8 2, stk. 6, i bekendtgarelsen om planlaegning for og tilladelse til opstilling
af vindmeller.
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Klager 1 og 2 har anfert, at der i dette tilfaelde er tale om to andre mgllegrupper, der ligger
indenfor 28 gange totalhgjden: Kappelmegllerne og Savnsgmagllerne. Den samlede visuelle
pavirkning af disse tre mgllegrupper skal vurderes, og pavirkningen pa landskabet skal anses
for ubetaenkelig. Der er desuden rammeplanlagt for vindmeller umiddelbart vest for
vindmagllerne i Bogg Inddeemning, hvilket ikke er naevnt. Klager 1 har desuden anfert, at det i
visualiseringen er vanskeligt at adskille Kappelmellerne og Bogegmellerne, da de fremstar med
stort set samme stgrrelse.

Klager 1 og 2 har desuden anfert, at det fremgar af Naturkonsekvensvurderingen side 27, at
der ikke er foretaget en vurdering af mulige kumulative effekter, idet der ikke er kendskab til
andre vindmelleprojekter indenfor 10 km, og der ikke er kendskab til yderligere planer eller
projekter, der kan have kumulative effekter i forbindelse med dette projekt. Klager 2 anfgrer,
at dette er i modstrid med EU-Domstolens fortolkning af habitatdirektivet[20], hvor det
fremgar, at projekter skal vurderes i sig selv og i kumulation med andre projekter, herunder
tidligere gennemfarte projekter, hvorfor det er den samlede pavirkning af Natura 2000-
omradet, som skal vurderes.

Klagerne har anfert, at kumulative effekter ogsa skal vurderes pa allerede forefindende
projekter/anlaeg, hvilket ogsa fremgar af VVM-vejledningen fra 2009.[21] Klager 1 har desuden
bemaerket, at Kappelmellerne og Savnsgmaellerne star relativt teet pa Bogemellerne, sa der vil i
mange ar kunne ses uheldige samspil, hvilket ikke fremgar af miljgkonsekvensrapporten. De
kumulerede forhold er ikke undersggt tilstraekkeligt, da man ikke har inddraget, at der er
udlagt et rammeomrade for vindmeller umiddelbart vest for mgllerne i Boge Inddeemning.

Klager 2 har bemaerket, at det udarbejdede visualiseringsmateriale udggres af i alt 36
fotopunkter. Billederne er alle taget ind mod den foresldede vindmellepark ved Boge
Inddeemning, og i 23 fotopunkter skrives der, at mgllevingerne vil give et "visuelt uroligt
indtryk”. | 17 fotopunkter skrives der, at opstillingsmeanstret er svaert at opfatte, ogi 11
fotopunkter beskrives mgllerne som vaerende tydelige "tekniske anlaeg”. Pa 12 billeder ses
Savnsgmaellerne og pa to ses Kappelmallerne.

Klager 1 og 2 har desuden bemaerket, at billederne alle er taget pa en diset dag med hgj
luftfugtighed, sa alt star sleret og uskarpt. Der er kun taget et billede fra Nakskov Fjord, og der
er ikke taget ét eneste billede fra de store sevaerdigheder pa Nakskov Fjord. Klager 1 har i den
forbindelse indsendt egen indhentet fotomateriale for at tydeliggere, at billederne i
visualiseringsmaterialet ikke er taget under de rigtige vejrforhold.

Klager 1 har anfert, at man under visualiseringen bevidst har fravalgt en raekke punkter, hvor
de andre mgllegrupper vil fremsta uheldigt. Klager 1 og 2 har videre anfert, at
visualiseringsbilaget og miljgkonsekvensrapporten ikke godtger, at den visuelt landskabelige
pavirkning af anleeggene kan betragtes som ubetaenkelig.

Klager 1 har endvidere henvist til en afggrelse fra Natur- og Miljgklagenaevnet om vindmaller
ved Tjgrneby i Lolland Kommune,[22] hvor naevnet fastslog, at selvom der ikke er et lovkrav
om visualisering, skal en visualisering, safremt den foretages, vaere korrekt, og eventuelle
usikkerheder og ungjagtigheder ved visualiseringen bgr oplyses i forbindelse med
visualiseringen.

Klager 1 har endvidere anfgrt, at der under hgringsperioden fremkom mange indsigelser mod
visualiseringerne, hvor der navnlig blev efterlyst visualiseringer fra fjordsiden. Det
supplerende visualiseringsbilag fra bygherre fremkom dog farst aftenen for den endelige
behandling pa teknisk udvalgsmeade, hvorfor offentligheden ikke har kendt til disse.
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Klager 1 har ligeledes henvist til Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse om en vindmelleplan
for Varde Kommune,[23] hvoraf det fremgar, at afstanden pa 28 gange totalhgjden fra
eksisterende eller planlagte vindmaller kan fraviges, hvis kommunen i forbindelse med en
konkret vurdering kan godtgere, at samspillet mellem vindmgllegrupperne fremtraeder
harmonisk i landskabet, og at anlaeggene samtidig opfattes som adskilte anleeg.

Klager 1 har i den forbindelse anfert, at det altsa ikke er nok at s@ge at dokumentere, at
anlaeggene opfattes som adskilte anlaeg, da det samtidig ogsa skal godtgeres, at samspillet
mellem vindmagllegrupperne fremtraeder harmonisk i landskabet. Dette afhaenger af
landskabets terraen og karakter, indholdet af landskab- og kulturelementer samt af
vindmellernes starrelse og opstillingsmenster. Klager bemaerker, at omradet er praeget af
meget fladt og abent terraen, og der er kun fa levende hegn og enkelte smaskove, hvorfor
mgllerne vil vaere dominerende over store afstande.

Angaende andre tekniske anlaeg har klager 1 bemaerket, at omradet teettest pa fjorden
fremstar helt uforstyrret, og at der altsa ingen tekniske anlaeg er i omradet. Klager 1 har
endvidere bemaerket, at transformerstationen og teknikbygninger burde have vaeret medtaget
i visualiseringsrapporten, da de ligger teet pa offentlig vej og helt op af kassediget, som er en
vigtig del af kulturmiljget i omradet.

| forhold til at vurdere landskabet har klager 1 anfart, at Lolland Kommune pa intet tidspunkt i
visualiseringsbilagene har vurderet kystlandskabets skala. Klager 1 har anfert, at det fremgar
af den supplerende visualiseringsrapport, at mellerne er disharmoniske i forhold til
landskabets skala, og at opstillingsmensteret virker landskabsforstyrrende.

Klager 1 har endvidere i forhold til den landskabelige pavirkning anfert, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, hvorledes vindmeglleomradet gennemlgbes af de udpegede
okologiske forbindelser. Klager 1 har bemaerket, at det fremgar af kommuneplanen, at ved
planleegning og administration af areallovgivningen i de gkologiske forbindelser skal stgrre
byggerier og anleeg undgas eller placeres, sa dyr og planters spredningsmuligheder ikke
forringes. Kvaliteten af de gkologiske forbindelser skal forbedres i overensstemmelse med
malsaetningen gennem naturpleje, naturgenopretning og tilskud til miljgvenlig drift.

Klager 1 har hertil anfert, at det ikke fremgar af miljgkonsekvensrapporten hvordan Lolland
Kommune er kommet frem til, at vindmaelleprojektet ikke hindrer dyr og planters mulighed for
at sprede sig langs de gkologiske forbindelser.

Klager har desuden anfert, at den nye tilkersel til mglle nr. 3 ligger sa teet pa et § 3-beskyttet
vandhul, at det utvivisomt vil blive pavirket heraf. Eftersom vandhullet ikke er undersegt, kan
en pavirkning ikke udelukkes.

| forhold til vurderingen af den landskabelige pavirkning har klager 2 bemaerket, at
miljgkonsekvensrapporten ikke er lavet efter landskabskaraktermetoden (LKM-metoden) eller
nogen anden metode. Klager 1 har ligeledes bemaerket, at Lolland Kommune i 2014 fik
udarbejdet en landskabsanalyse efter LKM-metoden for Boge Inddaemning. Klager 1 har hertil
anfert, at denne rapport burde have vaeret inddraget i miljgkonsekvensrapportens
beskrivelser af landskabet.

Klager 1 har bemaerket, at det bl.a. fremgar af landskabsanalysen, at omradet har stor
landskabelig betydning med behov for beskyttelse, og det fremgar, at det i omradet ikke
anbefales at etablere store tekniske anlaeg og byudvikling.
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Kulturhistorisk pdvirkning

Klager 1 har anfart, at pavirkningen af kulturlandskabet ikke er tilstraekkelig behandlet i
miljgkonsekvensrapporten, da der blot er vurderet pa pavirkningen af nogle fa udpegede
veerdifulde kulturmiljger.

| forhold til kulturelementer har klager 1 anfert, at den supplerende visualiseringsrapport
viser, at mgllerne visuelt vil virke meget dominerende i forhold til kulturelementerne og vil
pavirke oplevelsen af landskabet. Klager 1 bemaerker, at det primaert drejer sig om Det
Sydlollandske Dige, inddeemningsmiljget og kassediget. Klager 1 har endvidere anfart, at der
er en fejl i rapporten, hvor det pa et billede ser ud til, at foden af mglle nr. 6 er daekket af
bevoksning. Det passer dog ikke med de faktiske forhold, da der ikke er bevoksning mellem
fotopunktet og den pagaeldende mglle.

Klager 1 har desuden anfert, at hverken miljgkonsekvensrapporten eller
naturkonsekvensrapporten har vurderet naturtilstanden pa kassediget lige ved siden af
vindmgllerne. Umiddelbart ligner diget mest en greftekant, men ved naermere besigtigelse
viser det sig at veere en fin botanisk lokalitet med naermest karakter af overdrev, som er en § 3-
beskyttet naturtype. Klager bemaerker, at vindmellernes placering pa begge sider af kassediget
ikke er behandlet. Kassediget er anlagt i kanten af den tidligere store Vejlg og bugter sig
gennem landskabet, og da diget tydeligt skiller land og tidligere havbund, rummer kassediget
det inddaeemmede kulturlandskabs vigtigste karaktertraek. Det er ifglge klager 1 derfor en stor
mangel ved miljgkonsekvensrapporten, at kassediget ikke er undersagt.

Klager 1 har bemaerket, at kassediget er en vigtig del af kulturmiljget, og netop dette omrade
er det eneste bevarede inddaemningsomrade langs hele Det Sydlollandske Dige, som tydeligt
og uspoleret formidler stormflod, inddeemninger og tidligere @er. Dette omrade har vaeret
formidlet i mere end 10 ar af Lolland Kommune og Naturstyrelsen som Det Forsvundne @rige.

| forhold til projektet pavirkning af de omkringliggende kirker har klager 1 anfert, at det ikke er
et tilstraekkeligt argument, at beplantning vil slere pavirkning af Vestenskov Kirke. Herudover
kan det ikke anses for formidlende, at Kappel Kirke i dag er domineret af Kappelmgllerne.
Klager bemaerker, at dette i stedet ma anses for en dobbelt pavirkning af kulturmiljget
omkring kirken, som saledes vil blive pavirket fra begge sider. Foruden kirkerne befinder der
sig én ud af otte bevarede stubmgller pa oprindelig plads, en gammel helligkilde samt en
praestegard mv. Klager bemaerker, at dette samlede kulturmiljg ikke er medtaget i
miljgkonsekvensrapporten.

Klager 1 har desuden bemzerket, at det er vurderet at projekt vil have en visuel pavirkning pa
friluftsomrader, turistomrader, campingpladser og lystbadehavne i omradet. Derudover vil
projektet pavirke en national cykelrute, som gar gennem det flade landskab med
inddaemningskulturmiljget pa den ene side og den flotteste natur pa de anden. Klager
bemaerker, at denne oplevelse hele vejen langs Nakskov Fjord vil blive vaesentligt pavirket af
mellernes dominerende effekt. Klager 1 bemaerker endvidere, at denne pavirkning ligeledes vil
ske af Langg og Albuetangen, da vejen ud til seveerdighederne er forbi de dominerende
moller.

Klager 1 er ikke enig i vurderingen af pavirkningen af Albuen. Krumodden vil med sine
veerdifulde kyststraekninger i det dbne og flade landskab derimod blive vaesentligt pavirket.
Klager 1 har anfert, at Lolland Kommune burde have vurderet de kumulative effekter, da
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Albuen i forvejen er vaesentligt pavirket af Kappelmellerne og Korsnakkemellerne. Klager 1
bemaerker, at Boggmagllerne vil mere end fordoble pavirkningen af Albuen.

Opstillingsmanster

Klager 1 har anfert, at vindmellerne skal opstilles i et let opfatteligt mgnster, jf. bekendtgerelse
om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller. Klager 1 har bemaerket, at det
fremgar af kommunens egne retningslinjer, at vindmellerne skal opstilles pa linje og med
samme indbyrdes afstand, saledes at mellerne afspejler de overordnede linjer i terraenet.

Klager 1 har hertil anfert, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at mgllerne i den
nordlige raekke opstilles med 550 m afstand i den nordlige reekke og 540 m i den sydlige
reekke, og at afstanden mellem de to raekker er ca. 385 m. Der er sdledes ikke tale om den
samme afstand.

Klager 1 har anfert, at visualiseringsrapporten ikke belyser forholdet mellem de forskellige
opstillingsmenstre for Boggmallerne, kappelmallerne og savnsemgllerne, som alle har
forskellige manstre. Klager 1 har desuden bemaerket, at der i rapporten ikke er redegjort for,
hvordan opstillingsmenstret forholder sig til andre overordnede linjer i terraenet, f.eks.
kassediget.

Klager 1 har endvidere anfert, at overskridelsen af kommunens retningslinjer for opstilling af
vindmgllerne i miljgkonsekvensrapporten begrundes med, at det er ngdvendigt, da de to
melleraekker ved Bogg Inddaemning er placeret pa langs af den fremherskende vindretning fra
vest. Klager 1 har hertil anfert, at denne vurdering skyldes, at man grundlaeggende har valgt en
darlig placering til mgllerne, hvor blaesten fortrinsvis kommer skrat ind pa meallerne bagfra,
hvorfor man er ngdsaget til at have mere afstand mellem mellerne, hvilket ogsa betyder, at
opstillingen i et letopfatteligt manster i forhold til landskabet forsvinder. Opstillingen ber ifglge
klager 1 derfor afvises, da den vil veere i strid med bekendtggrelsen om planlaegning for og
tilladelse til opstilling af vindmaeller.

Klager 1 har bemaerket, at man i miljgkonsekvensrapporten opererer med to mglletyper,
Vestas V126 og V117. Naturkonsekvensrapporten har imidlertid aldrig udregnet konsekvenser
af V117, men kun V126 og to helt andre molletyper. Klager anfarer, at der bgr veere
overensstemmelse mellem rapporterne. Derudover har klager 1 bemaerket, at der i
naturkonsekvensvurderingen er vurderet pa tre melletyper. Klager bemaerker dog, at
molletyperne overskrider de nationale retningslinjer om sterrelsesforhold mellem navhgjde og
rotordiameter pa mellem 1:1 og 1:1,3, samt kommunens egne retningslinjer pa 1:1,1 og 1:1,35.
Hertil har klager anfert, at brud pa de vejledende sterrelsesforhold ikke kan accepteres i et
sarbart landskab og i relation til de vindmelleparker, som ligger inden for 28 gange
totalhgjden.

2.8.4 Alternativer

Klager 1 har anfert, at da der ved tidligere hgringer indkom konstruktive hgringssvar med
anbefalinger til alternativer, sa er det ikke lovligt kun at arbejde med et O-alternativ i
miljgkonsekvensrapporten. Klager bemaerker, at der allerede under fgrste foroffentlighedsfase
indkom flere alternative forslag, da man fandt meglleomradet for voldsomt.
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2.8.5 Borgerinddragelse

Klager 1 har anfert, at der under foroffentlighedsfasen manglede hgringssvar fra mindst 8
foreninger, virksomheder og privatpersoner. Klager bemaerker, at hele byradet blev orienteret
via mail og brev fra klager 1 om, at der manglede haringssvar i materialet, men uden det fagrte
til yderligere.

Klager 1 har anfart, at i det gjeblik hvor man erfarede, at der manglede hgringssvar, burde
man have stoppet processen og undersgagt problemet. Ved sagsfremstilling den 2. juni og 15.
juni 2021 ligger bilaget som mangler de 8 hgringssvar som bilag 1.

Klager 1 har endvidere anfert, at der ikke er blevet lyttet til borgerne, og savel miljgrapport
med miljgkonsekvensrapport og miljgvurdering som plangrundlag teoretisk set kunne have
set anderledes ud, hvis disse hgringssvar var indgaet i vurderingerne. Klager 1 har indsendt de
manglende haringssvar og diverse korrespondance.

Klager 2 har desuden bemaerket, at forvaltningens handlemade i forbindelse med at
sammenfatte og kommentere borgernes hgringssvar i den sakaldte hvidbog, der er
forvaltningens kommentarer og vurderinger til politikerne, hvor man afvejer haringssvar og
opstillers gnsker sammenholdt med konsekvensvurderingen og miljgkonsekvensrapportens
vurderinger, er kritisabel. Klager bemaerker, at hvidbogen er vedlagt som bilag til den politiske
behandling i teknisk udvalg, skonomiudvalget samt byradets endelige behandling og
vedtagelse af lokalplanen. Klager 2 har bemeaerket, at hvidbogen er en ensidig afvisning af
samtlige hgringssvar med undtagelse af ét, som er indkommet fra bygherre.

Klager 2 har oplyst, at det er opstiller og ansager, der har skrevet 80-85 % af hvidbogen, efter
at teknisk afdeling har sendt samtlige hgringssvar. Ved den endelige udarbejdelse af
hvidbogen har forvaltningen udelukkede overfert bygherres kommentarer og givet punkterne
en overskrift, sa det fremstar som forvaltningens kommentar. Klager 2 anferer, at kommunens
kommentarer til hgringssvarene og anbefalinger til politikkerne saledes ikke er objektive, som
man burde kunne forvente. Dette er stgdende for opfattelsen af forvaltningen som en objektiv
og uvildig forvalter af borgernes interesser, saledes som disse fremgar af hgringssvarene.

Afslutningsvist har klager 2 anfgrt, at forvaltningen ikke har udvist god forvaltningsskik, og at
kommunen er pa kant med kravet om saglig forvaltning.

2.8.6 vrige klagepunkter

Klager 1 har anfert, at miljgkonsekvensrapporten er steerk tendentigs i sine formuleringer.
Rapporten virker overfladisk og afslgrer mange steder uvidenhed om lokale forhold. Der er
foretaget talrige vurderinger i rapporten, men sjaeldent fremlaegges praemisserne for disse
vurderinger. Vurderingerne har ofte bare karakter af pastande. Klager 1 anferer, at det alt i alt
medfgrer en staerk fornemmelse af usaglighed og uredelighed. Klagerne har sammenfattende
anfert, at miljgrapporten med miljgkonsekvensrapport og miljgvurdering er utilstraekkelig og
ma afvises.

Klager 1 har bemaerket, at den taette placering til [A1] ikke er tilstraekkelig belyst, og at det
sikkerhedsmaessige aspekt i forhold til de trafikale forhold sdledes ikke er tilstraekkelig
vurderet.
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Klager 2 har endvidere anfert en raekke klagepunkter vedrgrende lokalplanen og
kommuneplantillaegget, herunder en raekke klagepunkter vedrgrende projektets placering i
kystnaerhedszonen.

2.9 Lolland Kommunes bemcerkninger til klagen

Lolland Kommune har den 21. oktober 2021 og den 23. november 2021 indsendt
bemaerkninger til klagerne.

2.9.1 Natura 2000 konsekvensvurderingen

Lolland Kommune har bemaerket, at projektets betydning for RAMSAR-omradet og Natura
2000-omradet er blevet undersegt og redegjort for i naturkonsekvensvurderingen og i
miljgkonsekvensrapporten, hvilket er lovgivningsmaessige krav i forhold til projekter i naerhed
af disse omrader.

Lolland Kommune har bemaerket, at konsekvensvurderingen skal forholde sig til projektet og
den mulige indvirkning pa Natura 2000-omradet. Kommunen bemaerker, at
konsekvensvurderingen ikke har forholdt sig til Smedeholmen, da denne er taget ud af
kortleegningen i forbindelse med Natura 2000 Basisanalyse 2016-2021, hvilket er sket som
folge af en praecisering af naturtypebeskrivelser.

| forhold til afveergeforanstaltninger har Lolland Kommune bemaerket, at ud fra
naturkonsekvensvurderingen blev afvaergeforanstaltninger gjort nedvendige for at imedega
pavirkningen af bramgaes. Det vurderes i konsekvensvurderingen, at det potentielt vil kunne
reducere kollisionstallet fra ca. 3,7% til ca. 2,0% af det malsatte antal bramgaes i Natura 2000-
omradet at saenke antallet af vindmeller fra 10 til 8 vindmaeller. Derved vil det saenke
pavirkningen til et niveau, hvor der ikke sker skade pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omadet. Kommunen bemaerker, at afvaergeforanstaltningerne fokuserer mod at a&ndre
bramgasens bevaegemaeanster, sa de bevaeger sig uden om vindmaeller, nar de fouragerer. Dette
skal primaert gares ved at reducere mangden af fade pa markerne, hvor vindmaellerne star, og
syd for disse, hvilket vil tvinge bramgaessene til andre omrader. Ifglge
naturkonsekvensvurderingen, vil gaes og svaner hurtigt tilpasse sig nye omrader at sege fade

pa.

Lolland Kommune har endvidere bemaerket, at lodsejerne og opstiller i forbindelse med, at
der er risiko for kollision mellem vindmellerne og gaes, har indgaet en aftale om overholdelse
af vilkarene i § 25-tilladelsen. Kommunen bemaerker, at lodsejerne har indvilliget i at indstille
reguleringen af bramgaes pa de pageeldende marker inden for projektomradet.

| forhold til kollisionsberegningerne og udtagning af eksisterende vindmeller har Lolland
Kommune bemaerket, at der er udarbejdet beregninger pa antal kollisioner pa de nuvaerende
syv vindmgller, der skal tages ned i forbindelse med opstilling af de nye. | forbindelse med det
beregnede resultat af kollisioner med de nye vindmgller, er det beregnede antal fra de gamle
trukket fra. Kommunen har endvidere henvist til vurderingen i naturkonsekvensvurderingen.

2.9.2 Andre bemcerkninger
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Lolland Kommune har i forhold til den kumulative pavirkning henvist til, at det af
naturkonsekvensvurderingen fremgar, at der ikke er kendskab til andre vindmelleprojekter
indenfor 10 km eller yderligere projekter eller planer, der kan have kumulative effekter i
forbindelse med projektet.

Lolland Kommune har i forhold til beskrivelse af vindmeglletype bemazerket, at der i
naturkonsekvensvurderingen er taget udgangspunkt i tre vindmelletyper, der gnskes opstillet.
Resultatet af naturkonsekvensvurderingen gjorde, at det indledende projekt blev reduceret fra
10 vindmgller med en rotordiameter pa 126-136 m til 8 vindmeller med en rotordiameter pa
117-126 m.

Lolland Kommune har bemaerket, at miljgkonsekvensrapporten har taget udgangspunkt i
vindmellen med en rotordiameter pa 126 m, hvor det er vurderet, at der ikke er en vaesentlig
forskel pa, om vindmellen har en rotordiameter pa 126 eller 117 m. Kommunen har
bemaerket, at safremt det vurderes at der vil vaere vaesentlige forskelle pa de to
vindmelletyper, vil der blive redegjort for vindmglletypen pa 117 m.

Lolland Kommune har i forhold til kassediget bemaerket, at der i kommuneplanen er udpeget
en raekke veerdifulde kulturmiljger, hvor det sydlollandske dige indgar, men ikke det omtalte
kassedige. Kommunen har desuden bemzerket, at der er redegjort for den visuelle pavirkning
af landskabet i miljgkonsekvensrapporten.

Lolland Kommune har endvidere med henvisning til miljgkonsekvensrapporten bemaerket, at
det er vurderet, at projektet ikke vil pavirke gkologiske forbindelser eller en § 3-beskyttet s@.

Afslutningsvist har Lolland Kommune bemaerket, at det er kommunen som har udarbejdet
hvidbogen, hvorefter kommunen har bedt ansegers radgiver om at svare pa de spargsmal,
hvor det var relevant. Spargsmalene har varet relateret til miljgkonsekvensrapporten, og den
faglige viden der er tilknyttet hertil.

2.10 Nye oplysninger under sagens behandling

Den 11. marts 2022 har Lolland Kommune besvaret en raekke spergsmal fra Miljg- og
Fedevareklagenaevnets sekretariat bl.a. om grundlaget for antagelsen om, at kollisioner i
sterrelsesordenen 1-2 % ikke vil pavirke nogen fuglearter pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet pa bestandsniveau. Kommunen har hertil oplyst, at det normalt antages, at et
arligt antal kollisioner pa 1-2 % af bestanden er pa sa lavt et niveau, at en bestand ikke vil tage
skade, da dette udger en meget lille del af den naturlige arlige mortalitet. Derfor har ORNIS
komiteen (Europa-Kommissionen, 1993) oprindeligt angivet 1 % gget dedelighed som havende
ubetydelig pavirkning af en bestands dynamik.[24] Kommunen har i den sammenhang anfort,
at den naturlige mortalitet for bramgaes f.eks. er 0,75-0,91.[25]

| forleengelse heraf har Lolland Kommune anfart, at 1 %-kriteriet af en biogeografisk bestand
derfor bruges internationalt til at angive den andel af bestanden, der skal til, for at en
forekomst er af international vigtighed. Ifglge kommunen anvendes denne teerskel ofte i
vurderinger af pavirkninger fra vindmelleparker pa fuglebestande ved at antage, at hvis man
pavirker under 1 % af den biogeografiske bestand, vil man ikke pavirke bestanden mere, end
den kan holde til. Kommunen har videre anfert, at dette giver mere konservative vurderinger
end ved at anvende PBR (Potential Biological Removal).
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Lolland Kommunen har videre anfert, at tyske kilder angiver, at forekomster pa 2 % af de
regionale bestande er af regional vigtighed. Efter kommunens opfattelse kan 2 % anvendes pa
samme made som 1 %-kriteriet til at vurdere pavirkning af lokale bestande. Kommunen har pa
baggrund heraf vurderet, at en pavirkning fra kollisioner pa 1-2 % ikke vil skade fuglearterne
pa udpegningsgrundlaget.

Ifglge Lolland Kommune blev 1- og 2 %-kriterierne oprindeligt anvendt for vandfugle, men kan,
i henhold til ORNIS-komiteens anbefalinger, overfgres til de evrige arter pa
udpegningsgrundlaget. Kommunen har i den forbindelse anfert, at denne praksis blandt andet
bruges af den danske stat som kriterier for fastlaeggelse af udpegningsgrundlag for
fuglebeskyttelsesomrader, da 1 %-kriteriet ogsa anvendes ved andre arter end vandfugle.

Om de iveerksatte afvaergeforanstaltninger har Lolland Kommune oplyst, at disse fokuserer pa
at &ndre bramgasens bevaegemenster, sa de bevaeger sig uden om vindmellerne, nar de
fouragerer. Dette skal primaert geres ved at reducere maengden af fede pa markerne, hvor
vindmellerne star, og syd for disse, hvilket vil tvinge bramgaessene til andre omrader.
Kommunen har papeget, at gaes og svaner ifglge naturkonsekvensrapporten hurtigt vil tilpasse
sig nye omrader at sgge fade pa.

Lolland Kommune har vurderet, at nedplgjning af roerester ved vindmgllerne er en effektiv
afvaergeforanstaltning, da det vil afholde bramgaes fra at bruge vindmglleomradet til
fedesggning. Kommunen har i forleengelse heraf bemaerket, at afholdelse fra regulering
sandsynligvis vil forgge antallet af bramgaes i omradet mere, end vindmaellerne i vaerste fald vil
mindske bestanden i omradet, og det vurderes ogsa at vaere en saerdeles effektiv
afveergeforanstaltning. Kommunen har videre bemaerket, at afveergeforanstaltningerne kraever
tinglysning.

Lolland Kommune har desuden oplyst, at en alternativ afveergeforanstaltning er at styre
bramgaessenes brug af omradet ved at udlaegge spildsaed eller roerester pa marker laengere
vaek fra vindmelleparken eller sdledes, at gaessene ikke skal passere vindmellerne, nar de
flyver fra fedesegningsmarker til overnatningspladser pa vandet. Samlet set har kommunen
saledes vurderet, at der er rigelige muligheder for afvaergeforanstaltninger.

| forhold til kollisionsberegningen og udtagning af eksisterende vindmeller har Lolland
Kommune oplyst, at der er lavet kollisionsberegninger for de syv eksisterende vindmgller, der
skal tages ned i forbindelse med opstilling af de nye mgller. Idet de syv eksisterende
vindmagller i forvejen er opstillet, antages det, at det beregnede antal kollisioner for disse
moller allerede sker, hvorfor antallet traekkes fra beregningen af de kommende vindmaller,
der endnu ikke er opstillet.

For sa vidt angar kollisionsberegningerne for havern, har Lolland Kommune under klagesagen
oplyst, at der i konsekvensvurderingen er taget udgangspunkt i bestanden pa det vestlige
Lolland, dels fordi arten ikke har et malsat antal i Natura 2000-omradet, og dels fordi der ikke
er observeret mere end en havern ad gangen. Dermed anvendes, ifglge kommunen, bade det
maksimale antal fugle pa tveers af de tre metoder, og dermed det bedste bud pa et reelt
bestandsestimat.

Lolland Kommune har endvidere oplyst, at overvejelser og vurderinger af
fortreengningsarealer, i forhold til varierende fortraeengningsafstande fra art til art, indgar i det
bagvedliggende analysearbejde med blandt andet overslagsberegninger. Disse kladder indgar
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dog ikke i selve miljgrapporten, som er en sammenfatning af overvejelser og vurderinger.
Kommunen har vurderet, at der ikke vil veere fortreengning ind i Natura 2000-omradet, da der
ikke er egnede rasteomrader inden for de fortraengningsafstande, der er relevante for arterne.

Derudover har Lolland Kommune oplyst, at alle de omkringliggende marker og enge ved
Natura 2000-omradet vurderes at veere egnede alternative fouragerings- og rasteomrader for
de svaner og gees, der bruger markerne naer vindmgllerne. Kommunen har i forleengelse heraf
anfert, at vindmelleomradet og de omkringliggende marker ligger mere end 3 km fra Nakskov
Inderfjord og Sendernor, som ifglge basisanalysen er det vigtigste overnatningssted for
bramgaes.

Lolland Kommune har den 1. april 2022 oplyst til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at de otte
manglende hgringssvar vedrgrte processen omkring udvikling af en eksisterende
kommuneplanramme, som blev stoppet i forbindelse med projektets afgraensning.
Kommunen vurderede derfor, at de manglende hgringssvar var af mindre betydning i forhold
til forslaget til lokalplan, der skulle sendes i haring. Kommunen bemaerker endvidere, at
indholdet i de manglende haringssvar var det samme, som de hgringssvar, der senere kom
med til politisk behandling i forbindelse med forslaget til lokalplanen.

2.11 Planklogencevnets afgarelse

Planklagenavnet har ved afggrelse af 22. april 2022 ophaevet Lolland Kommunes lokalplan nr.
360-131, som muliggjorde realiseringen af projektet.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Plangrundlaget
2. Natura 2000-omrade N179 Nakskov Fjord og Inderfjord (fugle)

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare en
raeekke forhold, som Lolland Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger
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Formalet med miljevurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Miljevurderingsreglerne medfgrer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljgvurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljget. Miljgkonsekvensrapporten skal mindst omfatte de oplysninger, som er angivet i
miljgvurderingslovens 8 20, stk. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
fornedne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan
om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20,
stk. 2.

Den kompetente myndigheder treeffer efter miljgvurderingslovens 8 25 herefter afggrelse om,
hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen traeffes pa baggrund af bygherres ansggning,
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af de haringer,
der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de miljgmaessige
betingelser, der er knyttet til afgarelsen, en beskrivelse af alle projektets saerkender og de
foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge eller begraense og om muligt
neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennemfare,
og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljevurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-tilladelse
med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden efter
miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere at stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.

3.2.2 Ad 1) Plangrundlaget

Efter miljgvurderingslovens 8 26 kan miljgministeren fastseette regler om, at myndigheden ikke
ma meddele tilladelse til at pabegynde et projekt, for der er tilvejebragt det nadvendige
plangrundlag for projektet efter planloven. Bestemmelsen giver ifglge forarbejderne mulighed
for at sikre,[26] at der ikke udarbejdes en miljgkonsekvensvurdering uafhaengigt af, om det
beskrevne projekt kan placeres det pagaldende sted. Bemyndigelsen er udmentet i
miljgvurderingsbekendtgerelsens 8 11, som fastsaetter, at hvis et projekt forudsaetter
planlaegning efter planloven, ma VWM-myndigheden ikke meddele § 25-tilladelse eller en
tilladelse, som erstatter § 25-tilladelsen, til at pabegynde projektet, for det nedvendige
plangrundlag for projektet er geeldende efter planlovens regler herom.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Planklagenaevnet ved afgerelse af 22. april 2022
har ophaevet Lolland Kommunes lokalplan nr. 360-131, som muliggjorde realiseringen af
projektet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder i medfer af miljgvurderingsbekendtggrelsens 8 11, at
der herefter ikke foreligger det ngdvendige plangrundlag for 8 25-tilladelsen af 21. juni 2021 til
opstilling af vindmaeller ved Boge Inddaemning. Afggrelsen lider derfor af en vaesentlig retlig
mangel.

3.2.3 Ad 2) Natura 2000-omréde N179, Nakskov Fjord og Inderfjord (fugle)

Det fglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at alle planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller ngdvendige for et Natura 2000-omradets forvaltning, men som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
omradets bevaringsmalsaetninger. Pa baggrund af vurderingens konklusioner og med
forbehold for undtagelsesbestemmelsen i stk. 4. giver de kompetente nationale myndigheder
forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at planen eller projektet
ikke skader Natura 2000-omradets integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har
hgrt offentligheden.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfaelde, hvor myndighedens
tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil
saledes ikke kunne gives tilladelse til et projekt efter miljgvurderingslovens § 25, hvis projektet
vil kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sdledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vaesentligt
(veesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naer-mere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[27]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[28]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[29]

Det fremgar af habitatvejledningen, at spgrgsmalet om, hvorvidt der kan ske skade pa Natura
2000-omradets integritet, knytter sig til, hvordan planen eller projektet kan pavirke Natura
2000-omradets bevaringsmalsaetninger. Bevaringsmalsaetningerne for de enkelte Natura
2000-omrader fastlaegges i Natura 2000-planen, som Miljgstyrelsen udarbejder for de enkelte
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omrader. Natura 2000-planen gzlder for de arter- og naturtyper, som Natura 2000-omradet
er udpeget for at beskytte. At undga skade pa Natura 2000-omradets integritet indebaerer
sdledes, at der ikke ma ske skade pa omradets udpegningsgrundlag. Konsekvensvurderingen
skal holdes op mod bevaringsmalsaetningen for Natura 2000-omradet, og herunder skal det
vurderes, om den pageeldende plan eller projektet hindrer opnaelse af
bevaringsmalsaetningerne for Natura 2000-omradet. Af vejledningen fremgar ligeledes, at
konsekvensvurderingen pa bedste videnskabelige grundlag endvidere skal undersege, om
omradet har en robusthed, hvorved en eventuel pavirkning ikke er til stede, er ubetydelig, eller
falder inden for rammen af, hvad der er acceptabel pavirkning, samtidig med at skade eller
forringelser af omradets integritet undgas. Hvis arter og naturtyper pa Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag fortsat kan veere i gunstig bevaringsstatus eller bevaege sig i retning
deraf, jf. Natura 2000-planens bevaringsmalsatninger, vil en raekke aktiviteter saledes kunne
iveerksaettes, uden at disse betragtes som en varig skade pa Natura 2000-omradets integritet.
[30]

Det fglger af habitatvejledningen,[31] at anleeg af vindmaller kan have en forstyrrende effekt,
hvis de anlaegges i neerheden af et Natura 2000-omrade, sa for eksempel fuglearter, som
Natura 2000-omradet er udpeget for at beskytte, forhindres i at udnytte levesteder i omradet,
fordi vindmellerne fungerer som en barriere.

EU-Domstolen har derudover fastslaet, at konsekvensvurderingen skal indeholde
fuldstaendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner om virkningen af et projekt
pa et Natura 2000-omrade for sa vidt angar samtlige de levesteder og arter, som omradet er
udpeget for. [32]

Ogsa levesteder uden for et Natura 2000-omrade skal medtages i en konsekvensvurdering
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvis de er nadvendige for bevaringen af de levesteder
og arter, som er pa omradets udpegningsgrundlag.[33]

Kollision

Projektomradet ligger ca. 80 m. fra Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og Inderfjord,
som bl.a. omfatter fuglebeskyttelsesomrade F88. Udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F88 omfatter bl.a. rerhgg, havern, sangsvane, bramgas, knopsvane,
og gragas.

Natura 2000-planens bevaringsmalsaetninger,[34] omfatter bl.a., at tilstanden og det samlede
areal af levesteder for sangsvane, gragas og bramgas som traekfugle i omradet sikres eller
pges, saledes at der findes tilstraekkeligt egnede raste- og fadesagningssteder for arterne, sa
omradet kan huse en tilbagevendende rastebestand pa 2.700 sangsvane, 5.700 gragas og
5.400 bramgas.

Lolland Kommunes § 25-tilladelse af 21. juni 2021 bygger pa Natura 2000-
konsekvensvurderingen af 12. november 2020. Konsekvensvurderingens tabel 5.15 indeholder
en opgerelse af det beregnede arlige antal kollisioner for seks fuglearter pa
udpegningsgrundlaget for projektet med oprindeligt 10 vindmaeller. Opggrelsen er foretaget i
% af det malsatte antal i Natura 2000-planen (bramgas, gragas og sangsvane). For arter uden
et malsat antal er opgerelsen dog foretaget i % af det maksimalt observerede antal i omradet
(knopsvane og saedgas) eller af det maksimalt observerede antal pa det vestlige Lolland
(havarn).
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Det fremgar af konsekvensvurderingen i tilknytning hertil, at kollisioner i starrelsesordenen 1-
2 % vurderes ikke at pdvirke arterne pa bestandsniveau. For sangsvane, gragas, knopsvane og
saedgas vurderes det arlige antal kollisioner at vaere under de 1-2 %. For havern viser
opgerelsen en andel pa 1,86 %. Det fremgar, at selvom antal af kollisioner for havern udger
teet pa 2 % af bestanden i Natura 2000-omradet, vurderes antallet af kollisioner ikke at ville
skade havern pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, da bestanden i Nakskov
Fjord vil suppleres fra de omkringliggende sunde bestande. For bramgas svarer det beregnede
antal arlige kollisioner afhaengig af vindmelletype til 2.86-3,73 % af den malsatte bestand pa
5.400 individer. Ved reduktion af antallet fra 10 til 8 vindmgller, brug af den mindste meglletype
og indferelse af afveergeforanstaltninger, der tilskynder bramgaessene til at bruge omradet pa
en made, sa de ikke passerer igennem vindmelleomradet, vurderes det imidlertid, at det arlige
antal kollisioner kan nedbringes til at udggre under 2 % af bestanden i Natura 2000-omradet
og dermed ikke medfere skade pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 179,
Nakskov Fjord og Inderfjord. Kommunen henviser saledes ogsa til konsekvensvurderingen i §
25-tilladelsens begrundede konklusion som begrundelse for tilladelsens vilkar .

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Lolland Kommune ikke har haft det forngdne
grundlag for ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl at fastsla, at de planlagte
vindmaller ikke har skadelige virkninger for integriteten af Natura 2000-omrade nr. 179,
Nakskov Fjord og Inderfjord. Naevnet har lagt veegt pa, at den foretagne konsekvensvurdering
bygger pa, at kollisioner i stgrrelsesordenen 1-2 % vurderes ikke at pavirke arterne pa
bestandsniveau. Neevnet ma saledes laegge til grund, at det for konsekvensvurderingens
konklusioner reelt har vaeret afgegrende, at det beregnede antal arlige kollisioner for de enkelte
fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke overstiger 2 % af en given bestand bestadende af det
antal individer, som omradet ifglge Natura 2000-planens bevaringsmalsaetninger skal kunne
huse, eller af det maksimalt observerede antal, hvis arten ikke er malsat. Naevnet finder i den
forbindelse, at kommunen ikke i tilstraekkeligt grad har redegjort for, at der som generelt
kriterium for en acceptabel pavirkning af en given fuglebestand uanset art kan anvendes en
gvre graense pa 2 %.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke fastleegger
nogen sarlig metode for gennemfgrelsen af en konsekvensvurdering. Vurderingen skal dog
fortsat ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kunne fastsla, at planen eller
projektet ikke har skadelige virkninger for Natura 2000-omradets integritet. Det gaelder
navnlig, hvor den anvendte metode som i det konkrete tilfaelde bygger pa helt generelle
kriterier om den forholdsmaessige overdgdelighed, som en given fuglebestand uanset art kan
tale.

| den forbindelse bemaerker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at Lolland Kommune under
klagesagen har henvist til, at ORNIS komiteen oprindeligt har angivet 1 % gget dedelighed som
havende ubetydelig pavirkning af en bestands dynamik, henset til, at det udger en meget lille
del af den naturlige arlige mortalitet. Kommunen har i forleengelse heraf anfert, at 1 %-kriteriet
af en biogeografisk bestand bruges internationalt til at angive den andel af bestanden, der skal
til, for at en forekomst er af international vigtighed for bestanden, og sdledes ogsa ofte ved
udpegning af fuglebeskyttelsesomrader.

Den gvre graense pa 2 % har Lolland Kommune under klagesagen begrundet med, at tyske
kilder angiver, at forekomster pa 2 % af de regionale bestande er af regional vigtighed.
Kommunen har herefter antaget, at 2 % kan anvendes pa samme made som 1 %-kriteriet til at
vurdere pavirkning af lokale bestande
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Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at ORNIS-kriteriet pa 1 %, oprindeligt er udviklet
med henblik pa at fastsla, hvad der i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9, stk. 1, litra ¢, forstas
ved en "mindre maengde”. Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9 fastsaetter de neermere
betingelser for, i hvilke tilfeelde, der kan geres undtagelse fra bestemmelserne i direktivets
artikel 5-8 om jagt pa, fangst af og forsaetlige drab pa fugle.

EU-domstolen har saledes i sager om fortolkningen af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9
anvendt ORNIS-kriteriet og udtalt, at "mindre maengder” er enhver indfangning, der er mindre
end 1 % af den samlede arlige dedelighed af den berarte bestand for de arter, der ikke ma
jages, og enhver indfangning i sterrelsesordenen 1 % for de arter, der ma jages. Ved "den
bergrte bestand” forstas, for sa vidt angar traekfuglearter, bestanden i de regioner, hvor de
fleste treekfugle kommer fra.[35]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder imidlertid, at Lolland Kommune uanset henvisningen til
ORNIS-kriteriet pa 1 % fortsat ikke i tilstraekkelig grad har redegjort for, hvordan 2 % kan
anvendes pa samme made som 1 %-kriteriet til at vurdere pavirkning af lokale bestande.
Naevnet har lagt vaegt pa, at de tyske kilder, som kommunen har henvist til som eneste
begrundelse for graensen pa 2 %, ikke omhandler den relative pavirkning af en given bestand
fra @get dedelighed, men ma forstas at vedrere de kvantitative kriterier for vurderingen af
vigtigheden af naermere bestemte omrader i Tyskland for traekfugle. § 25-tilladelsen lider
derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke herved taget stilling til, om en skadelig pavirkning
uden rimelig tvivl vil kunne udelukkes pa andet grundlag set i forhold til Natura 2000-planens
bevaringsmalsaetninger om, hvor store bestande omradet skal kunne huse, og om arter og
naturtyper pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag fortsat kan veere i gunstig
bevaringsstatus eller bevaege sig i retning deraf.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at Lolland Kommune ved en eventuel fornyet
behandling ber foretage en ny konkret vurdering af kollisionsrisikoen samt pavirkningen i form
af fortraengning af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 179,
Nakskov Fjord og Inderfjord. Det skal derved begrundes, hvilken pavirkning af de enkelte arter
pa udpegningsgrundlaget, der kan anses for acceptabel i forhold til at undga skadelig virkning
pa Natura 2000-omradets integritet.

Fokusarter

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker herunder, at Lolland Kommune bar foretage
konkrete vurderinger og konklusioner for pavirkningen af eventuelle udvalgte fokusarter samt
redeggre for, hvorfor gvrige arter pa udpegningsgrundlaget ikke medtages i
konsekvensvurderingen. Neevnet bemaerker i denne forbindelse, at
naturkonsekvensvurderingen ikke indeholder konkrete vurderinger af pavirkningen af rerhag,
ligesom der ikke er foretaget kollisionsberegninger i forhold til arten, pa trods af, at rerhgg er
udvalgt som fokusart. Neevnet bemaerker i forleengelse heraf, at der ved feltundersggelserne i
2018-2019 var 373 malinger af rerhgg i omradet.
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Afveergeforanstaltninger

Milje- og Fedevareklagenavnet lsegger til grund, at det beregnede antal kollisioner for
bramgas fortsat ligger teet pa det kritiske niveau pa 2 %, som Lolland Kommune selv har lagt til
grund. Nevnet bemaerker dog, at der ikke er foretaget konkrete beregninger af
kollisionsrisikoen ved anvendelse af afvaergeforanstaltningerne. Hvis kommunen ved en
fornyet behandling af sagen fortsat vurderer, at afvaergeforanstaltningerne er ngdvendige og
tilstraekkelige for at reducere pavirkningen af bramgaes til et acceptabelt niveau, skal effekten
af de enkelte afvaergeforanstaltninger som fastsat i § 25-tilladelsens vilkar vurderes konkret.

Indregnet reduktion med pdvirkningen fra de 7 eksisterende maller

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at det fremgar af
konsekvensvurderingen, at der i det endeligt beregnede antal arlige kollisioner for projektet
med oprindeligt 10 mgller i tabel 5.15 er fratrukket beregningstallet for de eksisterende 7
moller. Dette begrundes i konsekvensvurderingen med, at de angivne undvigeresponser er
fremkommet ved iagttagelse af fugles adfeerd overfor nye vindmglleparker, men at der i det
pagaeldende projekt farst nedtages 7 mindre vindmaeller, som fuglene udviser undvigerespons
overfor allerede i dag. Det vurderes derfor som sandsynligt, at fuglene i omradet har et antal
arlige kollisioner med vindmellerne allerede i dag eller har laert sig at undvige vindmellerne.
Naevnet bemaerker hertil, at konsekvensvurderingen fortsat skal forholde sig til den fulde
pavirkning fra det aktuelle projekt og ikke kun merpavirkningen i forhold til de 7 eksisterende
mgller, som nedtages. Det udelukker principielt set ikke, at der ved opggrelsen af den fulde
pavirkning fra det aktuelle projekt korrigeres for en eventuel undvigerespons, som fuglene i
omradet antages at udvise allerede i dag. Lolland Kommune bgr ved en fornyet behandling af
sagen dog i givet fald redeggre for, hvordan en sddan undvigerespons ma antages fortsat at
gore sig geldende ved den aendrede placering af vindmellerne i det aktuelle projekt i forhold
til placeringen af de 7 eksisterende vindmagller i dag.

Forstyrrelseszonen

Lolland Kommune skal ved en fornyet behandling af sagen endvidere sikre sig, at
konsekvensvurderingen i forngdent omfang belyser forstyrrelseszonens omfang. Milje- og
Fedevareklagenaevnet bemaerker herved, at der i konsekvensvurderingen henvises til, at
forstyrrelseszonen typisk er under 500 m og i de fleste tilfeelde 100-200 m. Det fremgar
imidlertid ikke, hvad forstyrrelseszonen vil vaere i dette konkrete tilfaelde.

Ligeledes skal Lolland Kommunes ved en fornyet behandling af sagen sikre sig, at
konsekvensvurderingen i tilstraekkeligt omfang belyser forstyrrelsens varighed, idet der i
naturkonsekvensvurderingen ikke er foretaget en naermere undersggelse og vurdering af
tilveenningsperioden. Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker herved, at der i
naturkonsekvensvurderingen henvises til, at forstyrrelseszonen kan mindskes betragteligt
over tid.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker herved desuden, at Lolland Kommune ikke i
hverken 8 25-tilladelsen, miljgkonsekvensrapporten eller naturkonsekvensvurderingen har
forholdt sig til, at forskellige fuglearter har forskellig forstyrrelsesadfaerd, og at der saledes kan
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vaere betydelige forskelle i forhold til deres evne til at vaenne sig til vindmegllerne, ligesom
forstyrrelseszonens omfang kan vaere forskellig.

Revideret basisanalyse og udkast til ny Natura 2000-plan

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, det ved en eventuel fornyet vurdering bar
inddrages, at der i november 2021 er udsendt en revideret basisanalyse og udkast til en ny
Natura 2000-plan for Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og Inderfjord.

Forholdet til undtagelsesbestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4

Endelig bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet vedrgrende beskyttelsen af
Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og Inderfjord, alene har taget stilling til Lolland
Kommunes konsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Hvis kommunen ved
en fornyet behandling af sagen finder, at projektet ikke uden rimelig tvivl kan udelukkes at
skade Natura 2000-omradet integritet, kan projektet kun tillades efter
undtagelsesbestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4. Det forudsaetter efter
bestemmelsen navnlig, at der foreligger bydende ngdvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ lgsning.

3.4 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Lolland Kommunes afggrelse af 21. juni 2021 om §
25-tilladelse til opstilling af vindmeller ved Bogg Inddsemning og hjemviser sagen til fornyet
behandling.
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